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Verkündet 
la u t P ro to k o ll 
am .5- Oktober 1957 
K.'ett, J u s t iz s e k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem H e c h ts s tre it

der Firma
Inhaber Y/olfgang H{

Klägerin.; B erufungsklägerin; R ev isionsk lägerin  
und A nschlußrevisionsbeklagten,

-  P roseßbevollraäcbtigters Rechtsanwalt Dr„

gegen

Cie Firma V f l B 's  H eilw asserversand und G etränke- 
handel KG i.L» in  
g e se tz lic h  v e r tre te n  durch ih ren  L iq u id a to r, S teuerbe­
r a te r  H erbert in

2 den Kaufmann Kurt Vi

B eklagte, B erufungsbeklagte, R evisionsbekleg te 
und A nschlußrevisionskläger

-  x 'rozeßbevollraächtigter: Rechtsanw alt P r

h a t der V III . Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 15. Oktober 1957 u n te r Mitwir­
kung des SenatsprU sldenten P r. Großmann sowie d er Sundes­
r ic h te r  P r. G elhaar, P r . S p ie le r ;  P r . Mezger und P r, wessner

fü r Hecht erkannt:

Pie re v is io n  der K lägerin und d ie  A nschlußrevision 
Cer Beklagten gegen das U r te il  des 3. Z iv ilse n a ts  des 
Ohei’Tr.ndosgerichts in  S tu t tg a r t  -  den P a rte ie n  an Ver- 
kiindungs S ta t t  z u g e s te ll t  om 7, und 9 . J u l i  1956 -  
werden zurückgewiesen. P ie Kosten des R evisionsver­
fahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen
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jvie Beklagte« e in e  Kommand i tg  es e l l s  ch a f t  , deren (
persön lich  haftender G e se llsc h a fte r  der B eklagte war und 
d ie s ich  s e i t  dem 19« Oktober 1950 in  liq u id a tio n  befindet., 
b e tr ie b  einen Getränkehandel, insbesondere den Versand und 
den V ertrieb  von Mineralwasser« Ünde 1948 erwarb der B ek lag ­
te  einen erheblichen A n te il an der Irenenquelle  G ese llsch aft 
mit beschränkt.-*!’ Haftung, deren geschäftsfüh render Ge­
s e l ls c h a f te r  er wurde.

L ie KTigerin gewinnt und v e r t r e ib t  das Lamscbeider 
Heilwasser., das sehr s ta rk  e is e n h a ltig  is t«  S ie  schloß 
am 28« September '948 einen S u cess iv lie fe ru n g sv e rtrag  mit 
der Beklagten., in  dem s ie  der Beklagten fü r eine lieihe 
ven G ebieten, in  e r s te r  L in ie  fü r  K iedersacbsen, das 
a l le in ig e  V ertrieb srech t ih re s  H eilw assers ü bertrug  und 
in  dem s ich  d ie  ?e?clagte v e rp f l ic h te te ,  m onatlich mindestens 
2.5 too Flaschen zu 3/4 L ite r  abzunehmen,- Für
den F a ll , daß d ie  Beklagte d iesen  Umsatz n ich t e r z ie l te ;  
s o l l t e  d ie  K lägerin das Hecht haben, das V erkaufsgebiet 
einaueebränken«. Die Beklagte v e rp f l ic h te te  s ic h , kein 
anderes e ise n h a ltig e s  Wasser zu führen . Der V ertrag s o l l te  
fü r  d ie  Bauer des Bestehens der Beklagten zu 1 Geltung 
haben. In einem Z usatzvertrag  vom 24. Januar "949, dessen 
G ü ltig k e it jedoch zwischen den P a rte ien  s t r e i t i g  i s t ,  ver­
p f l ic h te te  s ich  d ie  B eklagte, jä h r l ic h  w eite re  250 000 
Flaschen H eilw asser zum V ertrieb  im Lande
Ncrdrhein-W estfalen aosunehmen. D ieser V ertrag i s t  von den 
P arte ien  n ich t gehandbabt worden.

Während d ie  Beklagte ih renV erpflichtungen aus dem 
V ertrage vom 28.. September 1948 b is  zum 30. Jun i 1949 
im ...'«^entliehen n&cngd.kommefi war, h a t s ie  seitdem  im

•»
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ganzen nur noch 12 916 Flaschen abgenofronen, Der anfänglich  
guce E rfo lg  war darauf zurückzuführen, daß d ie  Beklagte das 
Heilwasser n ich t an den Großhandel abgab« sondern durch 
V e r tre te r  eine Werbung und einen Verkauf von Jlaus zu Haus 
vornahra, d ie  s ie  noch durch Werbung be i Ärzten und durch 
Herausgabe von Prospekten und anderer W erbemittel ergänzte 
Der Rückgang i s t ,  worüber zwischen den P a rte ien  E in ig k e it 
besteht., darau f zurückzufUhren, daß der B eklagte nach 
seinem E i n t r i t t  in  d ie  ü j ^ p m ^ G m b H  se in  ganzes 
In te re s se  auf den V ertrieb  d ie ses  Brunnens r ic h te te  und 
auch seinen »erbeapparat h ie ra u f  e i n s t e l l t e .  Bas fü h rte  
dazu, daß der G eschäftsbe trieb  der Beklagten zu 1 a l l ­
mählich und im Frühjahr 1950 vollends zum E rliegen  kam« 
b is  dann sc h lie ß lic h  im Oktober 1950 d ie  L iquidation  
beschlossen wurde.

Im S chriftw echsel der P a rte ien  aus den e rsten  
Monaten des Jahres 1949 beklagt sich  d ie  K lägerin darüber;, 
daß der B eklagte d ie  v e r tre ib e  und den Lam-
scheider Sprudel darüber v ö l l ig  v e rn ach lässig e , während 
der B eklagte in -se in e n 1.Schreiben versuch t; den M ißerfolg 
auf eine angeblich beginnende Geldknappheit der Kundschaft 
zurückzuführen. Die P a rte ien  fanden e ich  alsdann am 25.
Juni 1949 in  F rankfurt am Main zu e iner Besprechung zusam­
men, bei welcher d ie  K lägerin  der Beklagten h in s ic h t l ic h  
der Vertragsbestimmungen vom 28. September 1948 erheb liche 
E rleich terungen  einräum te.

-*uf d ie se  Besprechung haben d ie  P a rte ie n  in  Be­
stä tigungssch re iben  Bezug genommen. In  dem der K lägerin  
vom 25» Juni 1949 h e iß t es u n te r A bschnitt I I :

”1) Der V ertrag vom 28, September 1948 b le ib t  
rru n d sä tz lic h  in  K raft. Sie werden s ich  nach 
K räften bemühen, Ih re  Abnahmeverpflichtung aus 
diesem V ertrag zu e r fü lle n . S o llte  d a s ‘v e re in ­
b a rte  Wjrenquantum trotzdem  b is  zum 28. Septem- 
ber 1949 n ich t zur Gänse abgenommen se in , sr»
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yjerden w ir aus diesem T i te l  keinen Schadens- 
ersatzenapruch an S ie s te l le n  und auch von unserem 
Hecht, das V ertragsgeb ie t zu v e rk le in e rn , keinen 
Gebrauch machen. S o llte n  w ir uns sp ä te r  gen ö tig t 
sehen? eine so lche Verkleinerung Ih res  Abnahme 
g eb ie tes  vorzunehmen, so werden w ir S ie  hiervon 
8 Tage vorher in  Kenntnis s e tz e n ,”

Das Schreiben der Beklagten zu 1 vom 4, J u l i  1949 
la u te t  in  se in e r  Stellungnahme*

"ich  b e s tä tig e  h ie rz u  noch meine Ihnen mündlich 
ausdrücklich  gemachte B estätigung , daß ich  k e in e r le i 
G arantie auf Mengenabnahme l t„  unserer Vereinbarungen 
\om 28. September 1948 und 24. Januar 1949 über­
nehme ils s te h t Ihnen, wie ic h  Ihnen schon e rk lä r te ,  
je d e rz e it  f r e i ,  G ebiete fü r  s ich  in  Anspruch zu 
nehmen.

Hiernach be trach ten  w ir unsere Vereinbarungen auf 
Garantie-Mengenabnahme a ls  h in fä ll ig e

Um Lein M ißverständnis zu. Ih ren  Ausführungen zu 
Punkt I I ,  und 2 aufkomuen zu la sse n , w iederhole 
ich nochmals, daß ic h  k e in e r le i  V erpflich tung  auf 
Abnahme-Mengen eingegangen b in . D ieses sch re ibe  ich  
Ihnen zu Punkt I I  ! ”Sie werden s ich  nach K räften 
bemühen, Ih re  Abnahmeverpflichtung aus diesem Ver­
tra g e  zu e r fü l le n ” , um fü r  beide T e ile  Mißverständ­
n isse  au szu sch a lten ,”

In einem iSrwiderungsscfcreiben Vom 15, J u l i  1949 er­
k lä r te  s ich  d ie  K lägerin mit d iesen  Ausführungen einver­
standen.

In dem nachfolgenden S chriftw echsel beklagt sich  
die K lägerin immer w ieder, daß d ie  Beklagte d ie  Abnahme 
des v e rn ach läss ig e , und w eist darauf
h in , daß s ie  s e lb s t  den V ertrieb  in  dem fü r d ie  Beklagte 
re se rv ie r te n  Gebiet übernehmen müsse. In  einem Schreiben vom 
5. Januar 1950 w eist der B eklagte d ie  D arste llung  der K lägerin 
zurück-, daß d ie Beklagte n ich t mehr bestehe , und zwar mit der 
Behauptung, s ie  habe ih ren  B etrieb  le d ig lic h  wegen des der­
z e itig e n  sch lech ten  Wevcers geschlossen..
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Am 5» Mai 1950 t e i l t  der Beklagte m it, daß d ie Firma 
V ^ H |\v e g e n  U n re n ta b ilitä t  au fge lö st worden se i und sieb  be - 
r e i to  in  L iquidation  befinde-. Am 19« Mal 1950 e rk lä r t  der i3a- 
k ls g te 0d ie  K lägerin könne in  seinem V ertragsgeb iet s e lb s t  nach 
Gutdünken o rg an is ie ren , d ie  B eklagte l i e f e r e  den 
B ^ H ^ n u r  denn an Kunden, wenn Anfragen eingingen« Schließ­
l ic h  e rk lä r t  d ie  K lägerin in  ihrem Schreiben vom 28, Juni 
1950, daß s ie  S rfü llung  des V ertrages verlange und wegen der 
K ichterfU llung im le tz te n  Jahre Schadensersatz fordern  werde 
Anschließend h a t d ie  K lägerin Klage erhoben und u n te r Be­
z iffe ru n g  ih re s  Schadens fü r  d ie  Z eit b is  zum 50, Juni ’950 
auf 32 873,13 DM einen T e ilb e trag  von 6 0 0 0 ,- lM v erlan g t 
sowie 374 ,- DM aus Hebenverpflichtungen der Beklagten nebst 
S > Zinsen auf beide B eträge s e i t  1, J u l i  1950.

Las Landgericht h a t wegen der Böbenverpflichtungen 
einen Betrag von 106,- DM zuerkannt, im übrigen  d ie  Klage 
abgewiesen«

**
Bas O berlandes»ericht b a t d ie  Berufung der K lägerin 

zurückgewiesen.

Auf d ie  Revision der K lägerin ha t der I I .  Z iv ilsen a t 
des B undesgerichtshofs durch U r te i l  vom 15« November 1952 - 
I I  ZK 18/52 -  das U rte il  des O berlandesgerichts aufgehoben, 
den S chadenersatzanspruch  dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  
e rk lä r t  und d ie  Sache zur w eiteren  Verhandlung und iin tsc lie i- 
dung an das O berlandesgericht verw iesen.

In dem Verfahren über den Betrag des Schadens h a t d ie  
K lägerin ih ren  Nebenanspruch n ich t w e ite rv e rfo lg t, h in s ic h t­
l ic h  des Hauptanspruchs jedoch d ie  Klage auf Zählung von 
50 000,.- BSi e rw e ite r t . S ie h a t den Standpunkt v e r tr e te n , daß 
s ich  d ie  V ertragsverletzung m indestens b is  zum Bnde des



Jahres '9 5 2  hingezogen habe, und das Hecht fü r  s ich  in  
•msorucb genommen, auch fü r  d iese  Z eit Schadensersatz zu 
fordern. Sie b e z if f e r t  den Schaden auf insgesamt etwa 
204 000.*> Di6 und v e rlan g t nunmehr hiervon einen T e ilb e trag  
vo« 00 0 0 0 ,- DK. Sie fü h r t insbesondere aus. d ie  Beklagte 
•cönne sich  fü r ih re  Auffassung, daß der V ertrag sp ä testen s 
Anfang '900 beendet werden s e i ,  n ich t auf d ie  L iquidation 
berufen, w eil der Beklagte d iese  nur deshalb herbe igefüh rt 
habe um s ich  vom V ertrage zu lösen« S ie h a t auch d ie  
Versinboiung vom Jun i 1949 m it der Begründung angefochten. 
daO d sr B eklagte s ie  a r g l i s t ig  ge täusch t habe, indem er 
insbesondere seine w e ite re  E rfü llu n g sb e re itsc 'n a f t, d ie  damals 
schon n ic h t mehr bestanden habe, v o rg esp ieg e lt habe. Ih re  
Ansprüche ha t si e im E in b lick  auf d ie  Anfechtung auch auf 
den ursprünglichen V ertrag vom 28« September '948 und auf 
unerlaub te  Handlung gemäß § 825 Abs.. I I  BGB g e s tü tz t-  
.Deshalb i s t  s ie  der Ansicht > daß d ie  Beklagte verp f l ie h  beb 
gewesen s e i ,  ih re r  vo llen  Abnahmeverpflichtung von m onatlich 
m indestens 25 000 Flaschen nachzukommen., Demgemäß s e i  auch 
der Schadensersatz zu bemessen.

Das O berlandesgericht h a t einen Schaden in  Höhe von 
.8 000," DM angenommen und d e r K lägerin  d iesen  B etrag nebst 
3 ?& Sinsen s e i t  26« August 1950 auoh zugesproeben.

Mit der H evisioc v e r fo lg t d ie  K lägerin den abgewiese­
nen T e il ih re s  Xlageanaprucbes in  Höhe von 12 000 DK samt 
Sinsen w eiter«

Die Beklagten wollen das H echtsm itte l zurückgewiesen 
haben und begehren m it der A nschlußrevision Abweisung der 
Klage« sow eit der K lägerin außer den 106,- DM la u t  U r te i l  
des laadgc^ ich ts  mehr a ls  6 0 0 0 ,- DM zugesprochen s in d ,

Dis K lägerin b ean trag t w e ite r , d ie  A nschlußrevision 
am ückzw* e is e n ,
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J, Das B erufungsgerich t b a t te  im H inblick  auf d ie  
im zweiten Kechtszuge e r fo lg te  K lageer«eiterung erneut 
über den JOLagegrund zu entscheiden» üs ha t dabei einen 
Schadensersatzanspruch der K lägerin auch h in s ic h tl ic h  des 
den ursp rüng lich  eingeklag ten  Betrag von 6 0 0 0 DM 
übersteigenden K lagebetrages b e ja h t, den es der Begründung 
des R e v is io n su r te ils  vom 15. November '952 folgend aus e in er 
p o s itiv en  V ertragsverle tzung  d er Beklagten h e rle ite fc . Feiner 
hat es in  Anlehnung an d ie  Gründe des R e v is io n su rte ils  d ie  
von der K lägerin während des R e c h ts s tre its  e rk lä r te  Anfech­
tung dar Vereinbarung vom Juni 1949 mit der Folge fü r  unbe­
gründet erachoet, daß cs d e r K lägerin verwehrt s e i ,  auf den 
ursprünglich r e i t  erg eh enden vertrag  vom 28» September *948 
zurückzugroifen Des w eiteren  h a t das B eru fu n g su rte il ausge­
fü h r t ,  daß d e r K lägerin auch keine Ansprüche aus u nerlaub te r 
Handlung zustünden, w eil e in  Betrug des Beklagten zu 2 im 
Sinne des § 823 Abs» I I  BGB n jeh t nachzuweisen sei«

Ni ine der beiden Revisionen bat den Standpunkt des 
B erufungsgerichts in  Bezug auf Anfechtung und unerlaub te  
Handlung an g eg riffen . Die Biwägungen des B erufungsgerich ts, 
d ie  zum größten 'f e i l  auf ta tsäch lichem  G ebiete lieg en , lassen  
auch insow eit einen R echtsverstoß n ich t erkennen.

I I .  Dagegen rü g t d ie  A nschlußrevision, daß sich  das 
B erufungsgericht ohne erneute  Prüfung im Umfange der Klage- 
erv;eiteiung der in  dem R e v is io n su rte il  vom 15* November 1992 
v e rtre ten en  Auffassung angeschlossen habe, in  der geringen 
Abnahme des H eilw assers der K lägerin s e i  eine p o s it iv e  Yer- 
x rugsverlc tiung  zu. e rb lick en , welche d ie  Beklagten zum 
öchad ense rsa tz  v e r p f l ic h te .
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I>as Ä ev isionsu rbe il des I I ,  Z iv ilse n a ts  vom 
‘5, November 1952 v e r t r i t t  im Gegensatz zu dem e rs ten  

B sru fu n g su rte il vom 20- Dezember 1951 den Standpunkt, 
daß d ie  K lägerin d ie  B eklagte zu 1 be i den Besprechungen 
in  F rankfu rt a.2£., d ie  nach Maßgabe der s ic h  anschließenden 
B estätigungsschreiben  vom 25» Juni und 4« J u l i  n949 zu 
würdigen se ie n , n ich t aus dem V ertrage en tlassen  habe. Die 
K liigeiin. so führe das '-‘r t e i l  aus, s e i  dem Beklagten zu 2 
im H inblick  auf dessen ih r  bekannten Siwerb der Irenenquelle  
und se in  In te re s se , in  e r s te r  L inie das Wasser d ie se r  q u e lle  
su v e r tre ib e n , nur insow eit entgegengekoinmen, a ls  s ie  auf 
d ie  Abnahme bestimmter Mengen v e rz ic h te t  habe. Demgegenüber 
habe aber d ie  Beklagxe zu 1 d ie  V erpflich tung  übernommen.,
"sich  nach K räften“ um den Absatz des H eilw assers der K lägerin 
zr bemühen Das U r te i l  v e r t r i t t  w eite rh in  d ie  Auffassung, daß 
auch der nachfolgende S chriftw echsel der P a rte ie n  an d ie se r  
V erpflichtung n ich ts  geändert habe. Wenn d ie  K lägerin in  
ih ren  Schreiben auch n ich t auf ih re  v e r tra g lic h e n  Hechte 
gepocht, sondern s te t s  nur in  h ö f l ic h e r  Vorm gebeten habe, 
d ie B eklagte zu 1 möge s ie  n ic h t vernach lässigen  und auch 
w eiterh in  ih r  H eilw asser abnehmen, so s e i  d arin  kein  Ver­
z ich t auf d ie  Hechte aus dem L ieferungsvertrage zu sehen, 
w eil d ie  K lägerin f in a n z ie l l  n ich t in  d e r Lage gewesen s e i ,  
so fo rt s e lb s t  den V ertrieb  des Wassers in  den fü r  d ie  Be­
k lag te  zu I vorbehaltenen Gebieten zu übernehmen und deshalb 
an dem Fortbestehen der Geschäftsbeziebungen m it der Beklag­
ten  zu 1 in  stärkstem  Maße in te r e s s i e r t  gewesen s e i .  Habe 
somit eine V erpflichtung d e r B eklagten zu 1, d ie  Abnahme 
"nach K räften" fo rtz u se tzen , bestanden, so h ä t te  s ie  nur 
dann n ic h ts  abzunehmon brauchen, wenn s ie  t r o tz  angemessener 
Bemühungen keinen Absatz h ä t te  finden können. Da aber aus 
den eigenen Schreiben der Beklagten zu 1, insbesondere dem 
Schi-eiben vom 19. Mai -950 hervorgehe, daß s ie  s ich  in  keiner 
Y.eise um den V ertrieb  des H eilw assers der K lägerin bemüht habe, 
so se i s ie  p o s i t iv e r  V ertragsverle tzung  schadensersa tz­
p f l ic h t ig .
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Die Anscblußrevision b r in g t h ie rzu  keine neue» 
G esichtspunkte, d ie  n ich t schon in  den früheren  Hechtszügen 
eingehend e r ö r te r t  werden wären«. Der erkennende Senat sch ließ t 
s ich  der re c h tlic h e n  Würdigung des I I ,  Z iv ilse n a ts  an und 
s ie h t daher keine Veranlassung, von der B eurte ilung  des 
B erufungsgerichts abzugehen. Die von ihm vergenommene Aus­
legung lä ß t weder einen Verstoß gegen d ie  Auslegungsregeln 
der §§ '33.: '<57 BGB noch einen gedanklichen Dehler erkennen., 
noch i s t  s ie  m it dem W ortlaut der B estätigungsschreiben  un­
vere inbar v Sie f in d e t im G egenteil gerade in  dem W ortlaut 
des Schreibens vom 25«. Juni 1949» aus dem ein W egfall jeg­
l ic h e r  V ertragsverp flich tung  n ic h t zu fo lg e rn  i s t ,  eine 
w esen tliche S tü tze- Ebensowenig kann mit der A nschlußrevision 
aus dem nachfolgenden S chriftw echsel der zwingende Schluß 
entnommen wei'den, daß d ie  K lägerin au f jeg lich e  Abnahme- 
v e rp flic h te n "  der Beklagten v e rz ic h te t  hätte .. Das Berufungs • 
g c ric lit h a t demnach ohne H echtsirrtum  angenommen, daß das 
Verhalten der Beklagten, jede Bemühung um den V ertrieb  des 
Lamscheider Wassers zu u n te rla sse n  und nur noch dann an 
Kunden su l i e f e r n ,  wenn B estellungen eingingen. eine p o s itiv e  
V ertragsverle tzung  d a r s t e l l e .

III«  Ohne E rfolg  rüg t d ie  A nschlußrevision fe rn e r , 
daß d ie  Veieinbarungen der P a rte ie n  gegen d ie  Bestimmungen 
der Polizeiverordnung über d ie  Werbung auf dem Gebiete des 
Heilwesens vom 29« September 194”! (BGBl I  587) verstoßen 
hU«ten. Die vom B erufungsgericht in  d ie se r Richtung vorge- 
nommene Prüfung war in so fern  e r fo rd e r lic h , a ls  d ie  Beklagte 
das H eilw asser der K lägerin durch V e rtre te r  v e r tre ib e n  ließ., 
d ie  von Haus zu Haus gingen und Anpreisungen vornehmen. Nach 
§ 4 Abs. . ,  n) und i )  der Verordnung i s t  aber d ie  Hauswerbung 
fü r  A rzn e im itte l sowie fü r  M itte l  und Gegenstände, d ie  den 
irzneiraVctelh g lc ichzuse tzen  sind (§ 1  aaO), u n zu läss ig . o-ie 
Beklagten haben vorgetragen , daß das Eeilw asaer der K lägerin 
a ls  so lches den A rzneim itte ln  g le ichzusetzendes M itte l ansu- 
sehen se i Das B erufungsgericht h a t ausgefüh rt, daß eine
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N ich tig k e it der Vereinbarung vom Jun i 1949 gemäß § 134 
BGB n ich t anzunebmen s e i .  Denn d ie  V erpflichtung der Be­
k lagten  , s ic h  nach Kräften um den Absatz des Wassers zu 
bemühen» s e i  n ic h t auf e in e  verbotene Werbung g e r ic h te t .

Die Ausführungen des B erufungsgerichts lassen  einen 
R ech tsirrtum  n ich t erkennen. Die Abmachungen der P a rte ien  
waren, wie s ic h  aus dem s c h r i f t l ic h e n  V ertrage vom 26, 
September "948 e rg ib t , jew e ils  nur auf L ieferung und Ab­
nahme von H eilw asser g e r ic h te t ,  ohne daß d ie  Art des Ver­
tr ie b e s  durch d ie  Beklagten e in e r  näheren Regelung u n te r­
zogen worden war. Die K lägerin h ä t te  demnach keine Ein­
wendungen erheben können, wenn d ie  Beklagte das Wasser s t a t t  
durch Direktwerbung bei der Kundschaft durch Verkauf an 
Großhändler abgesetz t h ä c te . Im V ertrage vom 28. September 
• 94S war le d ig lic h  d ie  Abnahme e in e r bestimmten Menge v ere in ­
b a r t ,  eine '»"oreinbarung, d ie  noch dazu durch den Ju n iv ertrag  
in  W egfall gekommen war. Ein Verstoß gegen d ie  angezogene 
P olizeiverordnung und damit eine N ich tigke it der Verein­
barungen gemäß § 134 BGB hat daher auszuscheiden, ohne daß 
es auf eine Prüfung ankam, ob d ie  Art der von der Beklagten 
durehgeführten Werbung von d e r Polizeiverordnung insbesondere 
von §§ 1, 4, 9 e rfaß t w ird .

Das B erufungsgericht h a t fe rn e r  d ie  Auffassung v e r­
t r e te n ,  d ie  V erpflichtung e n tf a l le  auch n ich t wegen Pehlens 
der G eschllftsgrundlage. Die P a rte ie n  se ien  zwar, so fü h rt es 
aus., b e i Abschluß des V ertrages vom 28, September 1948 und 
der Vereinbarung vom Juni 1949 davon ausgegangen, daß der 
E a u p tte il  der Umsätze der Beklagten durch V e r tre te r  hereinge­
h o lt  werde, welche d ie  Abnehmer u nm itte lbar besuchten.- Da 
d ie P a ite ie n  fe rn e r  angenommen h ä tte n , daß eine solche Wer­
bung e rla u b t s e i ,  könne d iese  Annahme auch a ls  G eschäfts- 
rTiundlege fü r  d ie  Abmachungen gelten« Da d ie  Verkaufsbe- 
mtihrngen der Beklagten aber zu k e in e r Z eit behörd lich



behindert worden se ien , erweise s ic h  das Pehlen der 
V ertragsgrundläge a ls  unerheblich* Es entspreche daher 
n ich t den Grundsätzen von Treu und Glauben, wenn man aus 
diesem G esichtspunkte den P o r t i a l l  der V ertrag sp flich ten  
der .Beklagten h e r le ite n  w o llte . Dem könne n ich t entgegenge- 
ha lten  werden, d iese  B eurte ilung  lau fe  darauf h in au s; eine 
verbotene und m it S tra fe  bedrohte T ä tig k e it a ls  wirksame 
V ertraasgrundlage hinzunehmen« Denn d ie H eilm itte lw erbe- 
Verordnung se i b is  zum Jahre '<952 von den Behörden überhaupt 
n ich t angewendet worden, w eil man s ie  a ls  überho lte  Beglemen- 
tie ru n g  ty p isch  n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  Art b e u r te i l t  habe

Di6 AnschluBrevision v e r t r i t t  den Standpunkt, daß 
d ie Hausbesuche der V e r tre te r  eine unzulässige Werbung be­
deu te ten , und daß das B erufungsgericht den Hinweis der Be­
klagten  auf das Pehlen der G escbäftsgrundlage zu Unrecht * 
n ich t g e lte n  l a s s e ­

nde Ausführungen des angefochtenen U r te ils  über 
d ie Präge, ob ein  fü r  d ie  G ü ltig k e it des V ertrages wesent­
l ic h e r  Irrtum  der P a rte ien  über d ie  G eschäftsgrundlage vor- 
l ie g t ,s in d  f r e i  von Hechtsirrtum* Die A nschlußrevision z e ig t 
in  d ie se r  Richtung keinen erheblichen G esichtspunkt au f. 
Hutscheidend i s t ,  wie das B eru fu n g su rte il mit Hecht hervor­
b eb t, daß V erstöße gegen d ie  Verordnung lange S e it von den 
zuständigen Behörden n ich t v e r fo lg t worden sind , obwohl 
solche häufig  vorkamen. Ob das nun b is  zum Jahre 19152 so 
fehandhabt wurde, wie das B eru fu n g su rte il u n te r Bezugnahme 
auf d ie  Gutachten von Lange und Möhring in  Heft i der 
"S ch rif ten re ih e  zur Heilm ittelw erbung" (herausgegeben von 
der. In teressengem einschaft Heilm ittelw erbung e .V .) S. 48,
49 und S* 62 hervorgehoben h a t ,  oder mindestens b is  Sommer 
‘950 (siehe BGHSt 5, 12) mag d a h in g e s te l l t  b le ib en . Bis sum 
‘ Jul? :95Q war je d e n fa lls  e in  E in g r if f  durch d ie  Bchördea 
weder zu erwarten noch e r fo lg t .  Das ha t auch d ie  Beklagte
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n ich t b e s tr i t te n .,  wie s ie  auch n ic h t d ie  Behauptung au f- 
g e s te l l t  h u t ; daß s ie  zu irgendeinem Zeitpunkte in  der 
Handhabung ih re r  V/erbemethode duroh behördliches E ingreifen  
behindert worden s e i-

jviit Hecht hat das B erufungsgericht auf d ie  Grund­
sä tze  von f re u  und Glauben a b g e s te l l t ,  d ie  es v erb ie ten , 
daß sich  d ie  Beklagte darauf b e ru f t ,  d ie  Polizeiverordnung 
se i durch neueste E rkenntnisse o b e rs te r  G erichte fü r  g ü lt ig  
e rk lä r t  und untersage auch d ie  Werbung fü r  H eilw asser von 
Haus zu Haus» Bur Trage nach der G ü ltig k e it der P o liz e i-  
Verordnung s c h lie ß t sich  der Senat der d ie  G ü ltig k e it 
bejahenden Meinung des B undesgerichtshofes in  BGHSt 5; 12 
und 8. 360 an. Ob das M ineralwasser d er K lägerin a lle rd in g s  
un ter § ! aaO f ü l l t ,  mag d a h in g e s te ll t  b le ib en . Die Tat­
sachen je d e n fa lls , daß d ie  G ü ltig k e it lange Z eit ungek lärt 
war, d ie  Behörden b is  m indestens Sommer !950 dazu ne ig ten , 
d ie  N achkriegsgeitung zu verneinen , und d ie  Vsroidnung 
n ich t handhabten, lassen  erkennen, daß b is  zu dem genannten 
Zeitpunkte auf a l le  F ü lle  e in  Zustand s tillsch w eig en d er 
Duldung h e rrsc h te , der zu k e in e r B eein träch tigung  der Werbe­
tä t ig k e i t  fü h rte  und eine solche auch n ich t befürch ten  
lie ß  . Die Beklagten können daher n ich t fü r sich  in  Anspruch 
nehmen, daß ihnen b is  zu dem genannten Zeitpunkte d ie  Art 
d=r Werbung irgend welche N ach teile  h ä t te  bringen können.
Ein Verstoß gegen die damals in  ih r e r  W eitergeltung um­
s t r i t t e n e  Polizeiverordnung, deren Befolgung n ich t über­
wacht wurde, i s t  daher unerheblich«

B.

Das B erufungsgericht h a t den Umfang des zu e r­
setzenden Schadens nach zwei* G esichtspunkten e r m i t te l t .
Es hat d ie  Z eit begrenzt, fü r  d ie  eine T ä tig k e it der Be­
k lagten  noch in  Frage kam, und h a t den Grad der Bemühungen



bestim mt, den d ie  Beklagte nach der Vereinbarung vom 
Juni 1949 fü r den Absatz des Lamscheider Wassers noch 
aufzubringen h a t te .  Auf Grund d ie se r  beiden G esich ts­
punkte hat es d ie  Zahl der noch abzunehmenden Plasclien 
im Sinne der Absatzm öglichkeit be i v e r tra g s tre u e r  Werbe­
tä t ig k e i t  der Beklagten zu 1 f e a t g e s t e i l t > Bei d iesen  
Erwägungen und dem Verfahren e in e r Schätzung i s t  ein 
K echtsverstoß des B erufungsgerichts n ich t fe s tz u s te l3 .e n ,

I .  Die Begrenzung des Zeitraum s, auf den sich  d ie 
B ezugspflich t der Beklagten e r s tr e c k t ,  hat das Berufungs­
g e ric h t aus dem V ertrage vom 28. September 1948 h e r g e le i te t .  
Bort h e iß t es in  Z if fe r  9, daß der V ertrag g ru n d sä tz lich  
fü r d ie  Dauer des Bestehens der Eiiraa V jgm ib Getränkehan­
del KG in  Lehrte und deren even tuellen  R echtsnachfolger in  
Geltung b le ib en  so ll*  In dem Berufungs u i t e i l  i s t  f e s tg e s te l l t ,  
daß der Bexrieb der Beklagten zwar schon Anfang des Jahres 
1950 e in g e s te l l t  worden s e i ,  wenn auch d er Beschluß der Ge­
s e l ls c h a f te r  über d ie  Auflösung e r s t  im Oktober !950 beur­
kundet worden s e i ,  und daß d ie E intragung im H ande lsreg is te r 
sogar e r s t  im Jahre 195*i e r fo lg t s e i .  Im H inblick  d arau f, daß 
d ie  Beklagte jedoch d ie  B e trie b se in s te llu n g  m it Schreiben vom 
5. Mai 1930 m itg e te i l t  habe, s o l l  aber nach Auffassung des 
B erufungsgerichts der V ertrag noch solange Geltung haben, b is  
s ich  d ie  K lägerin au f Grund d ie se r  M itte ilu n g  auf d ie  Be­
endigung habe e in s te l le n  können.

Die f.evision rü g t ,  das B erufungsgericht habe n ich t
b e rü c k s ic h tig t, daß d ie  P a rte ien  be i Abschluß des V ertrages*
vom 28, September !948 einen lang jäh rigen  L ieferungsvertrag  
im Auge gehabt h ä tte n , der n ich t von e in e r  P a r te i  durch eine 
w illk ü rlic h e  L iqu idation  habe beendet werden können.- Das er­
gebe sieb  schon daraus, daß man u rsp rüng lich  eine K lausel 
b ea b s ic h tig t habe, welche d ie  Beendigung des V ertrages vom



Ableben des Beklagten abhängig gemacht hä tte»  JJur auf 
Aniaten von Rechtsanwalt dem früheren  P rozeßbevoll-
m ächtigten der K lägerin , s e i  d ie  Änderung e r fo lg t .  Man habe 
damit zu e rre ich en  g e h o fft, daß s ich  d ie  V ertragsdauer noch 
länger h in s ieh e . E ie Revision w i l l  schon in  dem Brwerb der 
Irenenquelle  eine V ertragsverle tzung  sehen, d ie  es der Be­
k lag ten  su ; v e rb ie te , s ich  auf d ie  mit diesem Brwerbe zu­
sammenhängende L iquidation  zu berufen .

Das B erufungsgericht h a t zu den von der Revision 
angeführten G esichtspunkten folgendes erwogen. Bs ha t 
zunächst d ie  Frage e r ö r te r t ,  ob d ie  e‘fc'7a a^s
H echtsnachfolgerin  der Beklagten zu 1 anzusehen s e i ,  d ies  
aber abgelehnt, w eil schon der w ir ts c h a f t lic h e  Jtoeclc be ider 
Firmen im H inblick  d a rau f, daß d ie  Beklagte Getränke jed er 
Art v e r tr ie b e n  habe, während d ie  nur ih r  eigenes
k in e ra lu a sse r gewinne und v e r tr e ib e ,  verschieden s e i ,  Sodann 
hat das B erufungsgericht d ie  Auffassung v e r tr e te n , es komme 
n ich t darauf an, daß im ersten  V ertragsentw urf d ie  V ertrags- 
daucr von der Lebenszeit des B eklagten abhängig gemacht 
worden s e i .  Wenn man s ta ttd e s se n  dann auf d ie  Z eit des Be­
stehens der Beklagten zu 1 a b g e s te ll t  habe, um das jnisiko 
eines baldigen Ablebens des Beklagten auszuschalten , so 
habe man damit das R isiko e in e r Auflösung der Beklagten zu 1 
in  Kauf genommen., Wenn eine solche Auflösung beim Abschluß 
des e rs te n  V ertrages vom 28. September 1948 auch von keiner 
S e ite  in  B etrach t gezogen worden s e i ,  so habe doch d ie  
K lägerin davon ausgehen müssen, daß es dem Beklagten f r e i ­
stehen würde, e ines fages d ie  B eklagte zu l iq u id ie re n , wenn 
sich  ihm eine lohnendere w ir ts c h a f t lic h e  B etätigung b ie te n  
würde.
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a) Wäre d ie  I f P H H H f l l i  a ls  R echtsnachfolgerin  der 
Beklagten zu 1 anzusehen, so stünde d ies  e in e r  Beendigung 
des V ertrages der P a rte ien  entgegene Zutreffend h a t aber das 
B erufungsgericht eine solche Betrachtungsw eise ab g e lch n t- 
Eine R echtsnachfolge s c h e ite r t  schon an einem sch lüssigen  
Vortrag der K lägerin , aus dem entnommen werden könnte, daß 
das von der Beklagten betriebene Unternehmen auf d ie  
Irenenquelle  übergegangen se i-  Nach den F ests te llu n g en  des 
B erufungsgerichts i s t  der B etrieb  der Beklagten zu , der 
in  einem G -tränkehandel versch iedener Art bestand , gerade 
e in g e s te l l t  worden« ohne daß d ie  ihn überneii.iucn
h ä t te .  Biese hat sich  im G egenteil nach wie vor auf den 
Gewinn und den V ertrieb  ih re s  eigenen V.assers beschränk t.

b) as kann auch der Revision n ich t d arin  g e fo lg t 
werden., daß d ie  Beklagte ohne Rücksicht auf ih re  Auflösung 
auf lange Z e it, m indestens auf mehrere Jahre an den V ertrag 
gebunden « e i U nerheblich i s t ,  daß das B erufungsgerich t, wie 
d ie  R evision rü g t, ein Beweisangebot übergangen h a t .  Bie 
K lägerin h a t te  zwar durch das Zeugnis des Rechtsanw alts

u n te r Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  P a rte ien  nur deshalb 
von der ursprünglichen K lausel, welche d ie  Beendigung des 
V ertrages von der Lebenszeit des Beklagten abhängig machte, 
abgesehen h ä tte n , w eil s ie  s ich  durch d ie  sp ä te re  Fassung 
eine längere V ertragsdauer h ä tte n  sichern  w ollen , Jas  Be­
ru fungsgerich t h a t d iese  Erwägungen der P a rte ien  u n te r s t e l l t  
und dennoch angenommen, daß eine f rü h z e it ig e  Auflösung der 
Beklagten zu 1 zur Beendigung des V ertrages habe führen könn< 
indem es erwogen h a t , d ie  P a rte ien  h ä tte n  d ie se s  R isiko  hei 
V ertragsabschluß übernommen. B iese Auslegung, d ie  das Be­
ru fungsgerich t den P arteivereinbarungen  g ib t ,  l i e g t  im 
w esentlichen auf ta tr ic h te r lic h e m  G eb ie t, Ein G ese tsesver- 
stoß i s t  n ich t zu erkennen. Insbesondere ha t d ie  R evision 
nicTrc sch lü ss ig  dargetan , daß dabei d ie  Anforderungen von 
fre u  und G?.auben übersehen se ien .



Der Revision kann auch n ich t g e fo lg t werden, wenn 
s ie  m eint, d ie  B eklagte habe das Recht zur  Beendigung des 
V ertrages durch Auflösung des B e trieb es  dadurch verv/irkü, 
deß der B eklagte eine B e te ilig u n g  an der Irenenquelle  e r­
worben habe. Die Erwägung des B eru fungsgerich ts, der Be­
k lag te  s e i  durch den V ertrag an d ie se r  B eteiligung  n ich t 
geh indert gewesen,- begegnet keinen Bedenken- Der Vertrug 
bestimmt in  I'ir 7 nur, daß d ie  Beklagte außer dem lem schci- 
der '»Vesser kein w eiteres  e ise n h a ltig e s  V’asser fuhren  dürfe - 
Woifcdxe Beschränkungen sind  der B eklagten n ich t a u fe rle g t 
Die jedoch gerade n ich t e is e n h a lt ig . Auch
in  dem S chriftw echsel der P a rte ie n  f in d e t  s ic h  kein  An­
h a ltsp u n k t. d e r der Auslegung des B erufungsgerich ts ent-- 
gegenstehen könnte. Ein Verstoß gegen d ie  Grundsätze von 
\rev. und Glauben und damit e in e  V ertragsverle tzung  welche 
d ie  Auffassung der R evision re c h tfe r t ig e n  könnte, h ä tte  
nur dann angenommen werden können; wenn der B eklagten k e in e r­
l e i  sach lich e  Gründe fü r d ie  Auflösung zur S e ite  stünden.
Denn erkennbar hat das B erufungsgericht d ie  V e rtrag sb es tin - 
rnung so ausge leg t, daß d ie  L iqu idation  keine V ertragsver­
letzung d a r s t e l l t ,  wenn ih r  vex’nün ftige  w ir ts c h a f t l ic h e  Er­
wägungen zugrundeliegen. Auch d a rin  i s t  kein H echtsirrtum  
zu e rb lick en , soweit d iese  B eurte ilung  im R evisionsverfahren  
überhaupt nachprüfbar i s t .

Gerade eine solche Auslegung i s t  m it W ortlaut und 
Sinn der K lausel u n te r B erücksichtigung der von der Revision 
herrorgehobenen G esichtspunkte durchaus v e re in b a r. Daß nun 
etwa der Beklagten keine so lche v ern ü n ftig e  Gründe zur S e ite  
gestanden h ä tte n , is t*  worauf das B erufungsgericht h inw eist, 
n ich t dargetan . Bei der nach den Grundsätzen von Treu und 
Glauben vorzunehmenden Würdigung d e r Gesamtumstände hat das 
B erufungsgericht in  anderem Zusammenhänge b e rü c k s ic h tig t, 
daß d ie  P a rte ien  mit der F ran k fu rte r Vereinbarung vom



17 ~

t'ivni 1949 ih re  Vertragsbeziehungen neu geordnet haben und 
daß in  diesem Zeitpunkte d ie  B ete iligung  des B eklagten an 
der Irenenquelle  der K lägerin bekannt war. Es h a t w e ite r  
b each te t, daß d ie K lägerin d iese  B eteiligung  in  den K reis 
ih re r  Erwägungen einbezogen habe und damit habe rechnen 
müssen- daß d iese  B eteiligung  den Getränkehandel der Beklag­
ten  zu : f rü h z e it ig  n a c h te il ig  bee in flu ssen  würde. Es hat 
h ie rzu  auf den S chriftw echsel der P a rte ien  verw iesen, der 
d ie E in s te llu n g  der K lägerin h ie rzu  d e u tlic h  erkennen l ä ß t • 
un ter besonderer B erücksichtigung d ie se r  beiden P a rte ien  
bekannten G esichtspunkte i s t  es re c h t lic h  nicht zu beanstan­
den.- daß das B erufungsgericht in  der Auflösung der Beklagten 
zu ‘ keine Maßnahme e rb lic k t  h a t ,  d ie  e in e r sach lichen  und 
■' ernünfeigen Erwägung entbehrend und den le tz te n  Verein­
barungen der P a rte ien  widersprechend nur den Zweck gehabt 
habe, sich  von den V erpflichtungen gegenüber der K lägerin 
zu lö sen . Damit sche ide t zugleich  auch der Tatbestand e in e r 
s itten w id rig en  Schädigung gemäß § 826 3GB aus.

c) Die "vertragsau8l8gung kann such n ich t wie d ie  ke- 
r is io n  m eint, dazu, führen , daß d ie  Beendigung des Vertrages.- 
e r s t  mit dem crdntuigsmässig beurkundeten Beschluß über d ie 
Auflösung vom 19. Oktober 1950 e in g e tre ten  w äre. Das Be­
ru f  ungsgericht h a t f e s t g e s te l l t ,  daß d ie  E in s te llu n g  des 
B etriebes b e r e i ts  in  den e rsten  Monaten des Jah res 1950 
e r fo lg t i s t .  In e in er solchen E in s te llu n g , mit der d ie  
G e se llsc h a fte r  einverstanden sind , l i e g t  aber in  der Kegel 
sin  s tillsch w eig en d er Auflösungsbeschluß (v g l. Baumbach-Duden 
HGB -2, Auflage § 13* Anm, 3 ) . Diese Würdigung i s t  n ich t des­
halb in  sich  w idersp ruchsvo ll, w e il das B erufungsgericht d ie 
Dauer der V erpflichtung der Beklagten zu 1 gegenüber der 
K lägerin g ru n d sä tz lich  auf ih r  Bestehen a b s t e l l t .
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ö ) Ebensowenig i s t  zu beanstanden, daß das B eru fung  
g e r ic h t d ie  Haftung der Beklagten e r s t  mit dem Zeitpunkte 
o ls  beendet a n s ie h t, in  dem sich  d ie  K lägerin darauf hat 
e in rich ten  können.

Denn n ich t nur in  der V erletzung ih r e r  V erpflichtung, 
fü r d ie  K lägerin t ä t i g  zu w erden ,besteh t d ie  p o s it iv e  Ver 
trsg sv e rld tzu n g  der Beklagten* sondern auch darin* daß s fe  
d ie  K lägerin in  S ich e rh e it gewiegt und noch m it einem 
Seht eiben vom o, Januar 1950 der Andeutung der K lägerin , 
daß de.' Gewerbebetrieb der Beklagten e in g e s te l l t  s e i ,  aus­
drück lich  widersprochen h a t .  D iese V ertragsverle tzung  fü h rt, 
wie das B erufungsgericht r ic h t ig  erkannt h a t , su e in e r z e i t ­
lichen  Verlängerung der Haftung*

Zu (Jnrecht bemängelt d ie  R ev ision , das Berufungsge­
r ic h t  habe d iesen  Zeitraum b is  zum 30. Jun i 1950 su kurs 
bemessen. Wenn auch das B eru fu n g su rte il außer dem Hinweis 
auf d ie  Angemessenheit d ie ses  Zeitraumes seinen Standpunkt 
n ich t u n m itte lb a r begründet h a t ,  so sind doch den übrigen 
Ausführungen eine Reihe von F es ts te llu n g en  zu entnehmen; 
aus denen der Schluß auf e in e  Angemessenheit d ie se s  Z e it­
raumes a ls  g e r e c h tfe r t ig t  e rsc h e in t, und d ie  das Berufungs­
g e r ic h t erkennbar auch in  diesem Zusammenhang gewürdigt h a t .
Cs h a t f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K lägerin  in  d ie  der Beklagten 
curch den V ertrag vorbehaltenen G ebiete in  den spä te ren  Jahren 
cur sehr zögernd nachgerückt i s t ,  und daß s ie  auch in  den 
späteren  Jahren in  d iesen  G ebieten keinen erheb lichen  Umsatz 
an dsm Lamscheid e r  Y.asser t ä t i g t e .  Daraus h a t das Berufungs­
g e r ic h t fo lg ern  können, daß auch andere Umstände a ls  d ie  
re rsü g e r Li che M itte ilung  d e r Beklagten d ie  K lägerin daran 
gehinuerv. nsbsn, den V ertrieb  in  den genannten Gebieten 
früher zu uoeinehmen*



I I .  H in s ich tlic h  der Höhe des fü r  den in  Präge 
kommenden Zeitraum zu ersetzenden Schadens h a t das Be­
ru fungsgerich t zunächst v ersuch t, durch Einholung von 
Sachverständigengutachten d ie  notwendigen Grundlagen zu. 
e rm itte ln . ~s ha t jedoch d ie  Überzeugung gewonnen und 
eingehend begründet, daß sowohl d ie von den P arte ien  
vorgelegten P riva tgu tach ten  a ls  auch das Gutachten des 
g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen a ls  Bew eism ittel n ich t 
verwendbar s ind . Um nun d ie  unen tbehrliche Grundlage fü r 
eine nach § 287 J5F0 vorzunehmende Schätzung zu gewinnen., 
hat das B erufungsgericht eine Reihe von Umständen gew ürdigt. 
Im einzelnen ha t es erwogen.

Die Vereinbarung der P a rte ien  vom Juni :949, nach der 
d ie  Beklagte u .a .  eine n ich t unerhebliche Menge vom Leergut 
der K lägerin k äu flich  erwerbe, la sse  erkennen, daß d ie  
K lägerin, bei der d ieses M ateria l en tb eh rlich  geworden s e i ,  
mit einem sta rk en  Rückgang ih re s  Umsatzes gerechnet habe. 
D ieselbe F e s ts te llu n g  la s se  s ich  auch aus den einzelnen 
Schreiben der K lägerin t r e f f e n , aus denen heryorgehe, daß 
d ie  K lägerin s ic h  damit ahgefunden h a t te ,  daß der B eklagte 
in  e r s te r  L in ie  das VTasser d e r I f l H Ü H M  v e itre ib e n  werde. 
*iuch aus dem Umstande, daß der K lägerin durch d ie  Junivcrcin*  
barar>g das unbeschränkte Recht eingerUumt worden s e i ,  in  den 
der Beklagten vorbehaltenen G ebieten s e ih s t  zu werben, se i 
zu sch ließen , daß d ie  B eklagte s ich  n ich t mehr so in te n s iv  
wie frü h e r um den Absatz zu bemühen b rauch te . Auf der anderen 
S e ite  s e i  es aber der K lägerin auch n ich t zum U itverschulden 
anzursehnen, wenn s ie  der Beklagten t r o tz  des Abnahraeaus- 
f a l l e s  d ie  G ebiete w e ite r überlassen  habe« denn s ie  habe auf 
Grund des S chriftw echsels immer w ieder annehmen können, daß 
d ie  .Beklagte w ieder zu e in e r s tä rke ren  Werbung und Abnahme 
übc?:gehen werde. S c h lie ß lic h , so fü h rt das B erufungsgericht 
aus. t r e t e  e.nch der Umstand, daß der ganze Umsatz der
K lägerin in  den späteren  Jahren an dem Nasser
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nur etwa 16 000 Flaschen im Monat betragen  babe, einen 
w ertvo llen  Anhaltspunkt fü r  das Maß der der Beklagten zu- 
r.rmvitenden Abnahme be i e in e r n ich t so s ta rk en  Bemühung wie 
s ie  in  dem ‘ursprünglichen V ertrage vo rausgese tz t war,

P iese  im w esentlichen auf ta tsäch lichem  Gebiete 
liegenden F ests te llu n g en  und Erwägungen lassen  einen 
gedanklichen Irrtum  n ich t erkennen. Soweit d ie  Anschluß- 
re v is io n  rü g t, das B erufungsgericht habe den Umstand, daß 
d ie  K lägerin jed er /Seit in  d ie  geschützten  G ebiete der 
Beklagten eindringen konnte im Rahmen se in e r  Schätzung zu 
g e rirg  bew ertet, r i c h te t  s ic h  d ie s e r  A ngriff gegen d ie  
Schätzung s e lb s t ,  d ie  das B erufungsgericht im Rahmen se in e r 
Befugnisse gemäß § 287 EFO vorgenowmen h a t .  d ie  aber e in er 
Nachprüfung durch das K evisionsgexicht n ich t u n t e r l i e g t •
Y.ie dei1 Bundesgei’ic h ish o f (BGHZ 3, 162, 175 und 6, 62) in  
Anlehnung an d ie  ständ ige Rechtssprechung dos R eichsgerich ts 
,KGZ 76, 175; '3 0 r 03, 112) entschieden h a t ,  h a t das h ev i-
s icn sg e ric h t nur nachzuprüfen, ob d ie  Schadenserm ittlung auf 
g ru n d sä tz lich  falschen oder unsachlichen Erwägungen beruht 
oder ob w esen tliche , d ie  Entscheidung bedingende Tatsachen 
außer acht gelassen  worden s in d . Biesen E rfo rdern issen  i s t ,  
wie aus dem B argelegten e r s ic h t l ic h ,  genügt. V.enn das Be­
ru fungsgerich t daher auf Grund se in e r  Erwägungen im 7/ege 
f r e i e r  Schätzung dazu g e lan g t, daß der K lägerin  ein  Umsatz 
**on m onatlich 10 0C0 Flaschen entgangen i s t  und daß ih r  
Schaden he i einem zwischen den P a rte ie n  u n s tre i t ig e n  Reinge­
winn von '5  Bpf pro Flasche im Ganzen 18 0 0 0 ,- BM fü r  das 
in  B etrach t kommende Jah r b e tra g e , so sind re c h tlic h e  Be-

i

decken gegen d ieses  Ergebnis n ic h t zu erheben- !
i
i
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I I I ,  JSrfolglcs i s t  s c h lie ß lic h  auch d ie  Rüge der 
/.nsclilußrevision , der Z insenlauf dürfe h in s ic h t l ic h  des 
durch d ie  K lageerweiterung in den Prozeß eingeführten  
Anspruches e r s t  m it dem Zeitpunkt der Zustellung des 
betreffenden  S c h r if ts a tz e s  an d ie  Beklagten beginnen- Zu 
Unrecht b e ru ft s ic h  d ie  Beklagte auf § 284 BGB, Die geltend 
gemachten Zinsen in  Höhe von 8 wären zwar auch aus Verzug 
va re c h tfe r t ig e n . M e K lägerin i s t  aber auf d iesen  G esich ts- 
punl;t n ich t angewiesen; so daß es n ich t darauf ankonrcit, oh 
und in  welchem Zeitpunkte eine Mahnung anzunehmen i s t .

Die K lägerin b e tre ib t  e in  Handelsgeschäft das, wie 
sich  aus den übrigen P estS te llungen  des B erufungsgerich ts 
e r g ib t . auf den re c h tz e itig e n  Eingang der Außenstände 
dringend angewiesen i s t .  S ie hat unwidersprochen d a rg e le g t, 
daß s ie  B ankkredit in  Anspruch nehmen muß. Diesen durch d ie  
Verzinsung des B ankkredits entstandenen Schaden haben d ie  
Beklagten aus dem G esichtspunkte der p o s itiv e n  V ertragsver­
letzung aber m indestens vom Zeitpunkte der ursprünglichen  
Klageerbebung zu e rse tz e n . Bei d ie s e r  Sachlage braucht n ich t 
noch e r ö r te r t  zu werden* oh n ich t in  dem Hinweis auf d ie 
Gesamtschuld der B eklagten von 32 873.13 DM in  der Xlag- 
s c h r i f t  t r o t z  Geltendmachen nur eines T e ilb e trag s  n ich t 
eine Mahnung wegen des Gesamtbetrages zu e rb lick en  i s t .



Beide kevisionen erweisen s ich  somit a ls  unbegründo 
Sie waren mit der Zöstenfolge aus § 97 ZFO zurückzuweisen.

T>r. Großmann "Dr» Gelhaar Dr* S p ie le r

Dr« Mezger Dr. 'Messner
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