Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 276 HD

Zur Haftung des Verkdufers wegen schuldhafter Lieferung ei-
ner mangelhaften Sache aus dem Gesichtspunkt gesteigerter
Sorgfaltspflicht.

BGH, Urteill vom 9. Februar 1994 - VIII ZR 282/93 - OLG Frankfurt
LG Fulda
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 9. Februar 1994 durch den

Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zulch,
Dr. HUbsch, Ball und Wiechers

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 19. Januar 1993
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlck-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin vertreibt u.a. Trockenmdértel, der von der

Firma Sch Kalk in D hergestellt wird. Am

7. August 1986 liep die Klagerin Trockenmdrtel durch die
von ihr beauftragte und bei der Beklagten haftpflichtversi-
cherte Firma L von der Firma S. abholen, den die Fir-
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ma L. auf dem Betriebsgeldnde der Kldgerin in einen oder
mehrere Baustellensilos ablud. Hiermit belieferte die Klé&-
gerin einige Tage spéter unter erneuter Einschaltung der
Firma L. ihre Abnehmerin, die Firma W« , die den
Trockenmbértel auf ihren Baustellen in Hi

‘h (Dorfgemeinschaftshaus) und in F (HAFU-Lager) 2zu
Aufenputz verarbeitete und an den Gebduden aufbrachte. In
beiden Fallen platzte der Aufenputz nach dem Aufbringen an
zahlreichen Stellen ab. FUr die Transporte benutzte die
Firma L. jewelils sogenannte Mehrkammersilo-Spezialfahrzeu-
ge, mit denen sie auch von der Klagerin selbst hergestell-
ten Dlngekalk zu deren Abnehmern befdrderte.

Die Klédgerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von
107.121,95 DM nebst Zinsen und vorgerichtlichen Kosten mit
der Behauptung in Anspruch, Ursache der aufgetretenen Sché-
den sei die Vermischung des Trockenmdértels mit Dlingekalkma-
terial auf dem Transport von der Firma S. zum Betrigbsge-
lédnde der Klagerin gewesen, weil die Firma L. das einge-
setzte Mehrkammersilo-Fahrzeug, mit dem sie zuvor Dungekalk
befdérdert habe, nach dessen Abladen nicht ausreichend ge-
reinigt habe. Bel der spateren Verarbeitung des Mdrtels
hatten die Granulatkdérner des Dingekalks durch Zugabe von
Wasser so stark an Volumen zugenommen, dap sie in den be-
treffenden Bereichen des AuPenputzes eine regelrechte
Sprengwirkung entfaltet hdtten, was zum Aufplatzen des
Ober- wie des Unterputzes gefihrt habe. Die betroffenen
Bauherren verlangten von der Firma W. Beseitigung der Au-
Benputzschaden, die daflr die Klagerin auf Schadensersatz
in Anspruch nehme. Zur einwandfreien Herstellung des AuBen-
putzes mipten bei dem Dorfgemeinschaftshaus in H



61.472,75 DM, bei dem HAFU-Lager in F. mindestens
45.649,70 DM aufgewendet werden.

Die Beklagte hat ihre Haftung als Kfz-Haftpflichtversi-
cherer in Abrede gestellt und im Ubrigen bestritten, dap
die Firma L. flr den eingetretenen Schaden verantwortlich
sel.

Die Klage ist in beiden Instanzen erfolglos geblieben.
Mit ihrer Revision, deren Zurickweisung die Beklagte bean-
tragt, verfolgt die Klé&gerin ihre'Schadensersatzansprﬁche
weiter,.

Entscheidungsgruinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Zwar kénne die
Kl&gerin, wenn der von der Firma L. auf das Betriebsgelande
befdbrderte Trockenmdrtel infolge unzureichender Reinigung
des Transportfahrzeugs verdorben sei, von der Firma L. Er-
satz des hierdurch entstandenen Schadens nach den Grundsat-
zen der positiven Vertragsverletzung verlangen. Der Scha-
densersatzanspruch der Klagerin kénne sich aber héchstens
auf 4.201,18 DM belaufen, weil die Firma W. bei Unbrauch-
barkeit des Mé6rtels lediglich Wandelung des Kaufvertrages
oder Minderung des vereinbarten Kaufpreises auf Null ver-
langen kdénne; in beiden F&llen sei die Klagerin verpflich-



tet, den von der Firma W. gezahlten Kaufpreis von

4,201,18 DM zurlckzuzahlen. Bel einem Nachlieferungsverlan-
gen der Firma W. sei der Schaden der Kla&gerin noch gerin-
ger, da diese nur ihren Einkaufspreis fur den Md6értel noch
einmal aufbringen misse. Dagegen brauche die Kl&gerin der
Firma W. nicht deren weitergehenden Schaden zu ersetzen.
Dem Tatsachenvortrag der Klagerin sei nicht zu entnehmen,
dap sie gemdPp § 480 Abs. 2 BGB der Firma W. eine bestimmte
Eigenschaft des Mdértels, insbesondere dessen Eignung fir
die Herstellung eines einwandfreien Putzes, zugesichert ha-
be. Die gleiche Begrenzung gelte flr einen etwaigen Scha-
densersatzanspruch der Klédgerin gegen die Firma L. aus un-
erlaubter Handlung.

Sowelt der Klé&gerin danach, wenn ihr Tatsachenvortrag
zutreffe, ein Schadensersatzanspruch in Hdhe wvon
4.201,18 DM gegen die Firma L. zustehe, kénne sie diesen
nicht gemdB § 3 PL1VG gegen die Beklagte geltend machen,
well er nicht von der Kfz-Haftpflichtversicherung gedeckt
sei. Der Schaden falle vielmehr unter die Ausschlupklausel
des § 11 Nr. 3 AKB, wonach Schdden, die unmittelbar an der
Ladung entstanden sind, von der Versicherung ausgeschlossen
seien.

II. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht in allen Punkten stand.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht einen Schadens-
ersatzanspruch der Klagerin gegen die Beklagte in H®he von
4,201,18 DM, der sich aus der Befriedigung von Wandelungs-—,



Minderungs- oder Nachlieferungsansprichen der Firma W. er-
geben kénnte, verneint, weill unmittelbar an der Ladung ent-
standene Schaden gemdp § 11 Nr. 3 AKB von der Versicherung
ausgeschlossen sind (BGH, Urteil vom 28. Mai 1969 - IV ZR
615/68 = VersR 1969, 726 unter 3).

2. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht ferner ei-
ne Verpflichtung der Klagerin gegenlber der Firma W., die-
ser den ihr durch die Unbrauchbarkeit des Mdrtels entstan-
denen weitergehenden Schaden gemdp § 480 Abs. 2 BGB zu er-
setzen, verneint, weil sich nicht feststellen lasse, dap
die Klégerin eine bestimmte Eigenschaft des Mdrtels zugesi-
chert habe. Die hiergegen vorgebrachten Revisionsrigen mus-
sen erfolglos bleiben.

a) Zwar wére ein solcher mittelbarer Schaden, der sich
als weitere Auswirkung der Beschddigung des befdrderten
Trockenmdrtels darstellt, durch den Gebrauch des bei der
Beklagten versicherten Fahrzeugs gemap § 10 Abs. 1 AKB ver-
ursacht und nicht durch § 11 Nr. 3 AKB vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen (BGH, Urteil vom 28. Mai 1969 - IV ZR
615/68 aaO; zuletzt BGH, Urteil vom 27. Oktober 1993
= IV ZR 243/92 unter 3 a, zur Verdffentlichung bestimmt);
dap nacb dem Vortrag der Beklagten die Reinigung des Tanks
mit einem Besen und nicht mittels eines vom Wagenmotor be-
triebenen Geblédses erfolgt ist, macht keinen Unterschied,
da beides noch zum "Gebrauch" des Fahrzeugs gehbért (OLG
Frankfurt a. M. VersR 1982, 967 f; Stiefel/Hofmann,
Kraftfahrtversicherung, 15. Aufl., § 10 AKB Rdnr. 106;
Prdlss/Martin, VVG, 25. Aufl., § 10 AKB Anm. 3 B).



b) Wie das Berufungsgericht jedoch in zuldssiger und
damit das Revisionsgericht bindender tatrichterlicher Ver-
tragsauslegung (vgl. Senatsurteil vom 4. Oktober 1989
- VIII ZR 233/88 = WM 1989, 1894 unter II 1 a m.w.Nachw.)
festgestellt hat, rechtfertigt der Tatsachenvortrag der
Kldgerin die Annahme einer - hier allein in Betracht kom-
menden - stillschweigenden Zusicherung einer bestimmten Ei-
genschaft des Mortels nicht. Hierfir wdre erforderlich, dap
fir die Firma W. ein Vertragswille der Klagerin erkennbar
war, die Gewdhr flUr das Vorhandensein bestimmter Eigen-
schaften des gelieferten Md6rtels zu Ubernehmen und fir die
Folgen eines Fehlens dieser Eigenschaften einzustehen (BGHZ
59, 158, 160 £; 87, 302, 305 f; Senatsurteil vom 16. Okto-
ber 1991 - VIII ZR 140/90 = WM 1992, 32 unter II 1 b bb,
jeweils m.w.Nachw.). Entgegen der Ansicht der Revision
reichte es fir die Annahme einer solchen Gewdhr nicht aus,
dap die Klagerin nach ihrem Vortrag der Firma W. im Rahmen
der laufenden Geschdftsbeziehungen in der Vergangenheit
stets einwandfreien Trockenmdrtel geliefert hatte. Auch
wenn die Firma W. davon ausging, dap die streitgegenstand-
lichen Lieferungen dem bisherigen Standard entsprachen,
sind keine Umsté&nde dargetan oder ersichtlich, dap die Kla-
gerin hierbei gegeniber der - in gleicher Weise fachkundi-
gen - Firma W. flr die Eignung des Mdértels in umfassender
Welse einstehen wollte.

c) Ein Kauf nach Probe oder zumindest ein dem § 494 BGB
vergleichbarer Tatbestand liegt entgegen der Ansicht der 4
Revision ebenfalls nicht vor. Von der Klagerin ist nicht
vorgetragen worden, ihre friheren Lieferungen an die Firma
W. seien Proben oder Muster der streitgegensténdlichen Lie-



ferungen gewesen. Eine Nachbestellung "wie gehabt" unter
Bezugnahme auf friher gekaufte Waren ist nicht behauptet
worden; vielmehr ging die Firma W. nach dem Vortrag der
Klagerin lediglich davon aus, dap die spateren Lieferungen
dem "bisherigen Standard" entsprechen wirden. Dann lagen
aber gesondert abgeschlossene Kaufvertrage vor, ohne dap
die Kl&dgerin hierbei jeweils das Vorliegen der bei den vor-
angegangenen Lieferungen vorhandenen Eigenschaften zusi-
cherte.

3. Nicht geprift hat das Berufungsgericht jedoch bis-
her, ob der Firma W. gegen die Klagerin ein Schadensersatz-
anspruch aus positiver Vertragsverletzung wegen schuldhaf-
ter Schlechtlieferung zusteht. Nach gefestigter Rechtspre-
chung kommt ein solcher Anspruch in Betracht, wenn die
Pflichtverletzung des Verkaufers in der Lieferung einer
mangelhaften Sache liegt und ihn hieran ein Verschulden
trifft, Weitere Voraussetzung ist allerdings, dap der Scha-
den des K&ufers sich nicht auf den Erhalt der mangelhaften
Sache beschrédnkt - insoweit ist er auf die Gewdhrleistungs-
vorschriften der §§ 459 ff BGB zu verweisen -, sondern an
anderen Rechtsgitern oder an seinem Vermégen eintritt (so-
genannter Mangelfolgeschaden, vgl. BGHZ 77, 215, 217; 101,
337, 339; Senatsurteil vom 25. Januar 1989 - VIII ZR 49/88
= WM 1989, 575 unter II 4 a, jeweils m.w.Nachw.).

a) Einen solchen Mangelfolgeschaden der Firma W. macht
die Klagerin hier geltend, da jene nach dem Klagevortrag
von den betreffenden Bauherren auf Beseitigung der Aupen-
putzschaden in Anspruch genommen wird. Dieser Vermdgens-
schaden der Firma W. ist im Rahmen der positiven Vertrags-



verletzung ersatzfahig (Soergel/Huber, BGB, 12. Aufl., Vor
§ 459 Rdnr. 45 m.w.Nachw.).

b) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Tat-
sachenvortrag der K;égerin zutrifft, nach welchem der Trok-
kenmértel auf dem Transport von der Firma S. zum Betriebs-
gelande der Klagerin infolge der unzureichenden Reinigung
des Mehrkammersilo-Fahrzeugs der Firma L. mit Dlingekalk
verunreinigt und nachfolgend in diesem Zustand an die Firma
W. geliefert worden ist. Bei diesem Sachverhalt, von dem
fir das Revisionsverfahren auszugehen ist, kommt eine Haf-
tung der Klagerin wegen Verletzung der ihr gegenuber der
Firma W. obliegenden Pflichten in Betracht. Da die Klégerin
zuvor mit demselben Fahrzeug von ihr hergestellten Dinge-
kalk hatte befdrdern lassen, traf sie eine gesteigerte
Sorgfaltspflicht gegeniiber ihren Abnehmern, fir eine voll-
stdndige Reilnigung des Transportfahrzeugs zu sorgen, um ei-
ne Vermischung des Trockenmdrtels mit Resten des DUngekalks
zu verhindern; dies hatte sie durch geeignete Anweisungen
an die Firma L. sicherzustellen und gegebenenfalls durch
Kontrollen zu Uberpriufen. Unterlief die Klédgerin derartige
organisatorische Mafnahmen, hat sie fir den der Firma W.
entstandenen weiteren Schaden einzustehen,

Danében k&me eine Haftung der Klagerin flr ein Ver-
schulden der Firma L. gemdP § 278 BGB dann in Betracht,
wenn diese in AustUbung der ihr Ubertragenen Erfﬁllungshandf
lung innerhalb der kaufrechtlichen Beziehungen zwischen der
Kl&gerin und der Firma W. den Schaden gestiftet, d.h. den
Trockenmértel verunreinigt hat. Das ist zweifelhaft, weil
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Trocken-
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mértel am 7. August 1986 zun&chst auf das Betriebsgeldnde
der Kl&gerin gebracht und erst mehrere Tage spater (némlich
am 11. August 1986) von dort aus - nach einem neuen Belade-
vorgang - zur Firma W. verbracht worden ist. Das legt die
Annahme nahe, daPp der Erfillungsakt (erst) am 11. August
1986 stattgefunden hat. Die Firma L. wdre allerdings be-
reits dann in die Erfilllung der Lieferungsverpflichtung der
Klagerin eingeSchaléet gewesen, wenn diese aufgrund einer
Bestellung der Firma W. die bestellte Menge Trockenmdrtel
durch die Firma L. beli der Herstellerin hatte abholen las-
sen. In diesem Fall wdre die Firma L. hinsichtlich der
Durchflhrung der Lieferung Erflllungsgehilfe der Kléagerin
gewesen (vgl. BGHZ 66, 208, 211; Soergel/Huber, Vor § 433
Rdnr. 12).

In jedem Fall trifft die Klagerin entsprechend § 282
BGB die Darlegungs- und Beweislast, daP sie eine etwaige
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.
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4, Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur Nachholung der erforderlichen weiteren Feststel-
lungen an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen.

Wolf Dr. zZulch Dr. Hubsch
Ball Wiechers
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