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IM NAMEN DES VOLKES

VERSAIUMNTS-
VIII ZR 282/88 URTEIL Verkiindet am:
11. QOktober 1989
Kanik,

Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

reter GJR, c-rUl veq @ in BN,

Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dres. (R

und D -

gegen
Firma NF gesellschaft mbH, ONINNENENGNg
Strafle in Ne{ vertreten durch ihren Ge-
schaftsfiihrer Hans-Giinther K in J@Y. Ortsteil

Klein H

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter Rechtsanwalt
II. Instanz: — in -

WI



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1989
durch den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter

Treier, Dr. Brunotte, Dr. Paulusch und Dr. Hiibsch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 15. September 1988 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die aufilergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtskosten flir das Revisionsverfahren werden

nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit eines Tank-
stellenmietvertrages, den die friihere Grundstiickseigentii-
merin Frau Ke@Jl am 1. Mai 1981 mit der Beklagten abge-
schlossen hat; dabei wurde der zwischen Frau KefllB und der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Firma N{R-v Y c:sc11schaft mbH bestehende

Vertrag vom 20. April 1977 unter Beibehaltung des bisherigen
Vertragsdatums von der Beklagten iibernommen. Seit 1985 ist

der Kldger Eigentiimer des Tankstellengrundstiicks.

Der Kldger hdlt den zwischen Frau Ke{ill und der Be-
klagten abgeschlossenen Vertrag wegen Sittenwidrigkeit fiir
nichtig, weil dieser aufgrund der zahlreichen, regelmdfBliig
den Vermieter benachteiligenden Regelungen gegen die Grund-
sdtze von Treu und Glauben verstoBe sowie letzteren in sei-
ner wirtschaftlichen und finanziellen Bewegungs- und Dispo-
sitionsfreiheit erheblich einenge und unverhdltnismdfig be-
schrdnke. Neben der Feststellung der Unwirksamkeit des Ver-
trages hatte der Klager von der Beklagten Zahlung riickstdn-
diger Mehrwertsteuer in H6he von 504 DM verlangt. Das Land-
gericht hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit seiner Berufung hat der Kladger unter Aufrechter-

haltung seines Rechtsstandpunktes zuletzt beantragt,

festzustellen, daB der Pachtvertrag vom 20. April 1977/
1. Mai 1981 rechtsunwirksam sei, insbesondere daB die
Bestimmungen dieses Vertrages zwischen den Parteien
nicht gelten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kldgers zu-
riickgewiesen und im angefochtenen Urteil, das keinen Tatbe-
stand enthdlt, ausgefilhrt, die vom Kldger beanstandeten
Klauseln begriindeten den Vorwurf der Sittenwidrigkeit nicht.
Das Oberlandesgericht hat den Wert der Beschwer auf
26.400 DM festgesetzt.
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Mit seiner Revision verfolgt der Kldger sein Berufungs-
begehren weiter. Die Beklagte war in der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Oktober 1989, zu der sie ordnungsgemdB geladen
worden ist, nicht vertreten. Der Kldger beantragt ErlaB

eines Versdumnisurteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Nachdem der erkennende Senat durch BeschluB vom
25. Januar 1989 den Wert der Beschwer auf einen 40.000 DM
ibersteigenden Betrag festgesetzt hat, ist die Revision
statthaft (§§ 545, 546 ZPO). Sie ist auch im iibrigen zu-

ldssig.

II. In der Sache selbst fiihrt die Revision des Kl&agers
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
weisung an die Vorinstanz. Da die Revisionsbeklagte trotz
ordnungsgemdfler Ladung im Verhandlungstermin nicht erschie-
nen ist, war auf den Antrag des Revisionskldgers durch Ver-

sdumnisurteil zu entscheiden (BGHZ 37, 79, 81).

1. Das angefochtene Urteil enthdlt, wie von der Revi-
sion zu Recht gertigt wird, unzuldssigerweise keinen Tatbe-
stand. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
miissen Berufungsurteile, gegen die das Rechtsmittel der Re-
vision statthaft ist, nach § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO einen Tat-
bestand enthalten, weil nach § 561 Abs. 1 ZPO nur das aus
dem Tatbestand oder dem Sitzungsprotokoll ersichtliche Par-
teivorbringen der Beurteilung durch das Revisionsgericht
unterliegt und dieses seine Aufgabe nur erfiillen kann, wenn
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das Berufungsurteil eine Sachverhaltsdarstellung enthidlt,
aus der sich ergibt, von welchen tatsdchlichen Vorausset-
zungen das Berufungsgericht ausgegangen ist (vgl. Senatsur-
teil vom 19. Dezember 1979 - VIII ZR 323/78 = WM 1980,

253 f; zuletzt Senatsurteil vom 7. Juni 1989 - VIII ZR
138/88 -).

Von der Aufhebung des nicht mit einem Tatbestand verse-
henen Berufungsurteils kann ausnahmsweise nur abgesehen wer-
den, wenn es fiir die Entscheidung des Revisionsgerichts auf
die tatsdchlichen Grundlagen des Berufungsurteils nicht an-
kommt, weil etwa die Parteien nur iiber eine Rechtsfrage
streiten, deren Beurteilung die Feststellung eines konkreten
Sachverhalts nicht voraussetzt oder sich die tatsdchlichen
Grundlagen der Entscheidung hinreichend deutlich aus den
Urteilsgriinden ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 17. Januar 1985
- VII ZR 257/83 = LM ZPO § 543 Nr.7; BGH, Urteil vom
19. Juni 1986 - IX ZR 141/85 - und BGH, Urteil vom 12. Fe-
bruar 1987 - III ZR 148/85 = BGHR ZPO § 543 Abs. 2 "Tatbe-
stand, fehlender" 1 und 4).

Ein solcher Ausnahmefall ist hier jedoch nicht gegeben.
Da die Parteien iiber die Sittenwidrigkeit des Tankstellen-
mietvertrages vom 20. April 1977/1. Mai 1981 streiten, kann
die vom Berufungsgericht vorgenommene Wertung der einzelnen
Klauseln sowie die Gesamtwilirdigung des Vertrages vom Revi-
sionsgericht nur nachgepriift werden, wenn die beanstandeten
Vertragsbestimmungen in den Entscheidungsgriinden in ihrem
wesentlichen Inhalt mitgeteilt worden widren; die blofl sinn-
gemédBe Wiedergabe einzelner Vertragsklauseln in den Ent-

scheidungriinden ist hierfiir nicht ausreichend. Ergeben sich
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mithin die tatsdchlichen Grundlagen der Entscheidung auch
nicht hinreichend deutlich aus den Urteilsgriinden, so daB
das Revisionsgericht das Berufungsurteil nicht auf Rechts-
fehler iiberpriifen kann, mufite das angefochtene Urteil aufge-

hoben werden.
Die Entscheidung iiber die Gerichtskosten des Revisions-

verfahrens beruht auf § 8 abs. 1 S. 1 GKG.

Wolf Treier Dr. Brunotte
Dr. Paulusch Dr. Hiibsch
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