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obersekretir
als Urkundsbeamter
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VIII ZR 282/63

in dem Rechtssireit

in BEGEED @, F-GD-

des Kaufmanns Paul B i
, als Konkursverwalter iiber das Vermdgen des Kaufmanns

Platz
in D/GIID @, Bogpstrade @B,

Herbert R ©
Kldgers und Revisionskliigers,
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I'- -

.gegen

die Yirma Radio S ? oHG, vertreten durch ihre
Gesellschafter Ernst S und Gertrud SENEN®, in

IO B, O @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 7. Uktober 1963

wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In dem iiber das Vermdgen des Kaufmanns Herbert RoED
am 8., Mai 1963 ertffneten Konkursverfahren vwurde der jetzige
Kldger zum Konkursverwalter bestellt. Der Gemeinschuldner
ist Rechtsnachfolger der PG Hervert ROWP, Komman-
ditgesellschaft in B, deren Handelsgeschidft nach Auf-
losung der Gesellschaft durch den Tod der einzigen Xomman-
ditistin am 4. Dezember 1960 von dem bisherigen persbnlich
haftenden Gesellschafter, dem Gemeinschuldner, als Alleinin-
haber fortgefilhrt wurde. Die KG hatte die vorliegénde Klage

erhoben.

Die beklagte Handelsgesellschaft ist Rechtsnachfolge-
rin der Firma Radio~-SEll®, Alleininhaberin Frau Gertrud
SGEP,; in deren Handelsgeschidft deren Ehemann ab
Januar 1960 als Mitgesellschafter eingetreten ist.

Der Ehemann SE® unterzeichnete im August 1959
auf dem Ausstellungsstand der Firma PEP avf der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'Radiomesseschau in PG nach einer Unterredung mit

dem jetzigen Gemeinschuldner Herbert RSQP ein undadier-
tes Schriftastiick, das unter Verwendung eines Vordrucks fir
Auftrége an die Firma PEEERD Yerner & RoQP auige-

setzt wurde. Auf dem nur unvollstéindig ausgefiillten Vordruck

wurde zum Stichwort "R-“ vermerkt: 38 + 1 % Bonus; die
fiir dic Bezeichnung des Liefergegenstandes vorgesehene Ru-
brik enthdlt lediglich die Worte:

"netto Summe 50.000.~ fiir Bonus-~GenuB

P, 30. Juni 1960

nach Wahl & Abruf"
Dic Worte "filr Bonus-Genuf" wurden unstreitig bei der Un-
tergeichnung der Urkunde von SEP erginzend eingefiigt,
wobei von ilm der Vermerk zu dem Stichwort REEP durch
einen auf die Erginzung verweisenden Pfeil wverbunden wurde.

-Eine schriftliche Bestétigung des behaupteten Auftrages

durch die Firma @D ist nicht erfolgt.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Rechisvorginge-
rin der Beklagten, die Firma Radio-SENJJ, sich damals ver-
pflichtet hat, von der Firma P¢jjllll, die u.a. Fernsch-
truhen der Type "Re@i' herstellte Waren fiir 50 000 INM
nach Wahl und Abruf zu beziehen und die Ware spédtestens
bis 30. Juni 1960 abzurufen, oder ob mit dem jetzigen Mit-
gesellschafter der Beklagten lediglich eine Rabattverein-
barung fir kilnftige Warenbeziige getroffen wurde, wie die
Beklagte behauptet.

Am 6. November 1959 bestellte die Rechtsvorgédngerin
der Beklagten bei dem Vertreter der Pirma PEJJD ¢ine
Fernsehtruhe Re@p zum Bruttopreise von 2 058 IM. Derx
Berliner Bezirksvertreter Fr@l) der Pirme P suchte
dic Beklagte mehrfach auf, um sie zu Bestellungen von Fern-
sehgeriten der Type Re@p zu veranlassen. Die Beklagte
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lehnte jedoch weitere Bestellungen gegeniiber dem Vertreter
Fr@p ab. Darauf erhielt die Beklagte folgendes Schreiben

der Firmo PENJP vom 14. Midrz 1960:

*Sie haben unserem Herrn RS@P personlich auf der
QI 'csse cinen Auftrag auf Abnahme von
Fernsehtruhen "R ' in Hohe von DM 50.000,- er-
teilt. Von diesem Auftrag haben Sie bisher erst
eine einzige Truhe abgenommen.

Aufgrund Thres Auftrages haben wir einen entsprechen-
den Posten Fernsehtruhen filr Sie reserviert. Da Sie
bisher keine Abrufe erteilt haben, iiberreichen wir
Ihnen anbei eine Rechnung liber diese Menge in Hohe
von DM 48.721,70.

Wir werden nunmehr die Lieferung sukzessive vor-
nchmen und im Laufe der Woche damit beginnen.™

Die Beklagte antwortete durch Schreiben vom 16. Mérz 1960
und durch Schreiben des von ihr beauftragten Rechtsanwalto
vom 17. Mdrz 1960. Sie wies die Behauptung zuriick, dafB
SEEP sich bei den Verhandlungen auf der FPUNIEEEND Messe
auf eine Bestellung oder gar Festabnahme in einer bestimm-
ten Hohe eingelassen habe. Es sei vielmehr ausdriicklich
vereinbart worden, daB ein Rabatt in Héhe von 38 % zusziiglich
1 % Bonus gewidhrt werde, wenn Bestellungen erfolgen wilr-
den, die die Summe von 50 000 DM netto erreichten. Um Mif-

verptéindnisse von vornherein auszuschlieBen, habe SEED
auch sofort darauf bestanden, daB8 auf dem Antragsformular

der Zusatz "fiir Bonus-GenuB" hinzugesetzt wurde und habe
diesen Zusatz selbst vorgenommen. Die Behauptung, die
Beklagte habe in Hshe von 50 000 IM Re@-Truhen bestellt,

sei geradezu absurd. -

In der Klageschrift vom 1. Juli 1960 hat die Kltigerin
behauptet, der Beklagte habe Waren (Fernseh- und Radiotruhen)
fir einen Betrag von 50 000 DM gekauft, aber nur eine Fern-
sehtruhe "Re@" im November 1959 abgerufen. Wiederholten
Aufforderungen, Ware abzurufen, habe die Beklagte nicht
entsprochen, sondern eine Abnahmepflicht bestritten. Des-
halb verlange die Klidgerin Schadensersatz wegen Nichter-



fiillung geméfB ihren Verkaufs- und Lieferungsbedingungen in
Hthe von 20 % Verdienstausfall mit 9 744,35 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat bestritten, sich zur Abnahme von
Viaren verpflichtet zu haben. Sic hat geltend gemachti, dafl
sie cine ihr ctwa durch die Unterzeichnung der Urkunde zur
Last fallende Erklédrung wegen Irrtums unversziiglich ange-
fochten habe, wie dem Schreiben vom 17. Mérz 1960 zu ent-
nehmen sei. Das Verhalten der KlHgerin sei arglistig.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
9 724,07 DM nebst Zinsen verurteilt und die Mehrforderung
abgewiesen. Auf dic Berufung der Beklagten hat das Kammer-
gericht durch Urteil vom 7. Mdrz 1961 die Klage abgewiesen.
Dieses Urteil wurde auf die Revision der "Kligerin", an
deren Stelle inzwischen der spHtere Gemeinschuldner ge-
treten war, durch Urteil vom 26. November 1962 - VIII ZR 68/6
W™ 1963, 214 aufgehoben. In dem erncuten Berufungsverfahren
hat der Konkursverwalter den Rechtsstreit fortgesetzt. Das
Kammergericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abermals
abgewiesen.

' Mit der Revision erstrebt der Kléger die Aufhebung
.des Berufungsurteils und die Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten, wihrend diese beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht stellt aufgrund der neuen Ver-
handlung und Beweisaufnaehme fest, daB ein Kaufvertrag
gwischen der Firma PED Herbert RO@P XG und der
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Rechtsvorgingerin der Beklagten, der durch ihren Ehemann
vertretenen Alleininhaberin der Firma Radio-SENIE, auf

der Messeschau in F¢ID in August 1959 nicht zustande
geékommen ist. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei

Zwar davon auszugehen, dafl der damalige Gesellschafter der
urspriinglichen Klégerin, der jetzige Gemeinschuldner Herbert
R6@P, die Rechtsvorgingerin der Beklagten verpflichten
wollte, "Ref@"-Truhen im Werte von 50 000 DM bis zum

30. Juni 1960 abzunehmen. SEP habe jedoch diese Ver-
pflichtung durch seine Unterschrift auf der Urkunde nicht
bestdtigt. Er habe vielmehr der "Vereinbarung" durch den
Zusatz "fiir Bonus-GenuB" und durch den auffilligen Hinweis
auf diesen Zusatz durch den von dem Wort "Bonua" neben dem
Rabattvermerk ausgehenden Pfeil einen anderen Sinn gegeben
als den von RG@JP gewollten. Ein unvoreingenommener Beob-
achter habe infolge dieser Anderung des Vertragstextes

nicht davon ausgehen ktnnen, da8 SEID eine unbedingte
Abnahmeverpflichtung eingehen wollte, sondern erkennen miissen,
daB er sich nur den Bonus-GenuB von 1 % habe sichern wollen,
falls er Waren im Werte von 50 000 DM abnehmen wiirde. Auch
das Ergebnis der Beweisaufnahme und sonstige Umsetédnde, ins-
besondere das nachtrdgliche Verhalten beider Seiten liefien
nicht den SchluB8 zu, daB die Rechtsvorgingerin der Beklag-~
ten eine bindende Abnahmeverpflichtung eingegangen sei.

Nach weiterer Wirdigung des zur Beurteilung stehenden Streit-
stoffes stellt das Berufungsgericht dann abgchlieflend fest,
daB ein Vertragsschlufl nicht erwiesen sei, somit auch keine
Schadensersatzpflicht der Beklagten. |

2s Was die Revision gegen das Berufungsurteil vortrigt,
iat nicht geeignet, das Urteil im Ergebnis zu erschiittern.

Rechtlich ist davon ausyzugehen, daB sich der be-
hauptete Vertragsschluf aus der von dem Ehemann SED



unterzeichneten Urkunde nicht ohne weiteres, jedenfalls
nicht unzweifelhaft, entnehmen 188+t. Denn der Inhalt dieser
Urkunde 188t trotz der Verwendung eines Formblatts fiir Auf-
trige und der Unterzeichnung der Urkunde durch SEED

auch eine Deutung im Sinne der Darstellung der Beklagten zu.
Es kommt daher darauf an, ob aus sonstigen Umstédnden zu
folgern ist, daB SENP nit der Unterzeichnung und Uber-
gabe der Urkunde ein Lieferangebot der Firma PP an-
genommen oder eine entsprechende Bestellung vorgenommen
oder mit der Urkunde einen miindlichen VertragsschluBl be-
stitigt hat. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist der VertragsschluB nicht erwiesen. Da der Kldger im Hin- |
blick auf die Darstellung der Beklagten liber die Bedeutung
des Schriftstiicks den VertragsschluB .mit der behaupteten
Abnahmeverpflichtung zu beweisen hat, k6nﬁte die Revision
nur dann Erfolg haben, wenn dem Berufungsgericht ein we-
gsentlicher Rechtsfehler bei der Viirdigung des Streitstoffes
unterlaufen widre. Das ist jedoch nicht der Fall.

a) Auch wenn die Wiirdigung des Sachverhalts durch
das Berufungsgericht dahin aufzufasscen sein sollte, wie
die Revision vortrédgt, da8 RS@P dem Ehemenn der Rechto-
vorgédngerin der Beklagten ein Angebot auf Abschlul eines
Sukzessiv-Lieferungsvertrages (nach Wahl und Abruf) ge-
macht habe, und nicht etwa nur dehin, daB ein solches
Angebot in der Absicht RGQJP gelegen hata, so durfte
das Berufungsgericht doch zu dem Ergebnis gelangen, daB
die Annahme diebes Angebots durch die von SEP unter-
zeichnete Urkunde nicht bewiesen sei. Es kommt dabei
nicht darauf an, daB die Behauptung der Beklagten, SEIIPD
habe im AnschluB an die Unterschriftsleistung noch aus-
dricklich erkldrt, er wolle keine Abnahmeverpflichtung
eingehen, nach .der Wiirdigung des Berufungsgerichts durch
die Beweisaufnahme nicht bestédtigt worden ist. Das ist
deshalb nicht entscheidend, weil das Berufungsgericht ohne
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Rechtsfehler feststellt, SEI® habe durch den Zusatz
erkennbar gemacht, dafl er keine Abnahmeverpflichtung ein-
-gehen wolle. Diese Wiirdigung des Schriftstiicks enthdlt eine

© - mdgliche Auslegung und beruht auf keinem Rechtsfehler. Die

: Revision versucht auch im {ibrigen mit ihren weiteren Aus-
fithrungen zu diesem Punkt, ihre eigene Wiirdigung des
Streitotoffes an die Stelle der tatrichterlichen THirdigung
des Berufungsgerichtes zu setzen, ohne indes einen Ver-
fahrensfehler des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Die An-
sicht der Revision, SG® hitte auf dem Formular deutlich
machen milssen, daB er eine Abnahmeverpflichtung nicht be-
griinden wolle, beachtet nicht die Feststellung des Be-~
rufungsgerichts, daf dies hinreichend erkennbar geschehen
sei. § 286 ZP0 ist auch insoweit nicht verletst.

b) Bei der Wirdigung des Sachverhalts fithrt das Be-
rufungsgericht aus, RS@JJD habe gewudt, dad S Auf-
triige solchen Umfangs noch nie gegeben hatte, obwohl er
schon seit Jahren mit ihm in Geschiéftsverbindung g~standen
habe. Auch diese Tatsache hiétte fiir RO@P Anla8 sein
miissen, die Bedeutung des handschriftlichen Zusatgzes "fir
Bonus-GenuB" klargzustellen, zumal ja schon der Bonus von
1 % von ihm selbst durch Zusatz beim Rabatt deutlich kennt-
lich gemacht war, so da8 der Zusatz des Sl noch einen
anderen Sinn haben muBte. Unter diesen Umsténden habe
RGQP nicht stillschweigend davon ausgehen diirfen, daB
SEEP cine bindende Abnahmeerkliéirung fiir seine Frau, die
Rechtsvorgiingerin der Beklagten, eingehen wollte und diescs
rechtsverbindlich erkldrt habe. Vielmehr habe RSQ der
Anderung durch SE® entnehmen miissen, daB dieser eine
Abnehmeverpflichtung nicht eingehen wollte.

Die Revision wendet sich vergeblich gegen diese Er-
widgungen des Berufungsgerichts. Sie meint, SEENEER hebe



zu der Bonus-Vereinbarung nur durch die Vorstellung be-
wogen worden sein kbnnen, daB er die entsprechende Anzahl
von Geriditen habe absetzen ktnnen. Andernfalls wiirde er,

s0 meint die Revision, die Bonus-Vereinbarung iiberhaupt
nicht getroffen haben. Hieraus kann aber nicht zwingend ge-
folgert werden, daB sich SE auch schon zur Abnahme
eines solchen grofien Warenpostens habe verpflichten wollen.
Denn selbst wenn SENP Verkaufschancen: sah, kiénnte flr
ihn AnlaB bestanden haben. damals noch keine Abnashmever-
pflichtung in dieser Hohe einzugehen.

c¢) Es ist auch kein Rechtsfehler darin zu finden,
vienn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch
die Aussage des Zeugen Fr{P in Betracht gezogen hat, der
nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts Bedenken gegen
die Annahme eines Vertragsschlusses im Sinne der Klagebe-
griindung mit seiner Kenntnis des Geschiftsumfanges der
Beklagten begriindet hat. Im Rahmen der Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts durfte cs auch diese Aussage des Zeugen
beriicksichtigen.

d) Die Rilge der Revision, das Berufungsgericht habe
bei der Auslegung der Vereinbarung die Beweislast ver-
kannt, ist ebenfalls unbegriindet. Denn das Berufungsgericht
stellt fest, daB der Ehemann SE§ erkennbar eine Er-
klirung abgegeben hat, die RSEP nach Treu und Glauben
nicht als Annahme eines Verkaufsantrages ansehen durfte.
Diese Feststellung beruht, wie schon oben hervoxgehoben,
auf einer VWilrdigung des Inhalts der schriftlichen Erklirung
und ihrer Entstehung, ohne da8 das Berufungsgericht hierbei
auf die Beweislast abgestellt hat. Deshalb kann auch
dahingestellt bleiben, ob die Rechtsansicht der Revision
zutreffend ist, derjenige, der einen Antrag unter Ein-
schridnkungen angenommen habe, gei hierfilir, némlich fiir
dic Einschrénkungen, beweispflichtig.
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e) Die Revision macht vergeblich den Versuch, aus
der Lieferung und Abnahme der "Re@§'-Truhe im November 1959
und der Ubersendung der Rechnung vom 23. November 1959 eine
Bestdtigung des behaupteten Vertrages herzuleiten. Das Be-~
rufungsgericht verweist hierzu auf seine Ausfiihrungen im
ersten Berufungsurteil. Dort hatte es dargelegt, die Rech-
nung vom 23, November 1959 lasse auBer der Auftragsnummer
des Schriftstiicks vom August 1959 nichts iiber den Umfang
und Bedingungen eines Geschédftes liber 50 000 DM erkennen.
Diese Erwdgung des Berufungsgerichts ist rechtlich einwand-
frei. Dabei ist es unerheblich, daB das Berufungsgericht
im ersten Berufungsurteil davon ausgegangen war, ein etwaiges
Angebot SEH® auf AbschluB des behaupteten Vertrages
hdtte einer schriftlichen Annahme durch RS@p bvedurft.
Denn dieser im ersten Revisionsurteil nicht gebilligte Ge-
sichtspunkt 1Bt die Feststellung unberilhrt, daB die Rech-
nung vom 23. November 1959 keinen hinreichenden Beweis fiir
den behaupteten VertragsschluB liefert.

SchlieBlich ist auch der Vorwurf der Revision unbe-
griindet, das Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob RGP
das Angebot SEN® niindlich angenommen habe. Denn diese
Priifung ist deshalb entbehrlich, weil es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts an einem zureichenden An-
haltspunkt dafiir fehlt, da8 SEE® nit der Unterzeichnung
der Urkunde cein dem behaupteten Liefervertrag entsprechen-
des Angebot abgegeben habe. Der von der Revision geriigte
VerstoB gegen § 565 Abs. 2 ZP0 liegt demnach nicht vor.

3. Zusammenfassend ergibt sich, daB weder die Annahme

des behaupteten Lieferantrages durch SE® noch ein ent-
sprechendes Angebot nachgewiesen sind. Auch durch sonstige
Umsténde ist der Beweis fiir den behaupteten Vertragsschlus



-1 -

nicht gefiihrt worden. Deshalb war die Revision als unbe-
griindet zuriickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Xosten
des Revisionsverfahrens beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Mezger Mormann
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