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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
2. F e b ru a r  1966 
K l e t t ,  J u s t i z -  
o b e r s e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

V III ZR 282/63 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns P a u l B i  i n  B B B B  S ,  Fe(
P la tz  0 ,  a l s  K onkursverw a lte r  Uber das Vermögen d es  Kaufmanns 
H e rb e rt R Ö B H B B B  in  B B ^ B  B >  B o M straß e

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

und-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f .B r
Br

gegen

d ie  F irm a R adio  S 
Ge s e l l s c h a f te r  E rn s t  S 
B ^ B B  B , M^B^Bdamm

oHG, v e r t r e te n  durc h  ih r e  
und G ertru d  S B B >  in

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r. " ■  o
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 . F eb ru a r  1966 u n te r  M itw ir  

JkjUng des S e n a tsp rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r. G e lh aa r, A r t l ,  D r. M ezger und Mormann

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a t s  
des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 7« O ktober 1963 
w ird  au f K osten des K läg e rs  zurückgew iesen»

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

In  dem ü b er das Vermögen des Kaufmanns H e rb e r t R ö f^ ^ B  
am 8 p Mai 1963 e rö f fn e te n  K on k u rsv erfah ren  wurde d e r  J e tz ig e  
K läger zum K on k u rsv erw alte r b e s t e l l t *  Der G em einschuldner 
i s t  R e ch tsn ach fo lg e r  der H e rb e r t R ö m ^ ,  Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  in  B 0 I B ,  d e ren  H an d e lsg e sch ä ft nach  Auf­
lö sung  d e r  G e s e l ls c h a f t  d u rch  den Tod d e r  e in z ig e n  Komman­
d i t i s t i n  am 4» Dezember I960 von dem b is h e r ig e n  p e r s ö n l ic h  
h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r ,  dem G em einschuldner, a l s  A l l e in in ­
h ab e r f o r tg e f ü h r t  wurde» D ie KG h a t t e  d ie  v o r lie g e n d e  Klage 
erhoben»

Die b e k la g te  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  i s t  R e c h tsn a c h fo lg e ­
r i n  d e r F irm a R a d i o - S f l U ^ ,  A lle in in h a b e r in  F rau  G e rtru d  
S f l U P ,  in  d eren  H an d e lsg e sch ä ft d eren  Ehemann ab 
J a n u a r  I960 a l s  M i tg e s e l l s c h a f te r  e in g e tr e te n  i s t»

Der Ehemann U n te rz e ic h n e te  im A ugust 1959
a u f dem A u ss te llu n g ss ta n d  d e r  F irm a a u f  d e r
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Radiom esaeschau in  R f lH I H B  nach e in e r  U n terredung  m it 
dem je tz ig e n  G em einschuldner H e rb e r t R ö p H P  e in  u n d a d ie r -  
t e s  S c h r i f t s tü c k ,  das u n te r  Verwendung e in e s  V ordrucks f ü r  
A u fträg e  an d ie  Firm a P p H P P P  W erner & R ö ^ p ^  au fg e ­
s e t z t  wurde. Auf dem n u r u n v o lls tä n d ig  a u s g e f ü l l te n  V ordruck 
wurde zum S tich w o rt " R p P B "  v e rm e rk t: 38 + 1 #  Bonus; d ie  
f ü r  d ie  Bezeichnung des l ie f e rg e g e n s ta n d e s  vo rg eseh en e  Ru­
b r ik  e n th ä l t  l e d ig l i c h  d ie  W orte:

" n e t to  Summe 5 0 .0 0 0 .-  f ü r  Bonus-Genuß 
p . 30. J u n i I960 

nach Wahl & A bruf”

Die Worte " f ü r  Bonus-Genuß” wurden u n s t r e i t i g  b e i  d e r  Un­
te rz e ic h n u n g  d e r Urkunde von S p p p p  ergänzend  e in g e fü g t ,  
wobei von ihm d e r  Vermerk zu dem S tic h w o rt R p p p  durch  
e in en  au f  d ie  Ergänzung verw eisenden  P f e i l  verbunden  w urde. 
E ine s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  des b e h a u p te te n  A u ftra g e s  
durch d ie  F irm a P § B |p B p  i s t .  n ic h t  e r f o l g t .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d ie  H ech tsv o rg än g e­
r i n  d e r  B ek lag ten , d ie  F irm a R a d io - S p p p p ,  s ic h  dam als v e r ­
p f l i c h t e t  h a t ,  von d e r  F irm a R p B H B »  d ie  u .a«  F e rn se h ­
tru h e n  d e r  Type " R e ^ p p ' h e r s t e l l t e  Waren f ü r  50 000 DM 
nach Wahl und A bruf zu b ez ieh en  und d ie  Ware s p ä te s te n s  
b i s  30. J u n i  I960 ab zu ru fen , o der ob m it dem j e t z ig e n  M it­
g e s e l l s c h a f t e r  d e r B ek lag ten  l e d i g l i c h  e in e  R a b a t tv e re in ­
barung f ü r  k ü n f tig e  ’Warenbezüge g e t r o f f e n  w urde, w ie d ie  
B ek lag te  b e h a u p te t .

Am 6 . November 1959 b e s t e l l t e  d ie  R e c h tsv o rg ä n g e r in  
d e r  B ek lag ten  b e i  dem V e r t r e t e r  d e r  F irm a P ^ p p  e in e  
F e rn se h tru h e  R e P ^ P  zum B ru t to p re is e  von 2 058 DM. Der 
B e r l in e r  B e z i r k s v e r t r e te r  F r f l P  d e r  F irm a su c h te
d ie  B ek lag te  m ehrfach a u f , um s ie  zu B e s te llu n g e n  von F e rn ­
se h g e rä te n  d e r  Type R e p ^ P  zu v e r a n la s s e n . Die B e k lag te

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


/
-  4 -

le h n te  jedoch  w e ite re  B e s te llu n g e n  gegenüber dem V e r t r e t e r  
F r f lP  ab . D arauf e r h i e l t  d ie  B ek lag te  fo lg e n d e s  S ch re ib en  
d e r F irm a vom 14° März I960 :

"Si e  haben unserem  H errn  R ö ^ |^ ^  p e r s ö n lic h  a u f  d e r  
Messe e in en A u ftra g  a u f  Abnahme von 

F e rn se h tru h e n  " R e ^ ^ f '  i n  Höhe von DM 5 0 .0 0 0 ,-  e r ­
t e i l t .  Von diesem  A u ftra g  haben S ie  b is h e r  e r s t  
e in e  e in z ig e  Truhe abgenommen.
Aufgrund I h r e s  A u ftra g e s  haben w ir  e in en  e n tsp re c h e n ­
den P o s te n  F e rn seh tru h en  f ü r  S ie  r e s e r v i e r t .  Da S ie  
b is h e r  k e in e  A brufe e r t e i l t  haben , ü b e r re ic h e n  w ir  
Ihnen  an b e i e in e  Rechnung Uber d ie s e  Menge in  Höhe 
von DM 4 8 .7 2 1 ,7 0 .
V/ir werden nunmehr d ie  L ie fe ru n g  su k z e ss iv e  v o r­
nehmen und im Laufe d e r  Woche dam it b eg in n en ."

Die B ek lag te  a n tw o rte te  du rch  S ch re ib en  vom 16. März I960 
und durch S ch re ib en  des von i h r  b e a u f t ra g te n  R e ch tsan w a lts  
vom 17* März I9 6 0 . S ie  w ies d ie  Behauptung zu rü ck , daß

s ic h  b e i  den V erhandlungen a u f  d e r  Messe
au f e in e  B e s te llu n g  oder g a r  Festabnahm e in  e in e r  bestim m ­
te n  Höhe e in g e la s s e n  habe . Es s e i  v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  
v e r e in b a r t  w orden, daß e in  R a b a tt  in  Höhe von 38 $> z u z ü g lic h  
1 $6 Bonus gew ährt w erde, wenn B e s te llu n g e n  e r fo lg e n  wür­
den, d ie  d ie  Summe von 50 000 DM n e t to  e r r e ic h te n .  Um Miß­
v e r s tä n d n is s e  von v o rn h e re in  a u s z u sc h lie ß e n , habe S f l m B  
auch s o f o r t  d a ra u f  b e s tan d e n , daß a u f  dem A n trag sfo rm u la r  
d er Z u sa tz  " f ü r  Bonus-Genuß" h in z u g e s e tz t  wurde und habe 
d ie se n  Z u sa tz  s e lb s t  vorgenommen. D ie Behauptung, d ie  
B ek lag te  habe in  Höhe von 50 000 DM R e ^ p - T r u h e n  b e s t e l l t ,  
s e i  geradezu  ab su rd .

In  d e r  K la g e s c h r if t  vom 1 . J u l i  I960 h a t  d ie  K lä g e rin  
b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe Waren (F e rn se h -  und R ad io tru h en ) 
f ü r  e in en  B e tra g  von 50 000 DM g e k a u f t , ab e r n u r e in e  F e rn ­
se h tru h e  " R e £ D "  im November 1959 ab g e ru fen . W ied erh o lten  
A uffo rderungen , Ware a b z u ru fe n , habe d ie  B ek lag te  n ic h t  
en tsp ro c h e n , sondern  e in e  A bnahm epflich t b e s t r i t t e n .  Des­
h a lb  v e r la n g e  d ie  K läg e rin  S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h te r -
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fü l lu n g  gemäß ih re n  V erk au fs-  und L ie fe ru n g sb ed in g u n g en  in  
Höhe von 20 #  V e rd ie n s ta u s f a l l  m it 9 744*35 DM n e b s t Z in sen .

Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  s ic h  z u r  Abnahme von 
Waren v e r p f l i c h t e t  zu haben . S ie  h a t  g e l te n d  gem acht, daß 
s ie  e in e  i h r  etw a durch  d ie  U n terze ich n u n g  d e r  Urkunde zu r 
L a s t f a l le n d e  E rk lä ru n g  wegen I r r tu m s  u n v e rz ü g lic h  an g e- 
fo c h te n  habe , wie dem S ch re ib e n  vom 17. März I960 zu e n t ­
nehmen s e i .  Das V e rh a lte n  d e r  K lä g e r in  s e i  a r g l i s t i g .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
9 724,07 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  und d ie  M ehrforderung  
abgew iesen . Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h a t  das Kammer­
g e r ic h t  durch U r t e i l  vom 7» März 1961 d ie  K lage abgew iesen . 
D ieses  U r t e i l  wurde a u f  d ie  R e v is io n  d e r  ’'K lä g e r in 1' , an 
d eren  S t e l l e  inzw ischen  d e r  s p ä te r e  G em einschuldner ge­
t r e t e n  w ar, durch U r t e i l  vom 26. November 1962 -  V III  ZR 68/6 
Y/M 1963, 214 aufgehoben. In  dem e rn e u te n  B e ru fu n g sv e rfah ren  
h a t  d e r  K onkursverw alte r den R e c h t s s t r e i t  f o r t g e s e t z t .  Das 
Kam m ergericht h a t  nach Beweisaufnahme d ie  K lage ab e rm als  
abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg e r d ie  Aufhebung 
.des B e ru fu n g s u r te i ls  und d ie  Zurückw eisung d e r  B erufung 
d e r  B ek lag ten , während d ie s e  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck - 
zuw eisen .

E n tsch e id u n g sg ru n d e:

D ie R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d e t.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  au fgrund  d e r  neuen Ver­
handlung und Beweisaufnahme f e s t ,  daß e in  K a u fv e r tra g  
zw ischen d e r Firm a H e rb e r t R ö f l^ M  KG und d e r



R ech tsv o rg än g e rin  d e r  B e k lag ten , d e r  durch  ih re n  Ehemann 
v e r t r e te n e n  A lle in in h a b e r in  d e r  F irm a R a d io - S f lH B ,  au f 
d er M esseschau in  i«  A ugust 1959 n i c h t  zu s tan d e
gekommen i s t«  Nach dem E rg e b n is  d e r  Beweisaufnahme s e i  
'zwar davon auszugehen, daß d e r  dam alige G e s e l l s c h a f te r  d e r  
u rsp rü n g lic h e n  K lä g e rin , d e r  j e t z i g e  G em einschuldner H e rb e r t 
R ö ^ |^ ^ ,  d ie  R ech tsv o rg ä n g e rin  d e r  B ek lag ten  v e r p f l i c h te n  
w o l l te ,  " R e H ^ " -T ru h e n  im W erte von 50 000 DM b is  zum 
30. J u n i  I960  abzunehmen. habe jedoch  d ie s e  Ver­
p f l ic h tu n g  durch s e in e  U n te r s c h r i f t  au f  d e r  Urkunde n ic h t  
b e s t ä t i g t .  E r habe v ie lm eh r d e r  "V ere in b aru n g ” durch  den 
Z usatz  ” f ü r  Bonus-Genuß" und durch  den a u f f ä l l i g e n  H inw eis 
au f d ie s e n  Z u sa tz  durch  den von dem Wort "Bonus” neben dem 
R abattverm erk  ausgehenden P f e i l  e in e n  anderen  S inn  gegeben 
a l s  den von R ö d l B  g e w o llte n . E in  unvoreingenom m ener Beob­
a c h te r  habe in f o lg e  d ie s e r  Änderung des V e r t r a g s te x te s  
n ic h t  davon ausgehen können, daß e in e  u n b ed in g te
A bnahm everpflich tung eingehen  w o l l t e ,  sondern  erkennen m üssen, 
daß e r  s ic h  n u r den Bonus-Genuß von 1 $> habe s ic h e rn  w o lle n , 
f a l l s  e r  Waren im W erte von 50 000 DM abnehmen w ürde. Auch 
das E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme und s o n s t ig e  Umstände, i n s ­
besondere  das n a c h tr ä g l ic h e  V e rh a lte n  b e id e r  S e ite n  l ie ß e n  
n ic h t  den Schluß zu , daß d ie  R e ch tsv o rg ä n g e rin  d e r  B eklag­
te n  e in e  b indende A bnahm everpflich tung  eingegangen  s e i .
Nach w e i te r e r  Würdigung des zu r B e u rte ilu n g  steh en d en  S t r e i t ­
s to f f e s  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t dann a b sch lie ß en d  f e s t ,  
daß e in  V e rtra g s sc h lu ß  n ic h t  e rw iesen  s e i ,  som it auch k e in e  
S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B e k la g te n .

2o V/as d ie  R e v is io n  gegen d as B e ru fu n g s u r te i l  v o r t r ä g t ,  
i s t  n ic h t  g e e ig n e t ,  das U r t e i l  im E rg eb n is  zu e r s c h ü t te r n .

R e c h tl ic h  i s t  davon auszugehen , daß s ic h  d e r  be­
h a u p te te  V e rtra g ssc h lu ß  aus d e r  von dem Ehemann S f l p
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U n te rze ich n e ten  Urkunde n ic h t  ohne w e i te r e s ,  j e d e n f a l l s  
n ic h t  u n z w e ife lh a f t , entnehmen lä ß t»  Denn d e r  I n h a l t  d ie s e r  
Urkunde l ä ß t  t r o t z  d e r  Verwendung e in e s  F o rm b la tts  f ü r  Auf­
tr ä g e  und d e r  U n terze ichnung  d e r  Urkunde durch  
auch e in e  Deutung im S inne d e r D a r s te l lu n g  d e r  B ek lag ten  zu«, 
Es kommt d aher d a ra u f  an , ob aus s o n s t ig e n  Umständen zu 
fo lg e rn  i s t ,  daß S d B m i t  d e r U n te rze ich n u n g  und Ü ber­
gabe d e r  Urkunde e in  L ie fe ra n g e b o t d e r F irm a an­
genommen oder e in e  en tsp rech en d e  B e s te l lu n g  vorgenommen 
oder m it d e r Urkunde e in en  m ündlichen V e r tra g s s c h lu ß  be­
s t ä t i g t  h a t .  Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
i s t  d e r  V e rtra g ssc h lu ß  n ic h t  e rw ie sen . Da d e r  K läg e r im H in­
b l ic k  au f d ie  D a rs te llu n g  d e r B ek lag ten  ü b e r  d ie  B edeutung 
des S c h r i f t s tü c k s  den V e r tra g ssc h lu ß  «mit d e r  b e h a u p te te n  
A bnahm everpflich tung zu bev/eisen h a t ,  könn te  d ie  R e v is io n  
n u r dann E rfo lg  haben, wenn dem B e ru fu n g sg e r ic h t e in  we­
s e n t l i c h e r  R e c h ts fe h le r  b e i  d e r Y/Urdigung des S t r e i t s t o f f e s  
u n te r la u fe n  w äre. Das i s t  jedoch  n ic h t  d e r  F a l l .

a) Auch wenn d ie  Würdigung des S a c h v e rh a lts  durch  
das B e ru fu n g sg e ric h t d ah in  a u fz u fa s se n  s e in  s o l l t e ,  wie 
d ie  R e v is io n  v o r t r ä g t ,  daß R d e m  Ehemann d e r  R e c h ts ­
v o rg än g e rin  d e r  B ek lag ten  e in  Angebot a u f  A bschluß e in e s  
S u k z e s s iv -L ie fe ru n g s v e r tra g e s  (nach  Wahl und A bruf) ge­
macht habe , und n ic h t  etwa n u r d ah in , daß e in  s o lc h e s  
Angebot in  d e r A b sich t R ö ^ H ^  g e leg en  h ab e , so d u r f te  
das B e ru fu n g sg e ric h t doch zu dem E rg e b n is  g e lan g en , daß 
d ie  Annahme d ie ö es  A ngebots durch d ie  von U n ter­
z e ic h n e te  Urkunde n ic h t  bew iesen s e i .  Es kommt d ab e i 
n ic h t  d a ra u f  an , daß d ie  Behauptung d e r  B e k la g te n , S f l p  
habe im A nschluß an d ie  U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  noch au s­
d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  e r  w o lle  k e in e  A bnahm everp flich tung  
e in g eh en , nach d e r Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  durch  
d ie  Beweisaufnahme n ic h t  b e s t ä t i g t  worden i s t .  Das i s t  
d esh a lb  n ic h t  e n tsc h e id e n d , w e il das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne
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H e c h ts fe h le r  f e s t s t e l l t ,  S f l lH B  habe durch  den Z u sa tz  
erkennbar gem acht, daß e r  k e in e  A bnahm everp flich tung  e in ­
gehen w o lle . D iese Würdigung des S c h r i f t s tü c k s  e n th ä l t  e in e  
m ögliche A uslegung und b e ru h t au f keinem R e c h ts f e h le r .  Die 

•; R ev is io n  v e rsu c h t auch im ü b rig e n  m it ih r e n  w e ite re n  Aus­
führungen zu diesem  P u n k t, i h r e  e ig en e  W ürdigung des 
S t r e i t o t o f f e s  an d ie  S t e l l e  d e r t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu s e tz e n , ohne in d e s  e in en  Ver­
f a h r e n s f e h le r  des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u fz u z e ig e n . Die An­
s ic h t  d e r R e v is io n , S f l H B  h ä t t e  au f dem F orm ular d e u t l ic h  
machen m üssen, daß e r  e in e  A bnahm everpflich tung  n ic h t  be­
gründen w o lle , b e a c h te t  n ic h t  d ie  F e s t s te l l u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie s  h in re ic h e n d  e rk en n b a r geschehen  
s e i .  § 286 ZPO i s t  auch in s o w e it n ic h t  v e r l e t z t .

b) Bei d e r  Würdigung des S a c h v e rh a lts  f ü h r t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t au s , R Ö ^^^^  habe gew ußt, daß S f l B  Auf­
tr ä g e  so lch en  Umfangs noch n ie  gegeben, h a t t e ,  obwohl e r  
schon s e i t  Ja h re n  m it ihm in  G esch ä ftsv e rb in d u n g  g es tan d en  
habe. Auch d ie s e  T a tsach e  h ä t t e  f ü r  R ö ^ ^ ^  A nlaß s e in  
müssen, d ie  Bedeutung des h a n d s c h r i f t l ic h e n  Z u sa tze s  " fü r  
Bonus-Genuß" k l a r z u s t e l l e n ,  zumal j a  schon d e r  Bonus von 
1 $> von ihm s e lb s t  durch Z u sa tz  beim R a b a tt  d e u t l ic h  k en n t­
l i c h  gemacht w ar, so daß d e r  Z u sa tz  des S f l f e  noch e in en  
anderen  S inn  haben m ußte. U n ter d ie s e n  Umständen habe 
R ö ^ ^ |^  n ic h t  s t i l ls c h w e ig e n d  davon ausgehen d ü rfe n , daß 
S f l I H B  e in e  b indende Abnahme e r k lä r  ung f ü r  s e in e  F ra u , d ie  
R ech tsv o rg än g e rin  d e r  B e k lag ten , e ingehen  w o ll te  und d ie s e s  
r e c h ts v e r b in d l ic h  e r k l ä r t  habe . V ielm ehr habe R ö ^ | ^  d e r  
Änderung durch  entnehmen m üssen, daß d ie s e r  e in e
A bnehm everpflich tung  n ic h t  e ingehen  w o l l te .

Die R e v is io n  wendet s ic h  v e rg e b l ic h  gegen d ie s e  E r­
wägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts . S ie  m e in t, S f lH IB  habe
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zu d e r  B onus-V ereinbarung n u r durch  d ie  V o rs te l lu n g  be­
wogen v/orden s e in  können, daß e r  d ie  en tsp re ch e n d e  A nzahl 
von G erä ten  habe a b se tz e n  können» A n d e rn fa lls  würde e r ,  
so m ein t d ie  R e v is io n , d ie  B onus-V ereinbarung  ü b e rh au p t 
n ic h t  g e t ro f f e n  haben* H ie ra u s  kann a b e r  n ic h t  zw ingend ge­
f o l g e r t  w erden, daß s ic h  S f l B  auch schon zu r Abnahme 
e in e s  so lch en  großen W arenpostens habe v e r p f l i c h t e n  w ollen* 
Denn s e lb s t  wenn V erkaufschancen} sa h , k önn te  f ü r
ih n  Anlaß bestan d en  haben , dam als noch k e in e  Abnahmever­
p f l ic h tu n g  in  d ie s e r  Höhe e in zu g eh en .

c) Es i s t  auch k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in  zu f in d e n , 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t i n  d iesem  Zusammenhang auch 
d ie  Aussage des Zeugen F r ^ 0  in  B e tra c h t gezogen h a t ,  d e r  
nach den A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  Bedenken gegen 
d ie  Annahme e in e s  V e r tr a g s s c h lu s s e s  im S inne d e r  K lagebe­
gründung m it s e in e r  K en n tn is  des G eschäftsum fanges d e r  
B ek lag ten  begründet h a t .  Im Rahmen d e r  Bew eisw ürdigung d es  
B e ru fu n g sg e ric h ts  d u r f te  e s  auch d ie s e  A ussage des Zeugen 
b e rü c k s ic h tig e n .

d) Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe
b e i  d e r  A uslegung d e r  V ere inbarung  d ie  B e w e is la s t v e r ­
k a n n t, i s t  e b e n fa l ls  u n b eg rü n d e t. Denn das B e ru fu n g s g e r ic h t 
s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  Ehemann e rk en n b a r e in e  E r­
k lä ru n g  abgegeben h a t ,  d ie  R ö ^ ^ ^  nach T reu und G lauben 
n ic h t  a l s  Annahme e in e s  V e rk a u fsa n tra g e s  ansehen  d u r f t e .  
D iese  F e s ts te l lu n g  b e ru h t ,  w ie schon oben hervo^gehöben , 
au f e in e r  Würdigung des I n h a l t s  d e r  s c h r i f t l i c h e n  E rk lä ru n g  
und i h r e r  E n tstehung , ohne daß das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r b e i  
a u f  d ie  B e w e is la s t a b g e s t e l l t  h a t .  D eshalb  kann auch 
d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  R e c h ts a n s ic h t d e r  R e v is io n  
z u tre f f e n d  i s t ,  d e r je n ig e ,  d e r  e in en  A ntrag  u n te r  E in ­
schränkungen angenommen h ab e , s e i  h i e r f ü r ,  näm lich  f ü r
d ie  E inschränkungen , b e w e is p f l ic h t ig .
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e) D ie R ev is io n  macht v e rg e b l ic h  den V ersuch , aus 
der L ie fe ru n g  und Abnahme d e r  " R e ^ ^ ^ '-T ru h e  im November 1959 
und d er Ü bersendung d e r Rechnung vom 23- November 1959 e in e  
B e s tä tig u n g  des b eh a u p te ten  V e r tra g e s  h e rz u le i te n o  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t v e rw e is t h ie r z u  a u f  s e in e  A usführungen im 
e r s te n  B e ru fu n g su r te il«  B o rt h a t t e  es d a r g e le g t ,  d ie  Rech­
nung vom 23- November 1959 l a s s e  au ß e r d e r  A uftragsnum m er 
des S c h r i f t s tü c k s  vom A ugust 1959 n ic h ts  ü b e r den Umfang 
und Bedingungen e in e s  G e sc h ä f te s  ü b e r 50 000 BM erkennen« 
B iese  Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  r e c h t l i c h  einwand­
f r e i«  B abei i s t  es u n e rh e b lic h , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
im e r s te n  B e ru fu n g s u r te i l  davon ausgegangen w ar, e in  e tw a ig es  
Angebot au f A bschluß des b eh a u p te ten  V e r tra g e s
h ä t te  e in e r  s c h r i f t l i c h e n  Annahme durch  R ö ^ | ^  b e d u r f t .
Benn d ie s e r  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  n ic h t  g e b i l l i g t e  Ge­
s ic h ts p u n k t lf .ß t  d ie  F e s t s te l lu n g  u n b e rü h r t ,  daß d ie  Rech­
nung vom 23- November 1959 k e in en  h in re ic h e n d e n  Beweis f ü r  
den b eh a u p te ten  V e r tra g ssc h lu ß  l i e f e r t «

S c h l ie ß l ic h  i s t  auch d e r  Vorwurf d e r  R e v is io n  unbe­
g rü n d e t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  g e p r ü f t ,  ob R ö ( ^ ^  
das Angebot m ündlich angenommen hab e . Benn d ie s e
P rüfung  i s t  d esh a lb  e n tb e h r l ic h ,  w e il es  nach den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an einem zu re ich en d e n  An­
h a lts p u n k t d a fü r  f e h l t ,  daß S f l B B  m it d e r  U n terze ich n u n g  
d e r Urkunde e in  dem b e h a u p te te n  L ie f e r v e r t r a g  e n tsp re c h e n ­
des Angebot abgegeben hab e . B er von d e r R e v is io n  g e rü g te  
V erstoß  gegen § 565 Abs« 2 ZPO l i e g t  demnach n ic h t  v o r .

3. Zusammenfassend e r g ib t  s ic h ,  daß w eder d ie  Annahme 
des b eh a u p te ten  L ie f e r a n t r a g e s  durch noch e in  e n t­
sp rechendes Angebot nachgew iesen  s in d . Auch durch  s o n s t ig e  
Umstände i s t  d e r  Beweis f ü r  den b e h a u p te ten  V e r tra g s sc h lu ß



n ic h t  g e fü h r t  worden«. D eshalb  v/ar d ie  R e v is io n  a l s  unbe­
g rü n d e t zurückzuw eisen . D ie E n tsche idung  Uber d ie  K osten 
des R e v is io n s v e rfa h re n s  b e ru h t au f § 97 ZPO.

H r. H a id in g e r D r. G e lh aa r A r t l
D r. Mezger Mormann
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