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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 281/63 URTEIL Verkündet am
27» O ktober 1965
M ückenhausen,
J u s t i z a n g e s t e l l t o

als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

de r  Firma BMWE, Kom m a n d itg e se llsch a ft, Großhandlung in  
R lH B straß e  v e r t r e te n  durch ih re n  p e r ­

sö n lic h  h aften d en  G e s e lls c h a f te r  Georg B|
B ek lag te , R e v is io n sk lä g e rin  und 
.A n sch lu ß rev is io n sb ek lag te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr«. f o fo

gegen

den Kaufmann H e in rich  
weg m*

in  VI P, Ba|

K läg e r, R e v is io n sb ek la g te r  und 
A n sch lu ß re v is io n sk läg e r ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 27» Oktober 1965 u n te r  M itwirkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» H aid inger sowie d e r B u n d e srich te r  
Dr. D o rsch e i, Dr» Mezger, Dr. M essner und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d er B ek lag ten  und d ie  A nschluß­
r e v is io n  des K lägers w ird das U r t e i l  des b* Z iv i l ­
se n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  O ldenburg vom 
22» O ktober 1963 aufgehoben und d ie  Sache zur an d e r- 
w e iten  V erhandlung und E ntscheidung an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rückverw iesen , dem auch d ie  E n tscheidung  
über d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  ü b e r tra g e n  
wird»

Von Rechts wegen 

T atb estan d :

Der K läger i s t  s e i t  29» J u l i  i960 e in g e tra g e n e r  E igentüm er 
der f rü h e re n  M arinekaserne in  d er E B B B straße in  
d ie  e r  aufgrund  V e rtra g e s  vom 3o0 Ju n i 1959 von d e r B undesre­
p u b lik  g ek a u ft h a tte o  B e s i tz ,  Nutzungen und L asten  s o l l t e n  m it 
Wirkung vom 1«. J u l i  1959 au f den K läger übergehen» Der Grund­
b e s i tz  war damals zum größeren  T e il  an den K läger s e lb s t ,  im 
ü b rigen  an andere M ie te r , d a ru n te r  d ie  B ek lag te , v e rm ie te t»
Die (b e id en ) M ie tv e rh ä ltn is s e  m it dem K läger s o l l t e n  vom 
1» J u l i  1959 an e rlö schen»  Wegen der ü b rig en  M ie tv e rträg e  wurde 
im § 5 des K au fv e rtrag e s  bestim m t:
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"Der Käufer (K läger) t r i t t  m it dem g le ic h e n  Tage (1 . J u l i  
1959) a n s te l l e  der V erk äu fe rin  in  d ie  über d ie  Ü brigen 
T e ile  des K aufgrundstücks .«* bestehenden  M ie tv e rh ä l tn is ­
se 000 ein» Er v e r p f l i c h t e t  s ic h , d ie se n  M ie te rn  d ie  b i s ­
h e rig e n  Mieträume noch fü r  e in e  angem essene Z e it  zu be­
la s s e n  und im F a lle  e in e s  sp ä te ren  E ig en b e d a rfs  nach 
e tw a ig e r Kündigung d ie  Herausgabe d er Mioträumo n ic h t  vor 
A blauf von 12 Monaten zu v e rla n g en , um den M ie tern  h in ­
re ich en d  G elegenheit zu r Beschaffung und E in r ic h tu n g  von 
E rsatzräum en zu geben«"

Die B ek lag te h a t te  damals u n s t r e i t i g  fo lg en d e  Räume au f  
dem G rundbesitz  inne ;

A) Räume Nr. 12*+ - 13o im Erdgeschoß n e b s t  F lu r  und den K el­
lerraum  Nr« 36 gemäß M ie tv e r tra g  vom l^ o /S i«  F eb ru ar 1952 ab
l o  J u l i  19^7,

B) Raum Nr« 123 und F lu r  Nr« 118 im Erdgeschoß sowie d ie  
K ellerräum e Nr« 38-^0 und A bstellraum  a u f  dem Hof gemäß zwei 
M ie tv e rträg en  vom 18« Januar/19»  F ebruar 19^9 ah 1» Jan u ar 
19^9 j

C) Raum Nr« 131 im Erdgeschoß gemäß M ie tv e r tra g  vom 
17» J u l i  1957 ab lo März 19579

D) Räume Nr» 132, 1335 138 und l*+o im Erdgeschoß e b e n f a l l s  
gemäß M ie tv e rtrag  vom 17» J u l i  1957 ah l o  J u l i  1957

und

E) d ie  Räume Nr* 319 33s 3^9 ^l-*+6 im K e lle r  ohne s c h r i f t ­
l ic h e n  M ie tv ertrag «

Der B eklagte! war ebenso wie anderen in  W ilhelm shaven im 
K asernengeb ie t a n g e s ie d e lte n  Firmen aufgrund  e in e r  V ere inba­
rung zwischen d er B undesverm ögensstelle in  und
dem dam aligen Amt fü r  W irtsch a fts fo rd e ru n g  d a s e lb s t  e in e  Son-
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derm iete  eingeräum t worden, um ih r  den Aufbau ih r e s  B e tr ie b e s  
zu e r le ic h te rn »

Mit S chreiben  vom 9° August 1957 h a t te  d ie  Bundesvermögens- 
s t e l l e  d e r B eklag ten  u n te r  Bezugnahme au f  den M ie tv e r tra g  vom 
1*k/21o F ebruar 1952 m i tg e t e i l t :

“Nach den s e in e r z e i t  »»« g e fü h rte n  V erhandlungen b es tan d  
E in ig k e i t  d a rü b e r , daß d ie  besonders n ie d r ig e n  M ie tsä tz e  
nu r fü r  eine*, au f  d ie  Dauer von zehn Ja h re n  vorgesehene 
A n la u fz e it g e l te n  so llen «  Nach A blauf d ie s e r  Z e it  s o l l  
der V erm ieter b e r e c h t ig t  s e in ,  e in en  den dann bestehenden  
ö r t l ic h e n  V e rh ä ltn is se n  en tsp rech en d en  norm alen M ie tp re is  
zu v e rlan g en  (v g l.  § 3 Abs« 7 des M ie tv e r tra g e s )»  Gemäß 
§ 2 ooo waren am 1» J u n i  1957 lo  Ja h re  s e i t  Beginn des 
M ie tv e rh ä l tn is s e s  vergangen»

In  Anwendung d er § § 1 8 - 2 1  und 2b des lo  BMG in  Verbindung 
m it den §§ 9 und 21 des GRMG t e i l e  ic h  Ihnen »»» m it ,  daß 
ic h  ab lo September 1957 a n s te l l e  d er b is h e r ig e n  M iete von 
m o n a tlich  8 7 ,— DM e in en  M ie tz in s  von m o n a tlich  253? 5o DM 
f e s tg e s e t z t  habe» Ic h  b i t t e  S ie , d ie  e rh ö h te  M iete ab 
lo September 1957 ° ° « zu überweisen« Die M ie tz in sb e rec h -  
nung w ollen  S ie  b i t t e  aus d er Anlage ersehen» Den m it 
7 DM/qm/Jahr an g o se tz ten  M ie tp re is  habe ic h  anhand von 
V e rg le ich so b je k ten  und d e r d a fü r g e z a h lte n  M ieten e r m i t t e l t e  
B e isp ie lsw e ise  worden auch b e r e i t s  fü r  andere im O stb lock  
(= K aserne) gelegene MiotrHuir.e M ie tp re ise  zw ischen 6 ,— und 
8 ,— DM/Jahr g e z a h lt« ”

In d em  S ch re iben  i s t  w e ite r  d er B e g r i f f  d e r angemessenen ( o r t s ­
ü b lic h e n )  M iete u n te r  Anführung der e n tb re c h e n d e n  Bestimmun­
gen des lo Bundesm ieten- und des G eschäftsraum m ietengese tzes 
e r l ä u t e r t  und ab sch ließ en d  u n te r  Bezugnahme au f §§ 18-21 1» BMG 
hervorgehoben , daß h ie rn a ch  d ie  Erhöhung durch e i n s e i t ig e  s c h r i f t ­
l i c h e  E rk lä ru n g  des V erm ie ters  h e rb e ig e fü h r t  \*erden könne»

M it einem w e ite ren  S ch re ib en , e b e n fa l ls  vom 9» August 1957? 
das au f  e in en  d er M ie tv e rträg e  vom 18010/902019^9 Bezug nahm, 
t e i l t e  d ie  BundesV erm ögensstelle d er B ek lag ten  m it , s ie  habe 
in  sinngem äßer Auslegung ih r e r  Ausführungen in  dem erw ähnten
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Schreiben  auch a n s te l l e  d er b ish e r ig e n  M iete d ie s e s  V e rtrag es  
von m o n a tlich  l 5 ?8o DM ein en  M ie tz in s  von m o n a tlic h  Li-2 DM f e s t ­
g e se tz t»  Die diesem  (2») Schreiben  b e ig e fü g te  M ie tz in sb e re c h ­
nung w e is t den Raum Nr» 123 und den F lu r Nr. 18 m it insgesam t 
72 qm au s . Die K ellerräum e Nr» 39-^0 und d er A b ste llrau m  au f 
dem Hof, fü r  d ie  d ie  M iete in  dem anderen  V e rtra g  vom 1 8 .1 . /
9 » 2 .!9*+9 m it m o n a tlich  22 ,ko  DM v e re in b a r t  worden w ar, s in d  
in  den v o rg e le g te n  Urkunden n ic h t  erwähnt»

Die B eklag te z a h lte  d a ra u fh in  m o n a tlich  in sg esam t e in e  Miete 
von ^82 ,70  DM (A u fs te llu n g  der B ek lag ten) oder von *f82,8o DM 
(V ortrag  des K lägers)»

Schon vor s e in e r  E in tragung  a l s  E igentüm er k ü n d ig te  der 
K läger d er B eklag ten  d ie  M ie tv e rträg e  zum 31 » Dezember 1959 
und bo t ih r  neue M ie tv e rträg e  zu höheren M ieten  an» Auch d ie  
B undesverm ögensstelle  v e rh an d e lte  damals m it dem I n d u s t r i e ­
verband wegen e in e r  Erhöhung der Miete» Am 5° März i960  sch rieb  
d ie  B ek lag te  dem K lägers

"Aufgrund Ih re s  S ch re ib en s vom 23» F eb ruar i9 6 0  können 
w ir keine M ie tv ertrag sv e rh an d lu n g en  beginnen» Uns i s t  
m i t g e t e i l t  worden, daß Ihnen im K au fv e rtrag  e in  zw ei­
jä h r ig e s  K ündigungsverbot a u f e r le g t  i s t ,  so daß d ie  
M ie tv e rträg e  noch w e ite r  bestehen» Danach und a u f  Grund 
I h re r  E rk lärungen  während der K au fv ertrag sv e rh an d lu n g en  
i s t  e in e  M iete en tsp rech en d  den fü r  d ie  Bundesverm ögens- 
s t e l l e  g e lten d e n  S ätzen  zu zahlen» Deren Höhe i s t  uns n ic h t 
bekannt» Wir nehmen an , daß w ir s ie  in  d e r Besprechung 
beim Verband fü r  I n d u s t r i e ,  Handwerk, H andel und Gewerbe 
am Montag e r fa h re n  werden» Wir kommen a lsd an n  a u f  d ie se  
Frage zurück»"

Der in  diesem S chreiben  genannte Verband, e in  e in g e tra g e n e r  
V ere in , gab am 7» März i960  u n te r  Zugrundelegung d er L e i ts ä tz e  
der O b e rfin a n z d ire k tio n  Rich t l i n ie n  f ü r  d ie  M ie tz in s ­
g e s ta l tu n g  der von der B undesverm ögensstelle  W( 
v e rm ie te ten  Räume heraus»
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U nter Bezugnahme au f se in e  e r s t e  Kündigung k la g te  d e r K lä­
g e r in  einem Vorprozeß (3°0° *+6/6o LG O ldenburg) gegen d ie  Be­
k la g te  e in en  B etrag  von 3 335?8 l DM ein» D iese Klage wurde ab­
gew iesen» In  dem r e c h t s k r ä f t ig  gewordenen la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r te i l  vom 13<> J u l i  i960 wurde d ie  Kündigung des K läg e rs  a l s  
unwirksam b e h a n d e lt , w e il e r  damals noch n ic h t  G rundstückse igen­
tümer gewesen se i»  D araufh in  sc h r ie b  der K läger der B ek lag ten  
am 300 J u l i  i960  u n te r  Bezugnahme au f  d ie s e s  U r t e i l ,  e r  s e i  
an d e re r A uffassung , sehe s ic h  aber gezwungen, nachdem e r  in ­
zwischen a l s  E igentüm er e in g e tra g e n  worden s e i ,  h in s i c h t l i c h  
sä m tlic h e r  m it d e r B eklag ten  bestehenden  M ie tv e rträg e  d ie  Kün­
digung au szu sp rech en , d ie s  geschehe nunmehr zum Zwecke d e r Räu­
mung, a u f  d ie  d ie  B eklag te s ic h  e in r ic h te n  w olle» Er werde nach 
A blauf d e r F r i s t  d ie  Rückgabe der ü b e rla ssen e n  Räume verlangen»

In  dem fo lgenden  Räumungsprozeß v e rg lic h e n  s ic h  d ie  P ar­
t e i e n ,  ohne daß d ie s e r  V erg le ich  ih re n  gegenw ärtigen  Z ahlungs­
prozeß b erü h ren  s o l l te »  In  diesem  k la g t  der K läger e in en  über 
d ie  Zahlungen d e r B ek lag ten  hinausgehenden B etrag  a l s  M iete 
oder N utzungsentschädigung eine Seinen Anspruch au f höhere 
M iete oder N utzungsentschädigung s t ü t z t  e r  t e i l s  au f  das oben 
w iedergegebene S chreiben  d er B ek lag ten  vom 5» März i9 6 0 , in  
dem d ie se  s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t  habe, d ie  M iete zu z a h le n , w el­
che d ie  V erm ögensste lle  nach den m it dem Verband fü r  I n d u s t r i e ,  
Handel und Gewerbe v e re in b a r te n  R ic h t l in ie n  (u n te r  I I  = fü r  
Etagenräume 12 DM und fü r  K ellerräurae = 9 UM je  qm und J a h r )  
von der B ek lag ten  h ä t te  fo rd e rn  können, t e i l s  a u f  se in  S c h re i­
ben vom 12o August 1960» In  diesem  S chreiben  v e r la n g te  d e r  K lä­
ger u n te r  Bezugnahme au f se in e  Kündigung der R äum lichkeiten  
zum n ä c h s tz u lä s s ig e n  Termin f ü r  d ie  Ü b erg an g sze it b is  zum Wirk­
samwerden d ie s e r  Kündigung gemäß §§ 2b Abs» 2 und 18 Bundes- 
miete n g e s e tz e s  ab 1» September i960  e in e  M iete von m o n a tlich  
1 060,70 DM a l s  b e i  B e rü ck sich tig u n g  s e in e r  lau fen d en  Un­
k o sten  angemessene Miete»
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Ini e r s te n  Rechtszuge k la g te  d er K läger e in en  T e ilb e tra g  an 
rü c k s tä n d ig e r  M iete in  Höhe von 1 985,31  DM ein«. Die R ückstän ­
de b e rech n e te  e r  (u n te r  B e rü ck sich tig u n g  e in e r  G egenforderung 
und d er Zahlungen der B ek lag ten) f ü r  d ie  Z e it  vom L  Septem ber
1960 b is  31 • Dezember i960 au f 3 556,63 DMo Dabei i s t  d ie  Monats 
m ie te  t e i l s  u n te r  Bezugnahme au f d ie  R ic h t l in ie n ,  t e i l s  u n te r  
H inw eis a u f  das Schreiben  vom 12«. August i960  m it m o n a tlic h
1 167,83 DM e in g e se tz t»  Im B eru fu n g srech tszu g e  e rh ö h te  d er K lä­
g e r u n te r  Berechnung s e in e r  Ansprüche b is  31* Dezember i9 6 0  
wie im e r s te n  Rechtszuge m it 3 556,63 DM se in en  Zahlungsanspruch 
au f  in sgesam t 6 loo  DM» Als M onatsm iete v e r la n g te  e r  ab L  Janu£
1961 (wie im S chreiben  vom 12«. August i9 6 0 ) 1 060,70 DM und da­
m it u n te r  Anrechnung d er b is h e r ig e n  M iete von **82,80 DM zu sä tz -  
l i c h  m o n a tlich  575,7** DM (nach r i c h t i g e r  Berechnung 577j9o DM)» 
Danach um fasse , so fü h r t  e r  a u s , d e r e in g e k la g te  B e trag  von
6 lo o  DM d ie  M iet- oder N u tzu ngsen tschäd igungsrückstände f ü r  
d ie  Z e it  b is  etwa M itte  Mai 196I0 Für den F a l l ,  daß ihm n ic h t  
d e r v o lle  B etrag  von m on a tlich  1 060,70 DM zu erk an n t w erde, vor 
lange  e r  d ie  en tsp rechenden  B eträge fü r  d ie  je v ro ils  fo lg en d en  
Monate b is  zu r E rreichung  des B e trag es von 6 lo o  DM»

Das L andgerich t w ies d ie  Klage ab» Das B e ru fu n g sg e ric h t 
v e r u r t e i l t e  d ie  B ek lag te , an den K läger 6 lo o  DM n e b s t 5 %
Z insen a u f  wechselnde B e träg e , beginnend m it dem 1» Jan u a r 
1961, zu zahlen»

Beide P a r te ie n  le g te n  R ev ision  ein» Der K läger w i l l  s e in e  
R ev is io n  a l s  A n sch lu ß rev is io n  b eh an d e lt sehen» S ie  wendet s ic h  
dagegen, daß d e r K lageanspruch nur a l s  N utzungsen tschäd igung  
fü r  d ie  K ellerräum e u n te r  E zugesprochen i s t»  Den Z insanspruch  
h a t s ie  a u f  5 % erm äßigt» Die B ek lag te e r s t r e b t  Klagabweisung»

Jede P a r te i  b e a n tra g t Zurückweisung des R e c h ts m it te ls  d e r  
anderen«
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Ent Scheidung sgrü n d e:

Ao

Io Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  Ansprüche des K läg e rs , d ie  
d e r Höhe nach Uber d ie  M ie tz inszah lungen  d e r B ek lag ten  fü r  
d ie  im T atbestand  u n te r  A, B, C und D au f  ge fü h r te n  Räume h in a u s­
gehen, u n te r  keinem d e r g e lte n d  gem achten r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkte (BU lo )  fü r  begründeto Da der K läger nach § 571 BGB an 
d ie  S te l l e  d e r B undesrepublik  in  d eren  R echte und V e rp f l ic h ­
tungen aus den bestehenden  M ie tv e rh ä ltn is s e n  e in g e tr e te n  s e i ,  
g e l te  d e r m it d ie s e r  v e re in b a r te  M ie tz in s  auch fü r  ih n , e s  s e i  
denn, daß d ie  B eklag te m it ihm e in e  Änderung des M ie tz in se s  v e r ­
t r a g l i c h  v e r e in b a r t  h ä t te  oder daß d er K läger b e r e c h t ig t  gewe­
sen w äre, den M ie tz in s  e i n s e i t i g  zu ändern« B eides v e rn e in t  
das B eru fu n g sg erich t«

a) Es fü h r t  a u s , e in e  M ietzinserhöhung nach den zw ischen 
d er B undesrepublik  und dem In d u s tr ie v e rb a n d  v e re in b a r te n  R ic h t­
l in i e n  vom 7» März i960 s e i  m it der B ek lag ten  n ic h t  v e r e in b a r t  
worden, w e il s ic h  d ie  B ek lag te nach dem e igenen  V ortrag  des 
K lägers (So 2 des S c h r i f t s a tz e s  vom lo « 3 °1 9 6 l) n ic h t  mehr a l s  
an den V erhandlungen über d ie  R ic h t l in ie n  B e te i l ig te  g e fü h l t  
habe (BU l o ,  11)« In dem Schreiben  d er B ek lag ten  an den K lä­
ger vom 5° März i960 könne auch k e in  Angebot m it dem W illen
zu e in e r  Bindung an d ie  in  den damals bevorstehenden  R ic h t l in ie n  
bestim m ten M ieten gesehen w erden, ganz abgesehen davon, daß d er 
K läger d ie s e s  Angebot e r s i c h t l i c h  n ic h t  angenommen habe« Er 
habe v ie lm ehr m it seinem Schreiben  vom 12« August i960 o ine 
M ietzinserhöhung nach § 2*f 1« BMG ab 1«9°i960 a l s  K ostenm iete , 
n ic h t  nach den R ic h t l in ie n  vom 7» März i9 6 0  berechneto

b) Das B e ru fu n g sg e rich t l ä ß t  d a h in g e s te l l t ,  ob das S c h re i­
ben des K läg ers  vom 12« August i960  den E rfo rd e rn is s e n  dos
§ 18 Abs« 1 loBMG e n ts p r ic h t  (BU l 1*), j e d e n f a l l s  s e i  d e r K lä­
g er zu e in e r  e in s e i t ig e n  E rk lärung  h in s i c h t l i c h  d er Räume un­
t e r  A, B, C und D n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen«
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Die Haurae u n te r  C und D des M ie tv e r tra g e s  vom 17« J u l i  1952 
f ie le n  n ic h t  u n te r  § 2b 1« BMG, w eil G eschäftsräum e schon s e i t  
dem lo Dezember 1951 n ic h t  mehr den P re isv o rsch riX 'ten  u n te r l e ­
gen h ä tten »

Von den Räumen u n te r  A habe der K läger in  seinem S ch re iben  
vom 12o August i960  nur den K ellerraum  36 a n g e fü h r t ,  d ie  Räume 
u n te r  B a l le r d in g s  säm tlich» Für beide Raumgruppen habe d e r Klä­
ger jedoch  k e in e  e in s e i t ig e  Erhöhung d er M iete gemäß §§ 21*-,
18 I» BMG mehr v erlan g en  können; denn von dem Recht zu r e i n s e i ­
t ig e n  M ieterhöhung nach d ie sen  Bestimmungen könne der Vermie­
t e r  g ru n d s ä tz l ic h  nur einm al Gebrauch machen« Das habe ab e r 
d ie  B undesrepublik  b e r e i t s  in  ih re n  b e id en  S chreiben  vom 
9» August 1957 f ü r  d ie  Räume u n te r  A und B g e tan  * Die Bundes­
v e rm ö g en ss te lle  habe s ic h  in  ih re n  S ch re iben  vom 9* August 1957 
e in e  nochm alige M ietzinserhöhung n ic h t  V o rb eh a lten , sondern da­
mals e in en  d er bestehenden ö r t l ic h e n  V e rh ä ltn is se . ' e n tsp re c h e n ­
den norm alen M ie tz in s  v e rla n g te  Das entnimmt das B erufungsge­
r i c h t  auch ih r e r  Auskunft vom 2b* J u l i  1961 u n te r  Nr» 1 und 2»

2» Das B eru fu n g sg e rich t p r ü f t  w e i te r ,  o b .d e r  K läger fü r  
d ie  Z e it  nach s e in e r  Kündigung vom 30« J u l i  1960, d ie  zum 
n ä c h s tz u lä s s ig e n  Termin zum Zwecke d er Räumung e r f o lg t  s e i ,  
e in e  höhere N utzungsentschädigung v e rlan g en  könne (BIT l*f) und 
v e rn e in t  auch das fü r  d ie  Räume u n te r  A, B, C und D (BU 16)»

Den Kündigungsbestimmungen in  den M ie tv e r trä g e n  und dem § 5 
des K au fv e rtrag es  vom 3o»6»1959 entnimmt das B e ru fu n g sg e r ic h t, 
daß d er K läger am 30° J u l i  i960 f rü h e s te n s  zum 30° J u n i  1962 
"zum Zwecke d e r Räumung11 habe kündigen können» Für d ie  Räume A, 
B, C und D s e i  danach f rü h e s te n s  ab 1« J u l i  1962 an d ie  S to l le  
des M ie tz in se s  gemäß § 557 S atz 2 BGB e in e  N u tzu n g sen tsch äd i­
gung g e t r e te n ,  d ie  s ic h  jedoch  nach dem v e re in b a r te n  M ie tz in s  be- 
messe» Die Geltendmachung e in e s  w e ite ren  Schadens (nach S a tz  2 
§ 557 BGB) se tz e  e in  V erschulden der B ek lag ten  a l s  M ie te r in  
voraus» E in so lc h es  habe d e r K läger ebensowenig wie e in e n  w ei-



te rgehenden  Schaden im Sinne des § 557 Satz 2 BGB dargetan«

I I .  Das B e ru fu n g sg e rich t b i l l i g t  jedoch  dem K läger f ü r  d ie  
u n te r  E a u fg e fü h r te n  K ellerräum e fü r  d ie  Z e it  ab 1» September 
i960 e in e  V ergütung von 191,22 DH m o n a tlich  zu» Dazu f ü h r t  e s  
a u s 5 über d ie se  Räume habe u n s t r e i t i g  k e in  M ie tv e r tr a g s v e rh ä l t ­
n is  bestandene Sie se ien  dem B eklagten  nach seinem e ig en en  Vor­
tr a g  a l s  “Zugabe ohne G eg en le is tu n g “ ü b e r la s s e n  worden« Diese 
Ü berlassung s e i  r e c h t l i c h  a l s  e in  L e ih v e rtra g  anzusehen , fü r  
den § 571 BGB n ic h t  g e lte«  Daher s e i  d er K läger n ic h t  v e r p f l ic h ­
t e t  gewesen, d ie se  Räume d e r B eklag ten  w e ite rh in  u n e n tg e l t l i c h  
zu ü b erlassen «  Die B eklagte s e i  v ie lm ehr dem K läger gemäß 
§ 988 BGB zu r Herausgabe d er in  den G eb rau c h sv o rte ile n  be­
stehenden Nutzungen und wegen ih r e r  v e r tr a g s lo s e n  Nutzung 
der Räume nach § 812 Abs« 1 Satz 2 BGB zu r Zahlung e in e r  Ver­
gütung in  Höhe des e r s p a r te n  M ie tz in se s  v e r p f l ic h te t«  Daraus 
e r re c h n e t das B e ru fu n g sg e rich t fü r  d ie  Z e it  vom 1« September 
i960 b is  31° O ktober 1963 = 38 Monate e in e  Vergütung in  Höhe 
von (38 x 191,22 DM) 7 266*36 DM« Die K lagforderung  in  Höhe 
von 6 loo  DM s e i  danach begründet«

B«

Zur A n sch lu ß rev is io n  des K lägers

I« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  K lage, sow eit der K läger 
mehr a l s  5 % Z insen  f o r d e r t ,  abgewiesen« Die A n sch lu ß rev is io n  
h a t dem dadurch  Rechnung g e tra g e n , daß s ie  den Z insanspruch  
au f  5 % e rm äß ig t hat« Bei der Abweisung des Z insm ehranspruchs 
h a t  e s  d e sh a lb  s e in  Bewenden»

IIo  In  dem e in g e k la g te n  B etrag  von 6 loo  DM fü r  d ie  Z e it  
vom lo September i960 b is  etwa M itte  Mai 196I war nach den 

■:u = Berechnungen des K lägers ( S c h r i f t s ä tz e  vom 5« Mai 
1961 So 5 ) , vom 3oo Hai 1961 S» 2 und vom 60 November 1962)
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a l s  Vergütung fü r  d ie  Raume E e in  B etrag  von m o n a tlich  
191322 DM, doho fü r  8 1 /2  Monate e in  B etrag  von r d ,  1 53o EM 
e n th a lte n »  D ieser B etrag  i s t  dem K läger fü r  d ie se  Z e it  zuge­
sprochen o Den R e s tb e tra g  von rd» b 57o DM h a t te  d e r K läger 
fü r  d ie  genannte Z e it in  e r s t e r  L inie  a l s  w e ite re  M iete oder 
N utzungsentschädigung fü r  d ie  Räume A - D v e r la n g t»  Soweit das 
B e ru fu n g s u r te i l  d ie sen  Anspruch v e r n e in t ,  i s t  e s  r e c h t l i c h  
n ic h t  b e d e n k e n fre i»

1» Der erkennende Senat h a t zwar inzw ischen  d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t v e r t r e te n e  R ech tsau ffassu n g  g e b i l l i g t ,  daß 
e in  V erm ieter beim Fehlen en tsp rech en d e r V ereinbarungen  grund­
s ä tz l i c h  n u r  einm al das Recht h a t ,  e in e  M ieterhöhung nach den 
§§ 2k? l8  I» BMG zu v erlan g en  (Ürt® vom 15« Ja n u a r  196*f -  V III  
ZR 6 I/6 3  -  WM 196*4-, 603 * NJW 196*4-, 656 = MDR 196*4-, *4-96)0 
Daraus würde m it dem B e ru fu n g sg e rich t zu fo lg e rn  s e in ,  daß 
d e r K läg e r, f a l l s  d ie  B undesrepublik  e in  so lc h es  Recht n i c h t  
gehabt oder durch  Ausübung v e rb rau ch t h ä t t e ,  e in e  (w e ite re )  
M ieterhöhung (oder Erhöhung der N utzungsen tschäd igung) über 
§§ 2*4-, 18 lo BMG n ic h t  e r re ic h e n  könnte» Die R ev isio n  rü g t  
jedoch  m it R ech t, daß das B eru fu n g sg e rich t dem v o rg e tra g e n e n  
S ach v e rh a lt n ic h t  g e rech t geworden i s t ,  soweit e s  se in e  Ent Schei­
d u n g o b  d e r K läger fü r  d ie  Räume oder Raumgruppen A, B, C 
und D e in e  höhere M iete (oder auch N utzungsentschädigung) 
fo rd e rn  kann,im  E rgebn is d a rau f  a b g e s te l l t  h a t ,  ob zw ischen 
den je tz ig e n  V e r tra g sp a r te ie n  e in e  ( in d iv id u e l le )  v e r t r a g l i ­
che E inigung über d ie  Zahlung e in e r  bestim m ten höheren  M iete 
zustandegokommen i s t  oder ob der K läger e in e  en tsp rech en d e  
V e rp flic h tu n g  der B eklag ten  durch e in e  E rk läru n g  nach. §§ 2*4-, 
l8  lo BMG h e rb e ifü h re n  k o n n te » Dabei h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
der u n s t r e i t ig e n  T atsache n ic h t  Rechnung g e tra g e n , daß a l l e  
zw ischen d e r B eklagten  und der B undesrepublik  ab g esch lo ssen en  
V erträg e  zu den sog« In d u s tr ie m ie tv e r trä g e n  g e h ö r te n , b e i 
denen den Firmen fü r  d ie  g em ie te ten  Räume au fgrund  e in e r  V er­
einbarung  zw ischen der B undesverm ögensstelle  und dem dam aligen
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Amt fü r  W irtsc h a f ts fö rd e ru n g  e in e  (besonders n ie d r ig e )  Son- 
derm iete  eingeräum t worden w ar, um ihnen  den Aufbau ih r e s  
B e tr ie b e s  in  W flH IH B H B  zu e r le ic h te rn »  Bei d ie se n  V e r trä ­
gen wurden d ie  In te re s s e n  d er M ie ter zu n äch st durch das oben 
genannte Amt, s p ä te r  durch den Verband f ü r  I n d u s t r i e ,  Hand­
werk, Handel und Gewerbe e»V ., wahrgenommen» Die R ev isio n  
v e rw e is t nun m it Recht d a ra u f , daß das B e ru fu n g sg e ric h t zwar 
zunächst davon au sg eh t, m it seinem E igentum serw erb s e i  der 
K läger gemäß § 571 BGB in  d ie  Rechte und V e rp flich tu n g e n  aus 
den M ie tv e rh ä ltn is s e n  d e r B undesrepublik  e in g e t r e te n ,  daß 
e s  d ie se  V o rs c h r if t  ab e r durch e in e  zu e in sch rän k en d e  A usie- 
gung v e r l e t z t ,  indem e s  der besonderen E ig e n a r t d ie s e r  Ver­
trä g e  n ic h t  h in re ic h en d  Rechnung tr ä g t»  Es muß je d e n f a l l s  
g ru n d s ä tz l ic h  davon ausgegangen w erden, daß d e r K läg e r, d er 
in  § 5 ^es  K au fv e rtrag es  den M ietern  gegenüber noch beson­
dere V e rp flich tu n g e n  übernehmen m ußte, j e d e n f a l l s  n ic h t  
s c h le c h te r  g e s t e l l t  s e in  s o l l t e  a l s  d ie  B undesrepublik  d ie ­
sen M ietern  gegenüber g e s t e l l t  war und daß e r  d ie sen  gegen­
über auch m indestens d ie  Rechte haben s o l l t e ,  d ie  d ie  Bun­
d e s re p u b lik , wenn s ie  V erm ie te rin  g eb lieb e n  w äre, gehabt 
h ä tte»

2» Dann g i l t  ab er fo lg en d es:

a) B ei Abschluß der In d u s tr ie ra ie tv e r tr ä g e  i s t  nach dom 
S chreiben  d e r  O b e rfin a n z d ire k tio n  vom 1» Oktober 1959 a l l ­
gemein m it den M ie tern  v e re in b a r t  worden, daß nach A blauf 
von lo  Ja h re n  d e r V erm ieter b e r e c h t ig t  s e i ,  von diesem Z e i t ­
punkt an e in en  nach den bestehenden  ö r t l ic h e n  V e rh ä ltn is se n  
norm alen M ie tz in s  zu verlangen»

Diese z e h n jä h r ig e  A n la u fsz e it war b e i den Räumen der 
Raumgruppe A (§ 2 des V e rtrag es  vom lko /21*  F ebruar 1952) 
am 3o«> J u n i  1957s b e i den Räumen u n te r  B (§ 5 der V erträge  
vom 18» Ja n u a r /9 °  F ebruar 19*+9) Anfang Jan u ar 1959 abgelau -
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ferio A ls von d e r B undesrepublik  am 9» August 1957 d ie  M iete 
fü r  d ie  Räume A anderw eit von 87 DM a u f  m o n a tlic h  253 9 5o DM 
und fü r  e in en  T e il  der Räume u n te r  B von 1598o DM an d e rw e it 
au f b2 DM " f e s t g e s e tz t " w urde, b e d u rf te  e s  h in s i c h t l i c h  d i e ­
se r  Räume k e in e r  Anwendung d er §§ 18 , 2b 1» BMG, deren  Vor­
ausse tzungen  ( " l a n g f r i s t ig e  B indung" , "V e rp flich tu n g  des M ie­
t e r s  n u r e in e  n ie d r ig e re  a l s  d ie  p r e i s r e c h t l i c h  zu g e la ssen e  
M iete zu zah len "  vgl« R oquette 1« BMG 3» Aufl« § 2b Anm« 37*
§ 18 Anm« 7) n ic h t  (mehr) Vorlagen« Das f o lg t  zudem e in d e u t ig  
aus d er p o s i t iv e n  Regelung im § 3 des M ie tv e r tra g e s  vom 
l*+o/21o F ebruar 1952, d er b is la n g  k e in e  h in re ic h e n d e  B eachtung 
gefunden hat«  Dort i s t  u n te r  Nr« 7 f e s t  ge l e g t ,  daß "der V er­
m ie te r  b e r e c h t ig t  s e in  s o l l t e , ab 1« J u l i  1957 d ie  V ere in b a ­
rung e in e s  den dann bestehenden  ö r t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e n  e n t ­
sprechenden norm alen M ie tz in ses  zu verlangen"«  Die B undesver- 
m ö g en sste lle  b e r ie f  s ic h  demgemäß in  ihrem  ( e r s te n )  S ch re ib en  
vom 9« August 1957 sowohl d a ra u f , daß "nach den s e in e r z e i t  
m it der Industriekom m ission  g e fü h rten  V erhandlungen Einmü­
t i g k e i t  d arüber b e s tan d , daß d ie  besonders n ie d r ig e n  M ie t-  
sä tzo  nu r f ü r  e in e  a u f  d ie  Dauer von lo  Ja h re n  bestehende An­
l a u f z e i t  g e l te n  s o l l t e n " ,  a l s  auch au f d ie  en tsp rech en d e  a u s ­
d rü c k lic h e  V ereinbarung in  § 3 Nr« 7 des V ertrages«  Geht man 
h ie rv o n  a u s , dann i s t  d ie  "F es tse tzu n g "  des M ie tz in se s  h in ­
s i c h t l i c h  d er Räume A in  den genannten S ch re iben  k e in e  M ie t­
e r  höhungse rk lä ru n g  nach §§ 18, 2b 1« BMG, sondern  d ie  B estim ­
mung des gemäß § 3 Nr« 7 des M ie tv e r tra g e s  nunmehr zu z a h le n ­
den "norm alen M ie tz in se s"  in  Anwendung von § 32-5 BGB« Auch 
d ie  Anführung der Bestimmungen des 1« B undesm ie tengesetzes 
im S chreiben  vom 9» August 1957? deren d ie  B undesrepub lik  
zwecks E rre ich u n g  e in e r  höheren M iete ab 1« September 1957 
n ic h t  b e d u r f te ,  kann aus dem Schreiben  k e in e  e c h te  M ie te rh ö ­
hung se rk lä ru n g  machen« Es kann dann auch n ic h t  d a ra u f  ankom­
men, ob d ie  B undesverraögensstelle im August 1957 etwa r e c h t s ­
i r r i g  davon ausgegangen i s t ,  s ie  müsse e in e  so lch e  E rk lä ru n g  
abgeben, und ob s ie  d esh a lb , v i e l l e i c h t  auch nu r v o r s o rg l ic h .



eine  so lche wegen d er Räume A h a t abgeben w ollen» Daraus 
kann je d e n f a l l s  n ic h t  m it dem B e ru fu n g sg e rich t d ie  F o lge­
rung gezogen w erden, durch d ie  E rk lärung  vom 9° August 1957 
s e i  das Recht a u f  M ieterhöhung "v e rb ra u c h tu» Ob fü r  d ie  Räu­
me A e rn e u t e in e  Erhöhung der M iete v e r la n g t werden kann , r i c h ­
t e t  s ic h  v ie lm eh r nach dem V ertrag  Uber d ie s e  Raume, n ic h t  
nach dem 1» Bundesm ietengesetz«

Für d ie  Räume u n te r  B konnte d ie  B undesrepub lik  vo r dem 
A blauf d er A n la u fz e it von lo  Jah ren  (Anfang 1959) a l le r d in g s  
e ine  e rh ö h te  M iete nur Uber das 1» B undesm ietengesetz  e r r e i ­
chen» Ob d ie  M iete danach noch w e ite r  e rh ö h t werden kann, i s t  
wiederum n ic h t  nach diesem G ese tz , sondern nach  dem V ertrag  
Uber d ie se  Räume zu en tsche iden»  Das g i l t  en tsp rech en d  fü r  
d ie  Rauragruppen C und D, au f d ie  e in e  Anwendung des 1» Bun­
de smie tenge s e tz e s  nach den z u tre ffe n d e n  Ausführungen des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  von v o rn h ere in  n ic h t  in  B e tra c h t kam, w e il d ie  
B eklagte d ie se  Räume e r s t  am 1» J u l i  1957 g em ie te t h a tte »

b) R ic h te t  s ic h  ab e r d ie  F rag e , ob d er K läger fü r  d ie  
Räume A b i s  D nach seinem E i n t r i t t  in  d ie  M ie tV e rh ä ltn isse  
d arüber e in e  höhere a l s  d ie  b is h e r ig e  M iete v e rlan g en  kann, 
n ic h t  nach dem 1» Bundesmiete n g e s e tz ,  sondern nach den M ie t­
v e r trä g e n  ( in  Verbindung m it § 5 des K au fv e rtrag es  zw isehen 
dem K läger und d e r B u n d esrep u b lik ), dann b e d u rf te  e s  im Ja h re  
i960 k e in e r  M ie terhöhungserk lärung  durch  den K läger nach §§ 18, 
2b I» BMGo U nerheb lich  i s t ,  daß d e r K läger g eg lau b t h a t ,  s ic h  
in  seinem S chreiben  vom 12» August i960 a u f  d ie s e s  G esetz be­
ru fe n  zu m üssen, und auch, daß e r  der A uffassung gewesen se in  
mag, e r  könne d ie  "K ostenm iote" v e rla n g e n , d ie  b e i G esc h ä fts ­
räumen n ic h t  in  B e tra c h t kommt» Dadurch i s t  e r  j e d e n f a l l s  n ic h t  
g e h in d e r t, im Klagewege d ie  höhere M iete zu v e rla n g en , d ie  ihm, 
aus welchem R echtsgrunde es auch se in  mag, z u s te h t» Es b le ib t  
zu p rü fe n , ob e r  e in en  Anspruch a u f  höhere M ie tz in szah lung  hat»
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c) § 5 des K au fv e rtrag e s , a u f  den s ic h  d ie  B ek lag te  dem 
K läger gegenüber fü r  d ie  F o rtd a u e r  ih r e r  M ie tv e rh ä l tn is s e  be­
r u f t ,  kann nach Treu und Glauben (§ 157 BGB) n u r da.hin a u s ­
g e le g t w erden, daß d ie  B ek lag te , wenn s ie  d ie  Räume w e ite r  
b e h a lte n  w i l l ,  dem K läger auch m indestens d ie  M iete z a h le n  
muß, d ie  s ie  d er B undesrepublik  g e sc h u ld e t h ä tte »  Das h ä n g t \ 
den V erträg en  m it ih r  ab , in  d ie  d er K läger e in g e t r e te n  i s t »  
Diese e n th ie l te n  a l s  sog» " I n d u s tr ie m ie tv e r t r ä g e " e in  k o l le k i  
ves Elemento Nach der u n b e s t r i t te n e n  A uskunft d e r Bundesvermc 
g e n s s te l le  vom 21*« J u l i  1961 u n te r  I I  7 e r f o lg t e  näm lich  "die 
Anhebung d er M ieten im T e x ti lh o f  und in  den ü b rig en  K asernen  
nach den m it der In dustriekom m ission  g e tro f fe n e n  V ere in b a ru n ­
gen 11 o Auch das S chreiben  der O b e rf in a n z d ire k tio n  
vom lo Oktober 1959? Anlage zum S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom 
27» Oktober 1961, b e z ie h t s ic h  a u f  das m it dem Verband d e r  
I n d u s t r ie ,  Handwerk, Handel und Gewerbe e r z i e l t e  E in v e rs tä n d ­
n i s  über d ie  Erhöhung der M ieten " fü r  M ie te r m it I n d u s t r i e -  
m ie tv e rträg en "»  D ieser Verband gab am 7» März i960  auch 
" R ic h tl in ie n  fü r  d ie  M ie tz in sg e s ta ltu n g  d er von d er Bundes­
v e rm ö g en ss te lle  verm iete ten  gew erb lichen  Räume
im B ere ich  d er S tad t V i t f H H B 11 h e ra u s , denen d ie  L e i t ­
sä tz e  d er Ober f in a n z d ire k t  io n  in  vom 1» O ktober 19 5$
und 80 F ebruar i960 zugrundegeleg t wurden» Daß d ie  B ek lag te  
s e lb s t  im März i960 noch der A uffassung w ar, auch s ie  s e i  ge­
h o lte n , e in e  en tsp rechende M iete zu z a h le n , e r g ib t  s ic h  e i n ­
d e u tig  aus ihrem  S chre iben  vom 5° März i9 6 0 , in  dem s ie  s a g t ,  
"danach und aufgrund Ih re r  E rk lärungen  während der K aufverhar 
lungen i s t  e in e  M iete en tsp rech en d  den fü r  d ie  Bundesvermögen 
s t e l l e  g e lten d e n  Sätzen  zu zahlen"» D eshalb konnte e s ,  e n tg e ­
gen d er A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , n ic h t  d a ra u f  an ­
kommen, ob s ic h  d ie  B ek lag te "an den V erhandlungen ü ber d ie  
R ic h t l in ie n  n ic h t  mehr a l s  B e te i l ig te  g e fü h l t  h a t  (Bü lo )" «  
Auch i s t  se in e  Meinung (aaO ), " o f f e n s ic h t l ic h  haben danach  
weder d ie  B undesrepublik  noch d ie  B ek lag te  g e w o ll t ,  daß d ie  
in  den R ic h t l in ie n  vom 7» März i960 bestim m ten M ie tsä tz e  ohne 
w e ite re s  auch noch fü r  d ie  B eklag te g e l te n  s o l l t e n " ,  m it dem 
genannten Schreiben  d e r B eklagten  unvereinbar»  U n erh eb lich



i s t  s c h l ie ß l ic h  auch, ob der K läger e in  Angebot der B ek lag ten  
angenommen h a t (BU 11) und daß e r  e in e  höhere M ie te , a l s  s ie  
nach den R ic h t l in ie n  in  B e trach t kam, g e fo rd e r t  hato Das h in ­
d e r t  ih n  n i c h t ,  im Klagewege m indestens d ie  M iete zu v e r la n g e n , 
d ie  d ie  B ek lag te  nach d ie sen  R ic h t l in ie n  d er B undesrepub lik  
h ä t te  zah len  müssen» Diesen B e tr a g .h ä t te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t s t e l l e n  müssen»

I I Io  Schon d ie  b ish e r ig e n  Ausführungen zu r A n sch lu ß rev is io n  
e rg eb en , daß das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  werden 
kann, sow eit e s  wegen der M ieten fü r  d ie  Räume A b is  D zum Nach­
t e i l  des K läg e rs  e rk an n t hat»  Der Senat kann in so w e it auch n ic h t  
s e lb s t  e n ts c h e id e n , w e il e s  zu r E rm ittlu n g  d er zu zah lenden  Mie­
te n  w e ite r e r  E rö rte ru n g en  ta t s ä c h l ic h e r  A rt bedarf»  Die Sache 
war d esh a lb  in so w e it zur anderw eiten  Verhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e rich t zurückzuverw eisen» Dem K läger kann 
e s  Ü b erlassen  b le ib e n , se in  w e ite re s  V orbringen zu r A nsch lußre­
v is io n  in  d er e rn eu ten  Verhandlung vor dem B e ru fu n g sg e ric h t zu 
w iederho len  und n o t f a l l s  zu ergänzen»

C»

Zur R ev is io n  des Beklagten»

Auch d ie se  i s t  begründet»

I» Die A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , neben den M ie tv e r­
h ä l tn is s e n  über d ie  Räume A -  D habe e in  s e lb s tä n d ig e s  L e ih v e r­
h ä l tn i s  über d ie  K ellerräum e E b es tan d en , in  das d e r K läger 
n ic h t  nach  § 571 BGB habe e i n t r e te n  müssen, begegnet r e c h t l i ­
chen Bedenken»

1» Das B e ru fu n g sg e rich t s t e l l t  se in e  E n tscheidung  in so w e it 
a l l e i n  d a ra u f  ab , daß über d ie s e  Räume “u n s t r e i t i g  k e in  M ie tv e r-  
h ä l tn i s  b e s ta n d e n “ habe und daß s ie  nach dem eigenen  V o rtrag
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der B eklag ten  ih r  a l s  "Zugabe ohne G eg en le is tu n g "  ü b e r la s s e n  
worden seieno B eides i s t  n ic h t  zwingend«. "Zugabe" kann auch 
bedeuten} ohne Ansatz e in e r  besonderen M ietZinsberechnung«. E r ­
fahrung sgemäß werden gerade K e lle r  manchmal n ic h t  g e so n d e rt 
berechnete  U n s tr e i t ig  h a t a l le r d in g s  über d ie  f r a g l ic h e n  Räume 
überhaupt k e in  b esonderer s c h r i f t l i c h e r  M ie tv e r tra g  bestanden® 
Sie s ind  auch n ic h t  m it Nummern in  den s c h r i f t l i c h e n  V erträg en  
au fg efü h rto  Das r e c h t f e r t i g t  jedoch  noch n ic h t  ohne w e ite r e s  
den Schluß} in so w e it habe e in  besonderes L e ih v e rh ä l tn is  begrün­
d e t werden sollen®  Es b le ib t  d ie  M öglichkeit}  daß auch d ie s e  
K elle r}  wenn auch ohne nähere Bezeichnung in  den V erträg en  und 
ohne besondere M ietzinsberechnung} doch im Rahmen d er b e s te h e n ­
den M ie tv e rträg e  m it haben Ü berlassen  werden s o l le n  m it d er 
F o lge , daß s ic h  d ie  Abmachung im § 5 des K a u fv e r tra g e s  auch 
a u f  d ie  s t r e i t i g e n  K ellerräum e bezog« D iese M ö g lich k e iten  h ä t ­
te  das B e ru fu n g sg e rich t in  den K re is  s e in e r  Erwägungen m it e in ­
beziehen  müssen®

2® Es h a t auch den S achvortrag  d er B ek lag ten  n ic h t  e r ­
schöpfend gewürdigt® Dabei kann a l s  deren  V o rtrag  n ic h t  n u r 
das g ew erte t w erden, was vom B e ru fu n g sg e rich t a u sd rü c k lic h  
in  den s t r e i t i g e n  oder den u n s t r e i t ig e n  T a tb e s tan d  oder auch 
in  d ie  E ntscheidungsgründe se in e s  U r te i l s  aufgenommen worden 
ist®  Im T atb estan d  des angefochtenen  U r t e i l s  i s t  ergänzend  
au f das la n d g e r ic h t l ic h e  U r te i l  in  vollem  Umfange und au f d ie  
im B eru fu n g srech tszu g e  gew echselten  S c h r i f t s ä tz e  sowie au f 
d ie  zum Gegenstand der m ündlichen V erhandlung gem achten A kten 

(3®0o k6 /6 o  OLG Oldenburg und 6 C ^ ^ 6 l  AG W f l |H H H H P  ~
3 S 79/62 LG O ldenburg) verwiesen® Das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  
h a t te  wiederum a u f  d ie  im e r s te n  R echtszuge gew echse lten  
S c h r i f t s ä tz e  d e r P a r te ie n  Bezug genommen® D ort h a t te  d ie  Be­
k la g te  a u s g e fü h r t ,  daß s ie  d ie  h ie r  s t r e i t i g e n  K ellerräum e 
“wegen d er g e l e i s t e t e n  (und zu le is te n d e n )  R e in igungs- und E n t­
w ässe ru n g sa rb e iten "  e r h a l te n  h a t te  und daß s ie  d ie  "Benutzung 
der K e l le r ,  auch der benachbarten  K e lle r  d er Firma
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durch d ie se  A rb e iten  e r s t  e rm ö g lich t h a t t e ” ( S c h r i f t s a tz  vom 
2^o März 1961 So 3 m it B e w e is a n tr i t te n )« Das könnte  d a fü r  sp re ­
chen, daß d ie  Ü berlassung  zwar a l s  "Zugabe” ohne besondere Be­
rechnung e in e r  M ie te ,-a b e r  doch im Rahmen d er bestehenden  M iet­
v e r trä g e  fü r  d ie  b e r e i t s  g e le is to te n  und noch zu le is te n d e n  Ar­
b e ite n  e r f o l g t  w ar, aber n ic h t  u n te r  Begründung e in e s  besonde­
ren  L e ih v e rh ä l tn is s e s ,  das das S ch ick sa l d e r M ie tv e r trä g e  n ic h t  
t e i l e n  s o l l te «

IIo  Schon d ie s e  G esich tspunk te  n ö tig e n  zu e in e r  Aufhebung 
des angefoch tenen  U r t e i l s ,  auch sow eit zum N a c h te il  d er Be­
k la g te n  e rk a n n t worden i s t»  E ines E ingehens au f  d ie  w e ite re n  
Rügen d e r R ev isio n  der B eklag ten  b ed a rf  e s  n i c h t « Es kann d ie ­
se r  v ie lm ehr ü b e r la s se n  b le ib e n , vor dem B e ru fu n g sg e ric h t ih r  
en tsp rech en d es  V orbringen zu w iederho len  und n o t f a l l s  zu e r ­
gänzen; denn dem R e v is io n s g e r ic h t i s t  e in e  ab sch ließ en d e  E n t­
scheidung zugunsten  d er B ek lag ten  oder zugunsten  des K läg ers 
n ic h t  möglich« Dazu b ed a rf  e s  v ie lm ehr w e i te r e r  E rö rte ru n g en  
ta t s ä c h l ic h e r  A rt , d ie  nur das B e ru fu n g sg e rich t vornehmen 
kann«

Das B e ru fu n g sg e rich t w ird  auch zu p rü fen  haben, ob n i c h t ,  
f a l l s  d ie  K ellerräum e im Rahmen d er M ie tv e rh ä l tn is s e  ü b e r la s ­
sen se in  s o l l t e n ,  im H in b lick  a u f  d ie  zu r A nschlußrev is io n  
e r ö r te r te n  G esich tsp u n k te  auch fü r  d ie  K ellerräum e nunmehr 
e in e  angemessene M iete (oder N utzungsentschädigung) zu zah len  
i s t ,  und, ob d ie se  im H in b lick  au f  d ie  von d er B ek lag ten  
behau p te ten  Mängel gerade d ie s e r  Räume in  d er vom K läger ge­
fo rd e r te n  Höhe begründet i s t»
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Do

Die E ntscheidung über d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s '' 
war dem B eru fu n g sg erich t zu ü b e r tra g e n , w e il s ie  vom e n d g ü ltig e n  
Ausgang des R e c h ts s t r e i t s  abhängig i s t»

Dr« H aid inger Dr» D orschei Dr0 Mezger D r0 M essner Morraann
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