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Verkündet am 28. Mai 1957 
H offm eister; J u s t iz a n g e s te l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G eschäftss t e i l e

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h tss tr e it

Co, , G«m b H in  ___________
___ , N ^ H B ^ stra sse  Q ,  v er tre ten

ihren  G eschäftsführer Mic h a e l  in  “
4P?

K lägerin , Berufungsbeklagten und R ev is io n sk lä g er in ,
-  P rozessb evo llm äch tig ters Rechtsanwalt 3)r

gegen

den Kaufmann Heinz P eters in  Lüdinghausen i.W ., O stw all 2 ' ,  
B eklagten , Berufungskläger und R ev ision sb ek lag ten ,

-  P rozessb evo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Prof.D r. Möhring -

hat der V III, Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs au f d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 14- Mai i957 unter Mitwirkung der Bun­
d esr ich ter  Br. Gelhaar, A r t l, Br. B orsch el, L iesecke und 
Br. Mezger

fü r Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  der K lägerin  wird das U r te i l  des 
6. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichts in  D üsseldorf  
vom 2 1 o Juni 1956 aufgehoben.
B ie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und Ent­

sc h e id u n g  an das B erufungsgericht zurückverw iesen, 
dem auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten der Re­
v is io n  übertragen w ird.

von R echts wegen
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Tatbes ta nd:

Die K lägerin  b e tr e ib t  den Handel mit B eto n eisen . S ie  
bezog das E isen  zum grossen  T e il  von der unter der Firma 

G p p p p p p f' au ftreten d en  o ffen en  H a n d e lsg ese ll­
sch a ft  B ^ ^ P  und (im fo lgenden  ge­
nann t). Der B eklagte s e in e r s e i t s  l i e f e r t e  E isen  an d ie  F ir­
ma d ie  es  fü r  Bauzwecke b ea rb e ite te

A ls d ie  Firma im März 1954 in  Zahlungsschwie­
r ig k e ite n  g e r ie t ,  leh n te  der B eklagte w eitere  L ieferungen  
ab. Die K lägerin  und zwei w e iter e  Kunden der Firma B ^ P ^ P ^  
die Firmen Hermann W ^ ^ i n  Hückeswagen und Heinz I p P |  in  
D uisburg-H ochfeld, waren daran in t e r e s s ie r t ,  dass d ie F ir ­
ma B ^ p p ^  vom Beklagten w e itere  E isen lie feru n g en  e r h ie lte  
S ie  erk lä rten  s ic h  daher in  e in e r  Besprechung vom 30. März 
,'954 dem Beklagten gegenüber b e r e it ,  für d ie Bezahlung des 

an d ie Firma B p | p p |  g e l ie f e r te n  E isen s e in zu steh en . Am 
zw eiten  P f in g s t fe ie r ta g  1954 kam zwischen der K lägerin  und 
den Firmen w p p p  und P ^ P P  e in e r s e i t s  und dem Beklagten  
a n d e rer se its  eine neue' Vereinbarung zustande. Danach s o l l ­
te mit Wirkung ab 1. läai 1954 der B eklagte das an d ie F ir ­
ma zu lie fe r n d e  E isen  der Firma in  Rechnung
s t e l l e n .  D iese s o l l t e  s ic h  wegen der Verarbeitung durch 
die Firma B ^ P H P , der V erte ilu ng  des b ea rb e ite ten  E isen s  
unter d ie drei Abnehmer und wegen der Bezahlung ih r e r s e i t s  
mit der K lägerin  und der Firma P ^ ^ p  aus-einandersetzen  
Auf Grund d ie ser  Vereinbarung l i e f e r t e  der Beklagte b is  
Oktober 1954 e in s c h l ie s s l ic h  das E isen  zwar an d ie  Firma 

r ic h te te  e in  entsprechendes Konto jedoch fü r  
die Firma Wi^PP e in , das er mit d iesen  L ieferungen b e la ­
s t e t e  und auf dem er d ie fü r  das g e l ie f e r t e  E isen  g e l e i ­
s te te n  Zahlungen g u tsch r ieb . Ende Oktober i954 b e l i e f  s ic h  
d ie  Schuld der Firma auf diesem Konto u n s tr e it ig



auf 3: 352,77 DM.

-  3 -

Am 8 . November '1954 fand wegen b ei der Firma Bi 
a u fg e tre ten er  S ch w ierigk eiten  e in e  Zusammenkunft s t a t t ,  
an der auch V ertreter  der K lägerin  und der Firmen 
und sowie der B eklagte teilnahmen- Das Ergebnis
der Besprechung wurde in  einem Aktenvermerk fe s tg e h a lte n ,  
dessen Nr 3 la u te t?

"D^^Abwicklung der A ufträge der Firmen P t f J H P ,  
F ^ P P  und s o l l  in  Zukunft so geschehen, dass

das Mate r ia l  w iederum von der Firma R gH p) an die  
Firma B flH H p l g e l ie f e r t  w ird. D iese v e r a rb e ite t  
und verkau^Tdas v e r a r b e ite te  M aterial an d ie  ‘«or- 
genannten  Firmen. Von der Produktion der Firma B ^ P  
^ P ^ P  erh a lten  d iese  Firmen je  i /3 .
Die Firma D ^ j^ p p , I p p ^  und haben a conto
des Rechnungsbetrages w öch en tlich  s o v ie l  zu zahlen , 
dass davon löhne e in s c h l ie s s l ic h  Sozialabgaben, 
Steuern und d ie  laufenden B etr ieb sk osten  b ezah lt  
werden können, so dass keine neuen V erbindlich­
k e ite n  mehr en tsteh en .
Ferner haben s ie  dafür Sorge zu tragen , dass b is  
zum 4. des au f d ie  L ieferung fo lgenden  Monats d ie  
Bezahlung der Rechnungen e r f o lg t ,  und zwar je zur 
H älfte  in  bar und in  Wechseln, damit d ie Firma 
^ f lP  in  der Lage i s t ,  ihren  V erpflichtungen  gegen­
über ihren  L ieferan ten  nachzukommen."

Am 13. November :954 kam es zu e in er  erneuten Be­
sprechung zwischen dem B eklagten , dem Kaufmann w ppp und 
den G ese llsch a ftern  der K lägerin , über das Irgeb n is der 
Verhandlung b esteh t zwischen den P arte ien  S t r e i t ,  Die 
K lägerin  behauptet, es s e i  in  Abänderung der Vereinbarung 
vom 8 . November eine neue Vereinbarung dahin zustande 
gekommen, dass h in s ic h t l ic h  der L ieferungen für d ie Klä­
ger in  und d ie  Firma Y S ^ ^  a l l e s  so habe b le ib en  s o l le n ,  
wie es  vor dem 8. November 1954 gewesen se i .. und dass
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b e id e , wie schon b ish e r , lau fend  Vorkasse hätten  l e i ­
s ten  s o l le n .  Der B eklagte habe v er la n g t, dass d ie  Klä­
g er in  und d ie Firma so fo r t  e in en  Betrag von 50 000 DM
a ls  Vorkasse zah l ten , wofür er ihnen für d ie Zukunft E isen  
im Werte von je 25 000 DM zu l i e f e r n  versprochen habe« 
Hierm it se ien  s ie  einverstanden  gewesen. Da der Kaufmann 

e in e  Zahlung von 25 000 DM n ich t habe l e i s t e n  wol­
le n , habe er s ic h  an dem Abkommen n ich t b e t e i l i g t .

Die K lägerin  hat dem Beklagten am 13- November zwei 
Schecks und v ie r  Wechsel über insgesam t 25 000 DM über­
geben S ie  w i l l  d ie  Wechsel und Schecks, d ie  e in g e lö s t  
worden s in d , a ls  ihren  A n te il  an dem vom Beklagten ver­
lan gten  Betrage von 50 000 DM gegeben haben. Von der F ir -  
ma hat der B eklagte auf einen  Scheck und mehrere
Wechsel einen  Gesamtbetrag von 17 205 DM erh a lten .

Der Beklagte behauptet dagegen, d ie  Verhandlungen 
vom i3- November 1954 h ä tten  s ic h  n ic h t  auf k ü n ftig e  L ie­
ferungen bezogen, wegen deren es  b ei der Abrede vom 8 .No­
vember 1954 nabe verb le ib en  s o l le n ,  sondern nur darauf, 
wie d ie  Schuld der Firma W ^ ^  von 3! 332,77 DM habe ab­
gedeckt werden s o l le n .  Was am 13. November 1954 durch d ie  
Hergabe von Schecks und Wechseln b eg lich en  worden s e i ,  
s e i  abredegeraäss d ie se  a l t e  Schuld gewesen. Ebenso wie 
d ie  K lägerin  schon früher Zahlungen für d ie Firma 
g e l e i s t e t  habe, h ätten  d ie  Wechsel und Schecks auch j e t z t  
keinen anderen Bestimmungszweck gehabt. Die von der F ir ­
ma gezah lten  17 205 DM hat der B eklagte von der
Schuld von 31 332,77 DLI a b g ese tz t  und hat au f d ie  ver­
b leibende Schuld von 14 127,77 DM d ie von der K lägerin  
erhaltenen  Beträge verrech n et. Den danach zu Gunsten der 
K lägerin  verbleibenden  R estbetrag hat der B eklagte auf
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den K aufpreis fü r  sog. Ia -E isen  angerechnet, das d ie  Klä­
g er in  u n s tr e it ig  im Monat Oktober i954 im Werte von 
11 237»38 DU von ihm unm ittelbar gek au ft, an geb lich  je ­
doch n ich t b eza h lt hat

Die K lägerin  ver lan gt unter dem G esichtspunkt des 
Schadensersatzes und der Herausgabe e in e r  u n gerech tfer­
t ig te n  Bereicherung Rückzahlung der an den Beklagten ge­
zah lten  25 000 DM. S ie  behauptet, der Beklagte habe ent­
gegen der g etro ffen en  Abrede nach dem 13- November 1954 
an s ie  kein  E isen  mehr g e l ie f e r t -  D iese Vereinbarung e in ­
zu h alten , habe er von vornherein n ich t b ea b sich tig te  Durch 
d ie V orspiegelung, er werde k ü n ftig  w e iter  E isen  l i e f e r n ,  
habe er s ie  zur Zahlung der 25 000 DM a ls  Vorauskasse 
v e r a n la ss t . S ie  h ä lt  s ic h  auch n ich t fü r v e r p f l ic h t e t ,  
noch den K aufpreis von 1'. 237,38 DM fü r das vom Beklag­
ten  ih r  unm ittelbar g e l ie f e r t e  E isen zu en tr ic h ten , und 
tr ä g t  h ierzu  vor, s i e  habe b is  zum 8, November 1954 an 
den Beklagten insgesam t 87 700 DM g e z a h lt , habe aber über 
d ie  Firma oder unm ittelbar vom B eklagten  M aterial
nur im Vierte von 46 918,44 DM erh a lten , s ie  habe m ith in  
b e r e it s  mehr g e z a h lt , a l s  s ie  überhaupt gesch u ld et habe.

Das Landgericht hat der Klage sta ttg eg eb en , das Ober­
la n d esg er ich t hat s ie  abgew iesen. Mit der R evision  er­
s tr e b t  d ie  K lägerin  d ie W iederherstellung des U r te i ls  des 
L andgerichts. Der B eklagte b ean tragt, d ie  R evision  zu­
rückzuweisen.
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Ents e hej dungsgründe;■

I ,

1 ,)  Das B erufungsgericht w e is t  in  Höhe von 14 127,-77 DM 
d ie Klage deshalb ab, w e il  es der A uffassung i s t ,  dass 
der B eklagte auf Grund früherer Vereinbarung und b is h e r i­
ger Übung d ie Zahlungen der K lägerin  dem Konto der Firma 
W 0 I0  nabe gu tschreib en  und damit den Saldo d ie se s  Kontos, 
der s ich  zu Gunsten des Beklagten au f 14 127>77 DM b e l i e f ,  
habe au sg le ich en  dürfen. Das B erufungsgericht füh rt h ie r ­
zu aus, von Mai :954 ab s e i  d ie  Firma Y /^j^ a l s  Käuferin  
des E isen s a u fg e treten  mit der dem Beklagten gegebenen 
Anweisung, das gekaufte E isen  an d ie Firma zu
l ie f e r n ,  d ie  es im Lohnverfahren zu b earb eiten  und an d ie  
K lägerin , d ie Firma B ^^^ und d ie Firma w eiter  zu
l ie f e r n  h a tte . Schuldnerin gegenüber dem Beklagten s e i  
zwar nur d ie  Firma gewesen. Abredegemäss h ätten
aber au sser  der Firma auch d ie  K lägerin  und die
Firma Zahlungen an den B eklagten  g e l e i s t e t -  D iese
Zahlungen se ie n  fü r  d ie  Firma e r fo lg t  und hätten
im InnenV erhältnis m it ih r  verrechnet werden müssen. 
Säm tliche Zahlungen der K lägerin  und der Firmen B ^ |p  
und h ätten  s ic h  au f das gesamte E isen  bezogen, das
der B eklagte an d ie  Firma g e l ie f e r t  habe, n ich t
hingegen auf E isen m a ter ia l, das d ie  Firma nach
Anweisung der Firma an d ie  K lägerin , d ie  Firma

und d ie  Firma v era b fo lg t habe. S e lb s t  wenn
die K lägerin  an den B eklagten  mehr gezah lt habe, a l s  s i e  
der Firma Y g e s c h u l d e t  habe, h ä tten  so lch e Zahlungen 
n ic h t zu einem Guthaben der K lägerin  gegenüber dem Be­
k lag ten  gefü h rt. Bei der Verhandlung am 8 . November 1954 
se ie n  s ic h  d ie B e te i l ig te n  darüber im Klaren gewesen, 
dass das E isen , das der B eklagte im Oktober an d ie Firma



fü r Rechnung Y/^^P g e l ie f e r t  habe, noch habe be­
za h lt  werden müssen Die d rei Abnehmer h ätten  s ic h  auch 
zu d ie se r  Z eit b e r e it  e r k lä r t , fü r neue Lieferungen des 
B eklagten  diesem Geld "zur Verfügung zu ste llen " -. Wenn, 
wie d ie  K lägerin  behauptet, am i3 November 1954 in  t e i l ­
w eiser  Abänderung der Vereinbarung vom 8 . November i954 
zwischen dem Beklagten und der K lägerin  sowie der Firma

verabredet worden s e i ,  dass d ie se  beiden wieder un­
m itte lb a r  vom B eklagten  E isen  kaufen und ihm je  25 000 DM 
zur Verfügung s t e l l e n  s o l l t e n ,  und wenn nach den Aussagen 
der Zeugen S ch p p , p p p u n d  E ^ H P P d e r  Beklagte
neue L ieferungen von d ie ser  Zahlung a ls  "Vorauszahlung" 
abhängig gemacht habe, so s e i  d ie se  Abrede im Rahmen der 
gesamten g e sc h ä ft lic h e n  Beziehungen und der b ish er ig en  
Übung der B e te i l ig te n , insbesondere auch aus dem w ieder­
h o lt  zugestandenen S icherungsbedürfn is des B eklagten  da- 
hin auszu legen , dass der B eklagte in  Ansehung des Saldos 
von der K lägerin  und von Weiss d ie  "A uffüllung der Zahlun­
gen" auf je  25 000 DM verlan gt habe, ehe er b e r e it  gewe­
sen s e i ,  w e iter e s  M aterial an Baueisen a u sz u lie fe r n  Der 
B eklagte s e i  daher b ere ch tig t  gewesen, m it den aus den 
Schecks und den Wechseln der K lägerin  und der Firma W |PP  
erhaltenen  Zahlungen in  e r s te r  L in ie  den Saldo aus b is ­
h erigen  im Oktober 1954 an d ie K lägerin  oder a u f Rechnung 

e r fo lg te n  L ieferungen au szu gleich en  und einen  s ic h  
etwa ergebenden Überschuss auf w eitere  ."zukünftige") L ie­
ferungen zu verrechnen. Da das im Oktober 1954 an B ^ p ^ p  
g e l i e f e r t e  E isen  e r s t  im November 1954 an d ie  K lägerin  aus­
g e l i e f e r t  worden s e i ,  h ä tte  überdies d ie Zahlung a ls  für  
V orauslieferungen  im Sinne der Abreden vom 8. und 13 No­
vember .954 e r fo lg t  angesehen werden können.

2 . )  Die Auslegung des B eru fu n gsgerich ts, d ie  erkenn-
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bar dahin g eh t, d ie  P arte ien  hätten  v ere in b a rt, dass mit 
der Zahlung der 50 000 DM durch d ie  K lägerin  und d ie .F ir ­
ma in  e r s te r  Reihe d ie a l t e  Schuld der Firma
abgedeckt werden s o l l t e ,  wird von der R evision  mit Recht 
a n g eg r iffen .

a) Die R ev ision  i s t  einmal der A uffassung, d ie  vom Be- 
ru fu n gsgericn t g e tro ffen e  Auslegung s e i  mit dem von den 
Zeugen und S c h ^ p  bekundeten W ortlaut der Vereinba­
rung vom November .954 n ic h t zu vereinbaren . Darin 
l i e g t  d ie  z u lä ss ig e  Rüge der V erletzung a llgem ein er Aus­
legun gsregeln

Die Rüge i s t  begründet. Das B erufungsgericht s tü tz t  
se in e  Auslegung ausdrück lich  au f d ie  Bekundungen der Zeu­
gen W ^pp und S c ljp p  und auch der Zeugen P p |p  und E p |^ 0  

Der Zeuge hat a u sg esa g t, am 8 . November 1954
h ätten  der G eschäftsführer der K lägerin  F ^ | p ,  der 
Kaufmann P ^ P P  und er s e lb s t  s ic h  g ru n d sä tz lich  b e r e it  
e r k lä r t , fü r neue A ufträge nochmals Geld v o rzu sch iessen .
Am 13° November 1954 se ie n  dann P ^ 0 |^ p  und er s e lb s t  
b e r e it  gewesen, je  25 000 DM fü r neue L ieferungen zur 
Verfügung zu s t e l l e n .  D ie neuen L ieferungen h ätten  fo r ­
m ell an d ie  K lägerin  gehen s o l le n ,  d .h  d ie  K lägerin  hät­
t e  auch fü r ihn a ls  Empfänger a u ftr e te n  s o l le n .  Das E isen  
habe' der Firma B ^ | p p  zugehen s o l le n ,  damit es dort fü r  
d ie  K lägerin  und d ie Firma V7^pp b ea rb e ite t  werde-. Der 
Zeuge S ch P P  hat bekundet, es  s e i  besprochen worden, dass 

von November 1954 ab w eitere  L ieferungen er fo lg en  s o l l ­
ten  und h ier fü r  von der K lägerin  und der Firma \? p p l  je  
25 0C0 D1I vorzustrecken s e ie n . Die L ieferungen h ä tten  a ls  
normale Lieferungen an d ie K lägerin  gehen s o l le n .  Die Aus­
sage des Zeugen P^H ^ la u te t  dahin, b e r e it s  am 8 November 1954
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s e i  davon gesprochen worden, dass d ie Firma W p |^ , d ie  
K lägerin  und er Vorschüsse an den Beklagten geben s o l l ­
ten  Am !3- November 1954 s e i  d ie  Rede davon gewesen, 
dass s ie  das Geld dem Beklagten a l s  Vorauszahlung für  
k ü n ftige  L ieferungen zur Verfügung s t e l l e n  s o l l t e n .  Da 
er kein  Geld mehr habe hergeben w o llen , se ie n  der Kauf­
mann Y/^P^und der Beklagte ohne ihn in  das Büro der Klä­
ger in  gegangen. Der Zeuge EI^^P^P hat s c h l ie s s l ic h  be­
kundet, b ei dem Gespräch am 13. November 1954 über d ie  
Zahlung von 25 C00 DM habe der Beklagte e r k lä r t , dass er 
e in e  Vorauszahlung brauche, um w e ite r  l i e f e r n  zu können.
Es s e i  n ich t d ie  Rede davon gewesen, dass d ie se  Zahlun­
gen für d ie O ktoberlieferungen er fo lg en  s o l l t e n  Das Be­
ru fu n gsgerich t geht erkennbar davon aus, dass d ie  Bespre­
chung so , w ie s i e  -von den Zeugen d a r g e s te l lt  w ird, s t a t t ­
gefunden hat,- denn es s t e l l t  f e s t ,  dass der Beklagte b ei 
der Besprechung am 8 . November 1954- d ie  K lägerin , d ie  F ir -  
ma und den Kaufmann P ^ ^  gebeten habe, "Vorschüsse"
zu zahlen und dass er am 13. November 1954 neue L ieferun­
gen von der Zahlung von je 25 000 DM a l s  ’'Vorauszahlung*' 
abhängig gemacht habe. Mit diesem auf Grund der Bew eis­
aufnahme f e s t g e s t e l l t e n  W ortlaut der Erklärungen der Par­
te ie n  i s t  aber d ie  vom B erufungsgericht g e tro ffen e  Aus­
legung, der B eklagte habe in  Ansehung des gegenüber der 
Firma aus b ish er ig en  Lieferungen erwachsenen Saldo
d ie A uffüllung au f je  25 000 DM v er la n g t, ehe er b e r e it  
gewesen s e i ,  w e iter e s  M aterial an d ie Firma aus­
z u lie fe r n , n ich t zu vereinbaren . Ebensowenig lä s s t  s ic h , • 
wie das B erufungsgericht es w i l l ,  aus dem YJortlaut der 
S ch lu ss z ieh en , d ie  K lägerin  habe mit der L eistung der 
Y/echsel und Schecks e in e Schuld der Firma aus Ok­
to b erlie feru n g en  des B eklagten, a lso  früheren L ieferun­
gen, b eg le ich en  w o llen . Der Sprachgebrauch verstehu unter



" Vor schlissen" und “Voraus Zahlungen” das E n tg e lt  für künf­
t ig e  Leistungen des V ertragsgegners, B ei der Auslegung 
des B erufungsgerich ts h ä tte  dagegen d ie Hingabe der Wech­
s e l  und Schecks durch d ie  K lägerin  n ich t einen  "Vorschuss" 
oder e in e  "Vorauszahlung" fü r  neue, k ü n ftig e  L ieferungen, 
sondern eine n a ch trä g lich e  Bezahlung schon e r fo lg te r  L ie­
ferungen g e b ild e t . Fehl geht d ie  Erwägung des Berufungs­
g e r ic h ts ,  dass das im Oktober von dem Beklagten an d ie  
Firma g e l ie f e r t e  E isen  a l s  neue L ieferungen im
Sinne der Abreden vom 8 , und 13- November 1954 deshalb  
habe angesehen werden können, w e il  e s  e r s t  im November 
1934 von der Firma an d ie  K lägerin  a u s g e lie f e r t
worden s e i .  Auch d ie se  Auslegung stände mit dem a llg em e i­
nen Sprachgebrauch im Widerspruch- Bei der Verhandlung 
vom 13- November 1954 sprachen d ie  B e te i l ig te n  von L ei­
stungen des Beklagten und n ich t von L ieferungen der F ir­
ma Rein so ra ch lich  konnten damals d ie  schon im
Oktober an d ie Firma e r fo lg te n  L ieferungen des
Beklagten nur a l s  b e r e it s  bew irkte L eistungen , n ich t aber 
a ls  neue und k ü n ftig e  b ezeich n et werden, s e lb s t  wenn d ie  
Firma B ^ ^ ^  das b ea rb e ite te  E isen  an d ie K lägerin  und 
d ie  Firma e r s t  im November a u s lie fe r te ..  Daran än­
dert e s  n ic h ts , dass der B eklagte s ic h  an dem E isen  das 
Eigentum b is  zur- Bezahlung des K aufpreises Vorbehalten  
h a tte . Die Zahlung des K aufpreises fü r e in e  unter E igen-  
tumgiVorbehalt verkaufte Sache p f le g t  im allgem einen Sprach­
gebrauch n ich t e in e  Vorauszahlung oder e in  Vorschuss ge­
nannt zu werden. Hieran ändert auch n ic h ts , dass der Käu­
fe r  das Eigentum e r s t  mit der Zahlung erlangt«,

b) Die mit dem V/ortlaut n ich t in  Einklang zu bringende 
Auslegung wäre a lle r d in g s  s t a t t h a f t ,  wenn übereinstimmend 
d ie P arteien  s e lb s t  mit dem V/orblaut e in e  ihm n ich t en t-



sprechende oder von ihm n ich t gedeckte V orste llu n g  ver­
bunden h ä tten . In einem solchen  P a lle  g i l t  unbeschadet 
des gewählten W ortlautes das von den V er tra g ssch lie ssen ­
den w irk lich  G ewollte a ls  Inhalt der Vereinbarung (BGHZ 20, 
'109, 110). Das B erufungsgericht hat h ierzu  keine ausdrück­
lic h e n  F e s ts te llu n g e n  g e tr o ffe n . Doch hat es  m öglicherw ei­
se aus den a llgem einen  Umständen und dem früheren Verhal­
ten  der P arte ien  s c h lie s se n  wollen., dass d ie P arte ien  en t­
gegen dem W ortlaut ih rer  Erklärungen in  Wahrheit n ich t  
e in e  V orsch u ssle istu n g  auf k ü n ftige  L ieferungen , sondern 
in  e r s te r  L in ie  d ie Abdeckung der a lte n  Schuld der Firma

e r s tr e b t  haben. Seine Auslegung der von den P arte ien  
abgegebenen Erklärungen begründet es  nämlich auch ausdrück­
l i c h  mit den gesamten g e sch ä ft lic h e n  Beziehungen und der 
b ish er ig en  Übung der B e te i l ig te n  Eine e in d eu tig e  F e s t s t e l ­
lung der b ish er ig en  G eschäftsbeziehungen und G epflogenhei­
ten  und e in e  nähere Darlegung, wie s ie  r e c h t l ic h  einzu­
ordnen se ie n , l ä s s t  das B erufungsgericht in des verm issen . 
Dass d ie  K lägerin  im Laufe der G eschäftsbeziehungen die  
V erpflich tun g  übernommen habe, a l s  Gesamtschuldnerin mit 
den Firmen und fü r d ie  Schuld der Firma
ein zu steh en , hat der Beklagte vor dem B erufungsgericht 
und in  der s c h r if t l ic h e n  Revisionsbegründung n ic h t  vor­
getragen . Im Tatbestand des angefochtenen U r t e i l s  i s t  auch 
entgegen der Annahme des Beklagten e in e  so lch e  F e s t s t e l ­
lung n ich t g e tr o ffe n  worden. Die im Tatbestand erwähnte Be­
r e it s c h a f t  der K lägerin , für d ie Bezahlung des an d ie  F ir ­
ma g e l ie f e r t e n  E isen s e in zu steh en , b ez ieh t s ich
auf d ie  Z e it , bevor d ie B e te i l ig te n  d ie Firma e in ­
sc h a lte te n . In der mündlichen Verhandlung hat der Beklag­
te  zwar e r k lä r t , d ie K lägerin  und d ie Firma se ie n
ihm neben der Firma zur Zahlung des gesamten auf
Rechnung der Firma g e l ie f e r te n  E isen s v e r p f l ic h te t
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gewesen. Worauf d ie se  eigene V erpflichtung der K lägerin  . 
s ic h  gründen s o l l ,  hat der Beklagte aber n ich t d a rg e leg t. 
In dem f e s t g e s t e l l t e n  Sachverhalt f in d e t  s ie  keine S tü tz e , 
Pas B erufungsgericht i s t  vielm ehr offenbar der A uffassung, 
dass d ie  K lägerin  im la u fe  der G eschäftsbeziehungen, ohne 
dem B eklagten  dazu v e r p f l ic h te t  zu s e in , V erb in d lich k ei­
ten  der Firma a l s  fremde Schuld nach § 267 BGB ge­
t i l g t  habe und dass au f Grund d ie se r  Handhabung d ie am 
13„ November :954 abgegebenen Erklärungen der P a rte ien  
dahin h ätten  verstanden werden müssen, d ie  K lägerin  w o lle ,  
g le ic h g ü lt ig  w ie v ie l  M aterial s i e  s e lb s t  erh a lten  habe, 
d ie inzw ischen au fgelau fen e Schuld der Firma w p p  bezah­
le n .

B iese  Auslegung g r e i f t  d ie  R e v is io n ’mit der Rüge 
an, das B erufungsgericht habe w e se n tlic h e s  Vorbringen 
der K lägerin  übergangen-. Über d ie Umstände, u nter denen 
d ie  K lägerin  d ie  früheren Zahlungen an den Beklagten ge­
l e i s t e t  h at, i s t  d ie  D a rste llu n g  der P arte ien  auseinan­
dergegangen.. Der B eklagte hat behauptet, d ie K lägerin , 
die Firma P ^ J p  und d ie Firma hätten  e in  Konsortium
g e b ild e t , für das d ie Firma W^^p federführend gewesen 
s e i .  Die Firma W ^ p  s e i  zwar d ie  Schuldnerin gewesen, 
die K lägerin  habe aber a l s  M itg lied  des Konsorfciuras au f 
die innerhalb  des Konsortiums gem ein sch aftlich e  Schuld  
fü r -d ie  Firma W p |P  und n ich t au f Grund eigenen  V ertrags­
v e r h ä ltn is se s  auch ih r e r s e i t s  Zahlungen unm ittelbar an 
ih n , den Beklagten, g e l e i s t e t .  Im S c h r if t s a tz  vom 4« J u li  
1955 hat der B eklagte das dahin näher e r lä u te r t ,  dass 
n ic h t nur d ie Firma d ie  das gesamte W echselobligo
n ich t habe übernehmen w ollen  und können, sondern auch 
d ie  K lägerin  und d ie Firma P P ( P  f  ür d ie  an d ie Firma 
w p j p  ausgeführten  L ieferungen Wechsel gegeben h ätten ,



die b e i E in lösung dem Konto der Firma Y/^^P g u tg esch r ie ­
ben worden se ie n  D iese  Behauptungen des Beklagten hafc 
d ie  K lägerin  jedoch im S c h r if ts a tz  vom 25, Mai .956 aus­
drück lich  b e s t r i t t e n .  S ie  hat vorgetragen , e in e  V ertrags­
gem einschaft der K lägerin  und der Firmen und fP P P
habe niem als bestanden, der Inhaber der Firma s e i
n ich t ih r  Treuhänder gewesen. Die der Firma W^PP in  Rech­
nung g e se tz ten  L ieferungen se ie n  auch n ich t a ls  e in e  E in­
h e it  an d ie Firma B ^ ^ ^ p  herausgegangen, vielm ehr s e i  
der Beklagte s e lb s t  an jedem D ienstag  e in er  Woche nach 
D üsseldorf gekommen und habe mit den e in ze ln en  Abnehmern, 
a lso  mit der K lägerin , den Firmen I ^ ^ p u n d  Wp^p, und 
auch mit der Firma B ^ p p ^  e in z e ln  abgerechnet Er habe 
s t e t s  e in e A u fste llu n g  darüber er h a lte n , welche Mengen 
E isen  d ie e in ze ln en  Firmen empfangen h ä tten . Bei den Be­
sprechungen s e i  immer abgestimmt worden, welche L ieferun­
gen d ie  K lägerin  erh a lten  habe und welche Vorauszahlun­
gen gerade s i e  dem B eklagten  habe l e i s t e n  s o l le n .  Es ha­
be s t e t s  E in ig k e it  bestanden, dass d ie  e in ze ln en  Abnehmer 
dem Beklagten gegenüber nur in  der Höhe b e la s te t  werden 
s o l l t e n ,  w ie s i e  ta ts ä c h lic h  E isen  aus dem Lager der F ir ­
ma B p p p ^ fc  entnommen h ätten . S ie , d ie  K lägerin , habe a l ­
so über den Wert des ih r zu geflo ssen en  M ateria ls hinaus 
fü r d ie  Firma k ein e Zahlung l e i s t e n  w ollen  Zum
Beweise für d ie se  Behauptungen hat d ie  K lägerin  s ic h  auf 
das Zeugnis der K aufleute W p ^ , F ^ P ) , S c u n d  des 
F räu lein  Schüfe bezogen.

Die R ev ision  rügt mit Recht a l s  e in e  V erletzung  
des § 286 ZPO, dass das B erufungsgericht au f d ie  Behaup­
tungen der K lägerin  n ich t eingegangen i s t  und d ie  ange­
botenen Beweise n ich t erhoben h at. D ie F e s t s te l lu n g , w ie  
und unter welchen Voraussetzungen d ie P arte ien  b ish er
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ih re  Abrechnung durchgeführt h a tten , i s t  e r fo r d e r lic h ,  
wenn das B eru fu n gsgerich t, wie es ausdrücklich  e r k lä r t ,  
aus den früheren Vereinbarungen und der b ish er ig en  Übung 
darauf s c h lie s s e n  w o llt e ,  der W ille  der P arteien  se'i b ei 
der Besprechung vom 13= November 1954 dahin gegangen, dass 
die Zahlungen der K lägerin  von 25 000 DM auf d ie bestehen­
de Schuld der Firma und n ich t auf. Vorschusszahlungen
für k ü n ftige  L ieferungen an d ie  K lägerin  verrechnet wer­
den s o l l t e n .  F ines Eingehens auf das Vorbringen der Klä­
gerin  war das B erufungsgericht auch n ic h t , wie der Be­
k la g te  m eint, deshalb enthoben, w e il zwischen den Par­
te ie n  u n s tr e it ig  i s t ,  dass d ie  Firma V ertragsgeg­
n erin  des Beklagten gewesen i s t -  K it d ie se r  Tatsache 
s te h t  der Vortrag der K lägerin  n ich t notwendig in  Wider­
spruch. Wenn das Vorbringen der K lägerin  z u t r i f f t ,  so 
könnten s ie  und d ie  Firma F ^ p p  sehr wohl mit ih ren  Zah­
lungen zwar e in e  Schuld, d ie  d ie  Firma gegenüber
der B eklagten  h a tte , haben t i lg e n  w o llen , könnten aber 
trotzdem  Zahlungen au f d ie se  Schuld je w e ils  nur zu dem 
A n te il haben l e i s t e n  w o llen , wie s ie  s e lb s t  das vom Be­
k la g ten  der Firma B ^ P P m  g e l ie f e r t e  E isen  erh a lten  hat­
ten  oder w en igstens erh a lten  s o l l t e n ,  und könnten auch 
mit dem B eklagten  h ierüber abgestimmt haben. Dann hätten  
d ie  K lägerin  und d ie Firma m öglicherw eise gar n ich t
eine Schuld der Firma W^^P sc h lech th in  t i lg e n  w o llen , son­
der» hätten  nur das, was s i e  s e lb s t  der Firma Wl gegen­
über zu l e i s t e n  v e r p f l ic h te t  waren und was d ie Firma 
an den Beklagten zu zahlen h a tte , unter Übergehung der 
Firma unm ittelbar an den Beklagten abgeführt,,

Der von der K lägerin  unter Beweis g e s t e l l t e  V erlauf 
der Abrechnung und beiderseitigen Abstimmung i s t  auch 
n ic h t etwa deshalb bedeutungslos und daher des Bew eises 
n ic h t b ed ü r ft ig , w e i l ,  wenn d ie  K lägerin  mit dem Beklag-



ten  abgerechnet h ä tte , es  unklar i s t ,  warum s i e ,  wie s ie  
v o r trä g t, insgesam t an den B eklagten  87 000 DM gezah lt  
h at, o b g le ich  s i e  nur fü r 46 918 ,44  DM Waren empfangen ha­
ben w i l l  Die eigene D arste llu n g  der K lägerin  könnte danach 
ih re  Behauptung über eine Abrechnung und Abstimmung zwar 
unw ahrscheinlich  machen. Das er lau b te  dem B erufungsgericht 
aber noch n ic h t, den Bew eisantrag u n b erü ck sich tig t zu la s ­
sen . Es i s t  immerhin mit der M öglichkeit zu rechnen, dass 
d ie  Behauptung der K lägerin  durch d ie  beantragte Beweis­
aufnahme e in e  Aufklärung erh a lten  h ä tte , d ie  g ee ig n et ge­
wesen wäre, d ie  Überzeugung des G erichts von der b is  zum 
8 November :954 gehandhabten Abrechnungsweise zu ersch ü t­
tern .

Der Fachverhalt bedarf daher noch der näheren Auf­
klärung- Dabei wird der T a tr ich ter , an den d ie Fache zu­
rückzuverweisen war, auch den durch d ie Aussage der Zeugen 
u n terstü tz ten  Vortrag der K lägerin  zu würdigen haben, dass 
b ei der Verhandlung vom 13. November i954 verein b art wor­
den s e i ,  der B eklagte s o l le  der K lägerin  und der Firma W^[ 
eine B estätigung über d ie g e tro ffen en  Abreden übersenden, 
und dass der B eklagte au f das entsprechende Mahnschreiben 
der K lägerin  vom i8 . November 1954, in  dem es  h e is s t s  "Be­
t r i f f t  s Vorkasse für vorzunehmende L ieferungen in  B eton- 
e i s e n ,” geschwiegen hato

I I .

D ie R ev ision  muss auch E rfo lg  haben, sow eit d ie  Klage 
wegen des den Betrag von 14 127,77 DM überschiessenden  Be­
tra g es  von 10 872,23  DM abgewiesen worden i s t .

1 ,)  Das B erufungsgericht führt a u s, der B eklagte habe
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Die A nsicht des B eru fu n gsgerich ts, der B eklagte ha­
be d ie  gesamten Zahlungen der K lägerin  dem Konto der F ir ­
ma gutbringen können, wird in d essen  zu liecht von
der R evision  m it der Rüge aus § 286 ZPO bekämpft. Zu der 
d ie se r  A uffassung zugrunde liegen d en  Annahme, d ie  Klä­
g er in  nabe mit säm tlichen  Zahlungen nur d ie  V erb in d lich ­
k e ite n  der Firma b eg le ich en  w o llen , i s t  das Beru­
fu n g sg er ich t g e la n g t, ohne den b e r e it s  erwähnten Behaup­
tungen der K lägerin  über den Hergang der Abrechnungen 
nachzugehen und d ie  angebotenen Beweise zu erheben. Wenn 
d ie  D arste llu n g  der K lägerin  z u t r i f f t ,  dass der B eklagte  
w öchentlich  mit ih r  und den Firmen und V a b ­
gerechnet habe, i s t  es n ich t a u sg esch lo ssen , dass in  den 
Zahlungen, d ie  d ie  K lägerin  im Oktober 1954 g e l e i s t e t  
h a t, auch das E n tg e lt  für d ie ih r  unm ittelbar ohne Ein­
schaltung der Firma verkauften  Mengen Ia -E isen  en t­
h a lten  gewesen i s t .  D ie Behauptung, s i e  habe d ie se s  E isen  
durch d ie aus dem von ih r  ü berreich ten  Kontoauszug er­
s ic h t l ic h e n  L eistungen b eza h lt, hat d ie  K lägerin  im 
S c h r if ts a tz  vom 25» Mai 1956 ausdrücklich  a u f g e s t e l l t .

Der Sachverhalt bedarf daher, auch sow eit e s  s ic h  
um die Bezahlung des Ia -E isen s h a n d elt, noch der nähe­
ren Aufklärung.

Das angefochtene U r te i l  war daher in  vollem  Umfange 
aufzuheben und d ie  Sache zur anderw eiten Verhandlung und . 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückzuverweisen.
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das auch über d ie  Kosten der R evision  zu en tsch eid en  hat,

Dr. Gelhaar A rtl Dr, D orschei
L iesecke Dr. Mezger
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