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Verkiindet am 28. Mai 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im "amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

& Co., G-m b H in

dep Fizne P s
s ;s N strasse", vertreten
durch ihren Geschaftsiuhrer Michael in DY
A, « wez @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklidgerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr ——

gegen

den Kaufmann Heinz Peters in Lildinghausen i.W., Ostwall 2°,
Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. Hohring -~

hat der VIII. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai i957 unter HMitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Artl; Dr. Dorschel, Liegecke und

Dr. legger

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des QOberlandesgerichis in Diisseldorf
vom 21. Juni 1956 aufgehoben.

.Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision ilibertragen wird.

von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt den Handel mit Betoneisen. Sie
bezog das Eisen zum grossen Teil von der unter der Firma

"D @' avftretenden offenen Handelsgesell-
schaft BE und K— (im folgenden "BED" sc-

nannt). Der Beklagte seinerseits lieferte Eisen an die Fir-
ma B die es fiir Bauzwecke bearbeitete

Als die Firma @) im Mirz 1954 in Zahlungsschwie-
rigkeiten geriet; lehnte der Beklagte weitere Lieferungen
ab. Die Kldgerin und zwei weitere Kunden der Firma B¢,
die Firmen Hermann V¢ in Hiickeswagen und Heinz P in
Duisburg-Hochfeld, waren daran interessiert, dass die Fir-
ne BEJ® vom Beklagten weitere ®isenlieferungen erhielt.
Sie erkldrten sich daher in einer Besprechung vom 30. Mirz
1954 dem Beklagten gegeniiber bereit, fir die Bezahlung des
an die Firma B— gelieferten Eisens einzustehen. Am
zweiten Pfingstfeiertag 7954 kam zwischen der Kldgerin und
den Firmen W@ vnd PE@P cinerseits und dem Beklagten
andererseits eine neue Vereinbarung zustande. Danach soll-
te mit Wirkung ab 1. Mai 1954 der Beklagte das an die Fir-
ma BEJID zv liefernde Eisen der Firma Vg in Rechnung
stellen. Diese sollte sich wegen der Verarbeitung durch
die Firma BQJJB. der Verteilung des bearbeiteten Eisens
unter die drei Abnehmer und wegen der Bezahlung ihrerseiis
mit der Kligerin und der Firma P@P auseinandersetzen
Auf Grund dieser Vereinbarung lieferte der Beklagte bis
Oktober 1954 einschliesslich das Eisen zwar an die Pirma
B, richtete ein entsprechendes Konto jedoch fir
die Firma WP cin, das er mit diesen Lieferungen bela-
stete und avi dem er die fiir das gelieferte Eisen gelei-
steten Zahlvngen gulschrieb. Ende Oktober 1954 belief sich
die Schuld der Firma W¢p auf diesem Konto unstreitig



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf 3t 332,77 DH.

Am 8. November 954 fand wegen bei der Firma B-
aufgetretener Schwierigkeiten eine Zusammenkunft statt,
an der auch Vertreter der Kligerin und der Firmen WP
und I’ sowie der Beklagte teilnahmen. Das Ergebnis
der Besprechung wurde in einem Aktenvermerk festgehalten,
dessen Nr 3 lautet:

"Die Abwicklung der Auftrige der Firmen PP,

und Vi soll in Zukunft so geschehea, dass
das laterial wiederum von der Firma an die
Firma ? geliefert wird. Diese verarbeitet
und verkault das verarbeitete llaterial an die vor-
genannten Firmen. Von der Produktion der ¥irma B@
erhalien diese Firmen je /3.

Die Pirma und W haben a conto
des Rechnungs eb*ages wochentlich soviel zu zahlen.,
dass davon Lohne einschliesslich Sozialabgaben,
Steuern und die laufenden Belriebskosten bezahlt
werden konnen. so dass keine neven Verbindlich-
keiten mehr entstehen.

Ferner haben sie dafiir Sorge zuvu tragen, dass bis
zum 4. des aufl die Lieferung folgenden Monats die
Bezahlung der Rechnungen erfolgi, vnd zwar je zur
Hdlfie in bar und in vechseln, damil die Firma

in der Iage ist, ihren Verpflichtungen gegen-
iber ihren Lieferanten nachzukommen ."

Am 13. November .:954 kam es gzu einer erneuten Be-
sprechung zwischen dem Beklagten, dem Kaufmann W@ und
den Gesellschaftern der Kldgerin. Uber das Jrgebnis der
Verhandlung besteht zwischen den Parteien Streit. Die
Kldgerin behauptet, es sei in Ab#nderung der Vereinbaruné
vom 8. November eine neue Vereinbarung dahin zustande
gekommen, dass hinsichtlich der Lieferungen fiir die Kli-
gerin und die Firma V@) alles so habe bleiben sollen,
wie es vor dem 8. November 1954 gewesen sei, und dass
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beide, wie schon bisher, laufend Vorkasse hitten lei-~

sten sollen. Der Beklagte habe verlangt, dass die Klé-
gerin und die PFirma W- sofort einen Betrag von 50 000 DM
als Vorkasse zahlten, wofiir er ihnen fiir die Zukunft Eisen
im Werte von je 25 000 DM zu liefern versprochen hsbe,
Hiermit seien sie einverstanden gewesen. Da der Kaufmann
P.eine Zahlung von 25 000 DM nicht habe 1eis1;en wol-
len, habe er sich an dem Abkommen nicht beteiligt.

Die Kldgerin hat dem Beklagten am 13%. November zwei
Schecks und vier Wechsel iliber insgesamt 25 000 DM iiber-
geben. S8ie will die Wechsel und Schecks, die eingeldst
worden sind, als ihren Anteil an dem vom Beklagten ver-
langten Betrege von 50 000 DM gegeben haben. Von der PFir-
ma Vi- hat der Beklagte auf einen Scheck und mehrere
Wechsel einen Gesamtbetrag von 7 205 DM erhalten.

Der Beklagte behauptet dagegen, die Verhandlungen
vom 1%. November 71954 hédtten sich nicht auf kiinftige Lie-
ferungen bezogen, wegen deren es bei der Abrede vom 8.No-
vember 1954 hnabe verbleiben sollen, sondern nur darauf,
wie die Schuld der Firma W. von 3! 332,77 DM habe ab-
gedeckt werden sollen. Was am 5. November 1954 durch die
Hergabe von Schecks und Vechseln beglichen worden sei,
sei abredegemdss diese alte Schuld gewesen. Ebenso wie
die Kl#gerin schon frilher Zahlungen fiir die Firma WP
geleistel habe, hétten die Wechsel und Schecks auch jetzt
keinen anderen Bestimmungszweck gehabt. Die von der Fir-
ma WP gezanlten 17 205 DM hat der Beklagte von der
Schuld von 3! 332,77 DN abgesetzt und hat auf die ver-
bleibende Schuld von 14 127,77 DM die von der Klédgerin
erhaltenen Betrdge verrechnet. Den danach zu Gunsten der
Kldgerin verbleibenden Restbetrag hat der Beklagte auf



den Kaufpreis fiir sog. Ia-Eisen angerechnet, das die Kl&-
gerin unstreilig im Monat Oktober i954 im Werte von

17 237,38 DI von ihm unmittelbar gekauft, angeblich je-
doch nicht btezahlt hat

Die Kldgerin verlangt unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes und der Herausgabe einer ungerechtfer-
tigten Bereicherung Riickzahlung der an den Beklagten ge-
zahlten 25 000 DM. Sie behauptet, der Beklagte habe eni-
gegen der getroffenen Abrede nach dem 13. November 1954
an sie kein Eisen mehr gelieferi. Diese Vereinbarung ein-
zuhalten, habe er von vornherein nicht beabsichtigi. Durch
die Vorspiegelung, er werde kiinftig weiter Eisen liefern,
habe er sie zur Zahlung der 25 0OCO DI als Vorauskasse
veranlasst. Sie h81t sich auch nicht fiir verpflichtet,
noch den Kaufpreis von :. 237,38 DM fiir das vom Beklag-
ten ihr unmittelbar gelieferte Tisen zu enlrichten, und
trigt hierzu vor, sie habe bis zum 8. November 1954 an
den Beklagten insgesamt 87 700 DM gezahlt, habe aber iliber
die Firma V- oder unmittelbar vom Beklagten Material
nur im Werte von 46 918,44 DM erhalten, sie habe mithin
bereits mehr gezahlt, als sie iiberhaupt geschuldet habe.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt die Klégerin die Wiederherstellung des Urteils des
Landgerichts. Der Beklagte beantragt, die Revision zu-
rilckzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Das Berufungsgericht weist in Hohe von 14 127,77 DM
die Klage deshalb ab, weil es der Auffassung ist, dass
der Beklagte auf Grund frilherer Vereinbarung und bisheri-
ger Ubung die Zahlungen der Kldgerin dem Konlo der Firma
W. habe gutschreiben und damit den Saldo dieses Kontos,
der sich zu Gunsten des Beklagten auf 4 127,77 DM belief,
habe ausgleichen diirfen. Das Berufungsgericht fiihrt hier-
zu aus; von Mai 1954 ab sei die Firma W- als Kiduferin
des Eisens aufgetreten mit der dem Beklagten gegebenen
Lnweisung, das gekaufte Eisen an die Firma B- zu
lietern, die es im Lohnverfahren zu bearbeiten und an die
Kldgerin, die Firma D@ vnd die Firma Vi@ weiter zu
liefern hatte. Schuldnerin gegeniiber dem Beklagten sei
zwar nur dle Iirma W. gewesen. Abredegemédss hatten
aber ausser der Firma WegJ) auch die Klédgerin und die
Firma PP Zahlungen an den Beklagten geleistet. Diese
Zahlungen seien fiir die firma WP effo-lgt und hdtten
im Innenverh&dltnis mit ihr verrechnet werden miissen.
S&mtliche Zahlungen der Kldgerin und der Firmen RgJJP
und VW@ hétten sich auf das gesamte Eisen bezogen, das
der Beklagte an die Firma Bl geliefert habe, nicht
hingegen auf Eisenmaterial, das die Firma B— nach
Anweisung der Firma W@ an die Kldgerin, die Firma
RGP und die Firma V) verabfolgl habe. Selbst wenn
die Kldgerin an den Beklagten mehr gezahlt habe, als sie
der Firma V@P geschuldet habe, hétten solche Zahlungen
nicht zu einem Guthaben der Kldgerin gegeniiber dem Be-
klagten gefiihrti. Bei der Verhandlung am 8. November 1954
seien sich die Beteiligten dariiber im Klaren gewesen,
dass das Eisen, das der Beklagte im Oktober an die Firma



B fiir Rechnung V@D geliefert habe, noch habe be-
zahlt werden miissen Die drei Abnehmer hitten sich auch

zu dieser Zeit bereit erklédrt, fiir neue Lieferungen des
Beklagten diesem Geld "zur Verfiigung zu stellen'. Wenn,
wie die Klédgerin behauptet, am 3 November 1954 in teil-
weiser Abdnderung der Vereinbarung vom 8. November ;954
zwischen dem Beklagten und der Kligerin sowie der Mirma
@ verabredet worden sei, dass diese beiden wieder un-
mittelbar vom Beklagten Eisen kaufen und ihm je 25 000 DM
zur Verfiigung stellen sollten, und wenn nach den Aussagen
der Zeugen WD, Schgl, TP und EEP der Beklagte
neue Lieferungen von dieser Zahlung als "Vorauszahlung"
abhingig gemacht habe, so sei diese Abrede im Rahmen der
gesamten geschédftlichen Beziehungen und der bisherigen
Ubung der Beteiligten, insbesondere auch aus dem wieder-—
holt zugestandenen Sicherungsbediirfnis des Beklagten da-
hin auszulegen,K dass der Beklagte in Ansehung des Saldos
von der Kldgerin und von Weiss die "Auffliillung der Zahlun-
gen" auf je 25 000 DM verlangt habe, ehe er bereit gewe-
sen sei, weiteres Material an Baueisen auszuliefern Der
Beklagie sei daher berechtigt gewesen, mit den aus den
Schecks vnd den Wechseln der Klégerin und der Firma W.
erhaltenen Zahlungen in erster Linie den Saldo aus bis-
herigen im Cktober 7954 an die Kldgerin oder avf Rechnung
V@D erfolgien Lieferungen auszugleichen und einen sich
etwa ergebenden Uberschuss auf weitere ."zukiinftige") Lie-
ferungen zu verrechnen. Da das im Oktober 1954 an B
gelieferte Eisen erst im November 7954 an die Kldgerin aus-
geliefert worden sei, h&#tte ilberdies die Zahlung als fiir
Vorauslieferungen' im Sinne der Abreden vom 8. und 13 No-
vember .954 erfolgt angesehen werden kOnnen.

2.) Die Auslegung des Berufungsgerichts, die erkenn-



bar dahin geht, die Parteien hiiten vereinbart, dass mit
der Zahlung der 50 000 DM durch die Kldgerin und die Fir-
ua V@) in erster Reihe die alte Schuld der Firma W
abgedeckt werden sollte, wird von der Revision mit Recht
angegriffen.

a) Die Revision ist einmal der Auffassung, die vom Be-
rufungsgericnt getroffene Auslegung sei mit dem von den
Zeugen VP und Sch@) bekundeten Wortlaut der Vereinba-
rung vom 13. November 954 nicht zu vereinbaren. Darin
liegl die zul&issige Riige der Verletzung allgemeinexr Aus-
legungsregeln '

Die Riige ist begriindet. Das Berufungsgericht stiitzt
seine Auslegung ausdriicklich auf die Bekundungen der Zeu-
gen V¢ und Sch@iP und avch der Zeugen PP und EEEEP
-. Dexr Zeuge W@ hat ausgesagt, am 8. November 1954
hitten der Geschédftsfiinrer der Kldgerin PG, der
Kaufmann P@P und er selbst sich grundsétzlich bereit
erklédrt, fiir neue Auftrdge nochmals Geld vorzuschiessen,
Am 13. November 1954 seien dann P@Jie vnd er selbst
bereit gewesen, je 25 000 DM fiir neue Lieferungen zur
Verfiigung zu stellen. Die neuen Lieferungen hdtten for-
mell an die Kligerin gehen sollen, d.h die Kldgexrin hdt-
te auch fiir ihn als Empfianger auftreten sollen. Das Eisen
habe der Firma B@J zugehen sollen, damit es dort fiir
die Kldgerin und die Firma V¢ bearbeitet werde. Ler
Zeuge Sch@) hat bekundet, es sei besprochen worden, dass

von November 1954 ab weitere Lieferungen erfolgen soll-
ten und hierfiir von der Klégerin und der Firma WP je
25 0CO DII vorzustrecken seien. Die Lieferungen hdtten als
normale Lieferungen an die Klidgerin gehen sollen. Die Aus-—
sage des Zeugen P@JD lautet dahin, bereits am 8 November

1954



sei davon gesprochen worden, dass die Firma V(). die
Kldgerin vnd er Vorschiisse an den Beklagten geben soll-
ten Am !3. November 1954 sei die Rede davon gewesen,
dass sie das Geld dem Beklagten als Vorauszahlung fir
kiinfiige Lieferungen zur Verfiigung stellen sollten. Da
er kein Geld mehr habe hergeben wollen, seien der Kauf-
mann V@B und der Beklagte ohne ihn in das Biiro der Kl&-
gerin gegangen. Der Zeuge EJJ bat schliesslich be-
kundel, bei dem Gespréch am 13. November 7954 iiber die
Zahlung von 25 COO DM habe der Beklagte erkléxrt, dass er
eine Vorauszahlung brauche, um weiter liefern zu konnen.
Es sei nicht die Rede davon gewesen, dass diese Zahlun-
gen fiir die Oktoberlieferungen erfclgen sollten Das Be-
rufungsgerichi geht erkennbar davon aus, dass die Bespre-
chung so, wie sie von den Zeugen dargestellt wird, statt-
gefunden hat. denn es stellt fest. dass der Beklagte bei
der Besprechung am 8. November 1954 die Kldgerin, die Fir-
na V@ und den Kaufmann P- gebeten habe, "Vorschiigse"
zu zahlen und dass er am 13. November 1954 neue Lieferun-
gen von der Zahlung von je 25 000 DM als "Vorauszahlung"
abhéngig gemacht habe. it diesem auf Grund der Beweis-
aufnahme festgestellten Wortlaut der Erkl8rxungen der Par-
teien ist aber die vom Berufungsgericht getroffene Aus-
legung, der Beklagte habe in Ansehung des gegeniiber der
Firma WEJP aus bisherizen Lieferungen erwachsenen Saldo
die Auffiillung auf je 25 000 DM verlangt, ehe er bereit
gewesen sei, weiteres Material an die Firma B aus-
zuliefern, nicht zu vereinbaren. Fbensowenig ldsst sich,
wie das Berufungsgericht es will, avs dem Worxrtlaut der
Schluss ziehen, die Kldgerin habe mit der Leistung der
Wechsel und Schecks eine Schuld der Firma V¢ aus Ok-
toberlieferungen des Beklagten, also friiheren Lieferun-
gen, begleichen wollen. Der Sprachgebravch verstehi unter



"Vorschiissen"und "Vorauszahlungen" das Entgelt fiir kiinf-
tige Leistungen des Vertragsgegners. Bei der Auslegung
des Berufungsgerichts hidtte dagegen die Hingabe der Wech-
sel und Schecks durch die Kldgerin nicht einen "Vorschuss"
oder eine "Vorauszahlung" fiir neue, kiinftige Lieferungen,
sondern eine nachtréigliche Bezahlung schon erfolgter Lie-
ferungen gebildet. Fehl geht die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, dass das im Oktober von dem Beklagten an die
Firma Db gelieferte Eisen als neue Lieferungen im
Sinne der Abreden vom 8. und 13. November 1954 deshalb
habe angesehen werden kdnnen, weil es erst im November
1954 von der Firme BEJJJJD an die Klidgerin ausgeliefert
worden sei. fuch diese Auslegung stdnde mit dem allgemei-
nen Sprachgebrauch im Widerspruch. Bei der Verhandlung
vom 13. November 1954 sprachen die Beteiligten von Lei-
stungen des Beklagten und nicht von Lieferungen der Fir-
ma B . Rein sprachlich konnten damals die schon im
Oktober an die Firma Byl erfolgten Lieferungen des
Beklagten nur als bereits bewirkte Leistungen, nicht aberx
als neue und kiinftige bezeichnet werden, selbst wenn die
Firma BEi# das bearbeitete Eisen an die Klégerin und
die Firma W@ erst im November auslieferte. Daran &n-
dert es nichts, dass der Beklagte sich an dem Eisen das
Eigentum bis zur Bezahlung des Kaufpreises vorbehalten
hatte. Die Zahlung des Xaufpreises fiir eine unter Eigen-
tumgvorbehalt verkaufte Sache pflegt im allgemeinen Sprach-
gebrauch nicht eine Vorauszahlung oder ein Vorschuss ge-
nannt zu werden. Hieran &dndert auch nichts, dass der Ksu-
fer das Eigentum erst mit der Zahlung erlangt.

b) Die mit dem Vortlaut nicht in Einklang zu bringende
Auslegung widre allerdings statthaft, wenn ilibereinstimmend
die Parteien selbst mit dem Wortlaut eine ihm nicht ent-



sprechende oder von ihm nicht gedeckte Vorstellung ver-
bunden hdtten. In einem solchen Falle gilt unbeschadet

des gewdhlten Wortlaules das von den Vertragsschliessen-
den wirklich Gewollte als Inhalt der Vereinbarung (BGHZ 20,
109, 110). Das Berufungsgericht hat hierzu keine ausdriick-
lichen Feststellungen getroffen. Doch hat es mdglicherwei-
se aus den allgemeinen Umsté&nden und dem friiheren Verhal-
ten der Parteien schliessen wollen, dass die Parteien ent-
gegen dem Wortlaut ihrer Erklérungen in Wahrheit nicht
eine Vorschussleistung auf kinftige Lieferungen, sondern
in erster ILinie die Abdeckung der alten Schuld der Firma
V@D crstrebt haben. Seine fuslegung der von den Parteien
abgegebenen Erklérungen begriindet es nidmlich auch avsdriick-
lich mit den gesamten geschdftlichen Beziehungen und der
bisherigen Ubung der Beteiligten Eine eindeulige Feststel-
lung der bisherigen Geschiéftsbeziehungen und Gepflogenhei-
ten und eine ndhere Darlegung, wie sie rechilich einzu-
ordnen seien. lésst das Berufungsgericht indes vermissen.
Dass die KlEgerin im Laufe der Geschdftsbeziehungen die
Verpflichbtung uUbernomien habe, als Gesamtschuldnerin mit
den Firmen Vg vnd PP fiir die Schuld der Firma WP
einzustehen, hat der Beklagte vor dem Berufungsgericht

und in der schriftlichen Revisionsbegriindung nicht vor-
getragen. Im Tatbestand des angefochtenen Urteils ist auch
entgegen der Annahme des Beklagten eine solche Feststel-
lung nicht getroffen worden. Die im Tatbestand erwdhnte Be-
reitschaft der Kldgerin, fiir die Bezahlung des an die Fir-
ma B- gelieferten Eisens einzustchen, bezieht sich
auf die Zeit, bevor die Beteiligten die Firma WEPp ein-
schalteten. In der miindlichen Verhandlung hat der Beklag-
te zwar erklédrt, die Klédgerin und die Firma P. seien
ihm neben der Firma W@ zur Zahlung des gesamten auf
Rechnung der Firma W- gelieferten Eisens verpflichtet



gewesen. Worauf diese eigene Verpflichtung der Kldgerin .
sich griinden so0ll, hat der Beklagte aber nicht dargelegt-
In dem festgestellten Sachverhalt findet sie keine Stiitze.
Pas Berufungsgericht ist vielmehr offenbar der Auffassung,
dass die Klédgerin im Laufe der Geschéftsteziehungen, ohne
dem Beklagten dazu verpflichtet zu sein, Verbindlichkei-
ten der Firma W) als fremde Schuld nach § 26' BGB ge-
tilgt habe und dass auf Grund dieser Handhabung die am
1%3. November 1954 abgegebenen Erklirungen der Parteien
dahin hdtten verstanden werden miissen,; die Kldgerin wolle;
gleichgiiltig wieviel Material sie selbst erhalten habe,
die inzwischen aufgelaufene Schuld der Firma W) bezah-
len.

Diese Auslegung greift die Revision 'mit der Riige
an,; das Berufungsgericht habe wesentliches Vorbringen
der Kligerin iibergangen. Uber die Umsténde, unter denen
die Klédgerin die frilherem Zahlungen an den Beklagten ge-
leistet hat, ist die Darstellung der Parteien auseinan-
dergegangen. Der Beklagte hat behauptet, die Klégerin,
die Firma P@P und die Firma W@ hitten ein Konsortium
gebildet, fiir das die Firma W. federfiihrend gewesen
sei. Die Firma W@ sel zwar die Schuldnerin gewesen,
die Kl&dgerin habe aber als Mitglied des Konsortiums auf
die innerhalb des Konsortiums gemeinschaftliche Schuld
fiir-die Firma w. und nicht auf Grund eigenen Vertrags-
verhdltnisses auch ihrerseits Zahlungen unmittelbar an
ihn, den Beklagten, geleistet. Im Schriftsatz vom 4. Juli
1955 hat der Beklagte das dahin ndher erldutert, dass
nicht nur die Firma V), die das gesamte Wechselobligo
nicht habe iibernehmen wollen und k&nnen, sondern auch
die Klsgerin und die Firma PGP fiir die an die Firma
V@ ausgefiihrten Lieferungen Wechsel gegeben hdtten,



die bei Einltsung dem Konto der Firma W- gutgeschrie-
ben worden seien Diese Behauptungen des Beklagten hat
die Kldgerin jedoch im Schriftsatz vom 25. Mai 956 aus-
driicklich bestritten. Sie hat vorgetragen, eine Vertrags-
gemeinschaft der Kldgerin und der Firmen WP und "D
habe niemals bestanden, der Inhaber der Firma W. sei
nicht ihr Frevhinder gewesen. Die der Firma W@ in Rech-
nung gesetzten Lieferungen seien auch nichl als eine Ein-
heit an die Firma BB herausgegangen, vielmehr sei
der Beklagie selbst an jedem Dienstag einer Woche nach
Diisseldorf gekommen und habe mit den einzelnen Abnehmern.
also mit der Kligerin, den Firmen HJJund Vg, und
auch mit der Firma B@jjjip einzeln abgerechnet %r habe
stets eine Aufstellung dariiber erhalten, welche Mengen
Eisen die einzelnen Firmen empfangen h&dtten. Bei den Be-

sprechungen sei immer abgestimmt worden, welche Lieferun—
gen die Klidgerin erhalten habe und welche Vorauszahlun-
gen gerade sie dem Beklagten habe leisten sollen. Es ha-
be stets Zinigkeit bestanden. dass die einzelnen Abnehmer
dem Beklagten gegeniiber nur in der Hohe belastet werden
sollten, wie sie tatsédchlich Eisen aus dem Lager der Fir-
na B entnommen hiétten. Sie, die Kldgerin, habe al-
so Uber den Wert des ihr zugeflossenen Materials hinaus
fiir die Pirma Vg keine Zahlung leisten wollen. Zum
Beweise filr diese Behauptungen hat die Klédgerin sich auf

das Zeugnis der Kaufleute W, *@, Sch@p und des
Priaulein Sch@@) bezogen.

Die Revision riigt mit Recht als eine Verletzung
des § 286 ZPO, dass das Berufungsgericht auf die Behaup-
tungen der Xlidgerin nicht eingegangen ist und die ange-
botenen Beweise nicht erhoben hat. Die Feststellung, wie
und unter welchen Voraussetzungen die Parteien bisher



ihre Abrechnung durchgefiihrt hatten, ist erforderlich,
wenn das Berufungsgericht, wie es ausdriicklich erkléart,
aus den fritheren Vereinbarungen und der bisherigen Ubung
darauf schliessen wollte, der Wille der Parteien sei bei
der Besprechung vom 13. November 1954 dahin gegangen, dass
die Zahlungen der Kldgerin von 25 000 DM auf die bestehen-
de Schuld der Firma W- und nicht auf Vorschusszahlungen
filr kiinftige Lieferungen an die Kl&gerin verrechnet wer-
den sollten. Eines Eingehens auf das Vorbringen der Klé-
gerin war das Berufungsgericht auch nicht, wie der Be-
klagte meint, deshalb enthoben, weil zwischen den Par-
teien unsireitig ist, dass die Firma W@ vertragsgeg-
nerin des Beklagten gewesen ist. Hit dieser Tatsache

steht der Vortrag der Xldgerin nicht notwendig in Wider-
spruch. Venn das Vorbringen der Klidgerin zutrifft, so
kénnten sie und die Firma P@J) sehr wohl mit ihren Zah-
lungen zwar eine Schuld, die die Firma W) gegeniiber

der Beklagten hatte, haben tilgen wollen, kdnnten aber
trotzdem Zahlungen auf diese Schuld jeweils nur zu dem
Anteil haben leisten wollen, wie sie selbst das vom Be-
klagten der Firma BED gelieferte Eisen erhalten hat-
ten oder wenigstens erhalten sollten, und kdnnten auch

mit dem Beklagten hieriiber abgestimmt haben. Dann hétten
die Klségerin und die Firma P méglicherweise gar nicht
eine Schuld der Firma WEJ§ schlechthin tilgen wollen, son-
derm hdtten nur das, was sie selbst der Firma W) gegen-
iiber zu leisten verpflichtet waren und was die Firma W¢JJP
an den Beklagten zu zahlen hatte, unter Ubergehung der
Firma W@ vnmittelbar an den Beklagten abgefiihrt.

Der von der Kldgerin unter Beweis gestellte Verlauf
der Abrechnung und beiderseitigen Abstimmung ist auch
nicht etwa deshalb bedeutungslos und daher des Beweises
nicht bediirftig, weil, wenn die Kldgerin mit dem Beklag-



ten abgerechnet hdtte, es unklar ist, warum sie, wie sie
vortrdgt, insgesamt an den Beklagten 87 000 DM gezahlt
hat, obgleich sie nur fiir 46 918,44 DM Waren empfangen ha-
ben will Die eigene Darstellung der Kliédgerin konnte danach
ihre Behauptung iliber eine Abrechnung und Abstimmung zwar
unwahrscheinlich machen. Das erlaubte dem Berufungsgericht
aber noch nicht, den Beweisantrag unberiicksichtigt zu las-
sen. Es ist immerhin mit der Moglichkeit 2zu rechnen. dass
die Behauptung der Kldgerin durch die beantragte Beweis-
aufnahme eine Aufklidrung erhalten h&dtte, die geeignet ge-
wesen wire, die Uberzeugung des Gerichts von der bis zum
8 November :954 gehandhabten abrechuungsweise zu erschiit-
tern.

Ter fachverhalt bedarf daher noch der ndheren Auf-
kldrung. Tabei wird der Tatrichter, an den die Ffache zu-
riickzuverweisen war, auch den durch die Aussage der Zeugen
unterstiitzten Vortrag der Klédgerin zu wiirdigen bhaben, dass
bei der Verhandlung vom 1%. November i954 vereinbart wor-
den sei, der Beklagte solle der Kligerin und der Firma V¢
eine Bestidtigung iiber die getroffenen Abreden ibersenden,
und dass der Beklagle auf das entsprechende Mahnschreiben
der Kldgerin vom i8. November 1954, in dem es heisst: "Be-
trifft: Vorkasse fiir vorzunehmende Lieferungen in Belon-
eisen." geschwiegen hat,

IT.
Die Revision muss auch Erfolg haben, soweit die Klage
wegen des den Betrag von 14 127,77 DM iiberschiessenden Be-

trages von 10 872,23 DM abgewiesen worden ist.

%.) Das Berufvngsgericht fiihrt aus, der Beklagte habe
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Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte ha-
be die gesamten Zahlungen der Klédgerin dem Konto der Pir-
ma VEP gutbringen kénnen; wird indessen zu Recht von
der Revision mit der Riige aus § 286 ZP0 bekémpft. Zu der
dieser Auffassung zugrunde liegenden Annahme, die K1l&a-
gerin habe mil sé@mtlichen Zahlungen nur die Verbindlich-
keiten der Firma W’ begleichen wollen, ist das Beru-
fungsgericht gelangt, ohne den bereits erwdhnten Behaup-
tungen der Kldgerin iiber den Hergang der Abrechnungen
nachzugehen und die angebotenen Beweise zu erheben. Wenn
die Darstellung der Klédgerin zutrifft,; dass der Beklagte
wochentlich mit ihr und den Firmen Pgp und V@D ab-
gerechnet habe, ist es nicht ausgeschlossen., dass in den
Zahlungen, die die Klidgerin im Oktober 1954 geleistet
hat, auch das Entgelt fiir die ihr unmittelbar ohne Ein-
schaltung der Firma V¢ verkauften Mengen Ia-Eisen ent-
halten gewesen ist. Die Behauptung; sie habe dieses Eisen
durch die aus dem von ihr iiberreichten Kontoauszug er-
sichtlichen Leistungen bezahlt, hat die Klédgerin im
Schriftsatz vom 25. Mai 1956 ausdriicklich aufgestellt.

Der Sachverhalt bedarf daher., auch soweil es sich
um die Bezahlung des Ia-Eisens handelt, noch der nidhe-
ren Aufkldrung.

Das angefochtene Urteil war daher in vollem Umfange
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und ,
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
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das auch iliber die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Liesecke Dr. Mezger
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