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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 4. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Dr. Megzger, Dr. Messner, Dr. Weber und HMHormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wvird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in K6ln vom 3. November 1964 auf-
gechoben.,

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber dic Xosten dexr
Revigsion, an den 1, Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Die Klédgerin betreibt den Handel mit Installations-—
raterial, dic Beklagte fiihrt Installationsarbeiten aus.
Dic Klégerin hat der Beklagten unstreitig Waren im Wer-
tc von 32 774,18 DM gelicfert, die die Beklagte nicht be-
zahlt hat. Diese Kaufpreisforderung nebst Zinsen ist Ge-
genstand des Rechtsstreits.

Die RBeklagte rechnet mit einer ihr angeblich zustehen-
den Forderung von 58 502,08 DM auf. Hicrmit hat es folger-
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de Bewandtnis: Die Beklagte hatte sich im Jahre 1962 bei

der U@)~'iohnungabaugescllschaft in K@ um cinen Aufirag
iiber Installationen in 55 von der U@ crrichteten Eigen-—
heimen bcworben. Sie hatte dcr U@ angeboten, dic gesam-
ten Insiallationen zu eincm Fauschalpreis von 174 000 THM

auszufiihren. Dapit war die U@ cinverstanden. Tas Instal-
lationsraterial beabsichtigte dic Beklagte bei der Kliége-

rin zu kaufen, Um zu vermeiden, dafB fiir den Erwerdb des lla—~
terials cine doppcltc Umsatzsteucer anfiol, und um der UQP

die Moglichkeit zu verscheffen, bei sofortiger Zahlung Skon-

toabzlige zu wachen, vercinbarten dic Beklagtc und dic U@,

da dicse das Installationsmaterial fiir die 55 Hiuscr un-
nittelbar von der Kligerin bezichen solle. Tabei wurde der
Gesamtpreis der Imstallationsarveiten von 174 000 DM der-
art geteilt, daB die Beklagte als Entgelt fiir dice reinen
Arbeiten 74 Q00 DM ernalten solle. Gleichzeitig wurde zwi-
schon der U@ und der Beklagien cinerscits und der Klége-
rin und dex Beklagten andererscits abgesprochen, daB dexr
Rabatt, den die Kligerin der Beklagten gewihrt hdtte, wenn
diesc selbst das Material von der Klidgerin bezogen hiitte,
von der Klidgerin der Beklagten durch Barzahlung erstattet
verdc. Uber die getroffencn Vercinbarungen verhalten sich
cin Bestatigungsschreiben der Beklagten gegeniiber den
Architekten FJp der U@ von 29. Juni 1962 und cine
Bestidtigung der Kliigerin gegeniiber X vom sclben Ta-
gc. In ersten Schreiben heifit es:

"Wir bestiitigen hicrmit den uns erteilten Auftrag
auf Ausfihrung der Sanitidren Instuillationsarbei-
ten fiir 55 Einfamilienhiiuser in X~V z°~
Preis von: o

Typ 650 plus 750 DM 3 000 je Haus
Typ 850 DM 3 500 je Haus

"

¢ 00

Las zweite Schreiben der Klidgerin lautet:
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"Riir Thren Auftrag danke ich Ihnen verbindlichst.
Wie mit Herrn vereinbart, liefere ich das
Matcrial fiir das oben genannte Objekt in Hohe von
ctwa 100 000 DM. Das Material wird jeweils von der

Firma Hijih & TQ@P abgerufen.

Dioc Rechnungen werden an Sie ausgestellt. Die Co-
pien crhdlt die Firma HEJD & TEHED -

Entsprechend dem Umfang der Licferungen werde ich

vercinbarungsgemdB von Ihnen & conto-Zahlungen an-~
fordern, "

Die Beklagte rief in der Folgezeit im Namen der U@
Warcen ab, dercen Wert oder Bruttopreise die Parteien im
ersten Rechtszugo ilbereingtimmend mit 166 676,18 DM an-

gegeben haben. Von diesem Betrage wdre nach dem ebenfalls

iberceinstimmenden Vortrag der FParteien im ersten Rechts-
zguge ein sogenannter Rabatt fiir die Beklagte in Hohe von
58 502,08 DM entstanden.

Dio U@ veigert sich, fiir die Iieferungen der Klige-~
rin nmchr als 100 000 DM zu zahlen. Die Xligerin hat vor
dem Iandgericht K6ln unter dem Aktenzeichen 22 O 42/64
die Beklagtc auf Zahlung in Anspruch genommen. Sie hat
von den Restbetrage von 66 676,18 DM der Beklagten den
Rabatt von 58 502,08 DM gutgebracht und von ihr im Kla-
gewege noch 8 174,10 DM gefordert. Das Landgericht Kéln
und das Oberlandesgericht Kdln haben jene Klage abgewie-~
sen, weil nur zwischen der Klégerin und der U@, nicht
aber gzwischen der Klégerin und der Beklagten ein Ver-
tragsverhiiltnis bestehe und die Beklagte auch aus ande-
ren Griinden der Klédgerin nicht fiir den Restbetrag hafte.

Im vorliegenden Rechtsstreit ist die Klage vom Land-
gericht und Oberlandesgericht mit der Begriindung abge-
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wiesen worden, der Beklagten stchc einc Gegenforderung von
58 502,08 M zu, mit der sie habe aufrechnen kdnnen.

Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin den Klagoean-

spruch weiter. Die Beklagte becantragt, die Revision zu-~
riuckzuveisen. '

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision wendet sich in erster Linic gegen dic
Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagten steho eine
vom Berufungsgericht als Provisionsanspruch bezcichnete
Forderung von 58 502,08 DM zu. Sie meint, es widerspre-
che jeder wirtschaftlichen Vernunft,wenn dic Klidgerin auf
eine Liefcrung im Bruttowert von 166 676,18 IM nur
100 000 DM erhalte und dann noch iiber 58 000 DM Provision
odcr Rabatt zahlen solle.

" II. Dic Revision nmuBl Erfolg haben. Das Berufungsgericht
hat den Sachverhalt nicht erschdpfend gevwiirdigt und nicht
hinreichend gepriift, ob seine Auslegung dem wirklichen Wil-
len der Vertragsparteion (§ 133 BGB) gerecht wird.

1. Das Berufungsgericht hat das von der Revision bean-
standete wirtschaftlich unverniinftige Ergecbnis unter dem
Blickpunkt der Sittenwidrigkeit nach §§ 138, 826 BGB und
der Anfechtung wegen Irrtums und arglistiger Téuschung
gepriift. Es glaubt ferner, nicht entscheiden zu brauchen,
ob c¢in Rabatt von rd. 58 000 DM bei einem Kaufpreis von

+ 100 000 DM "absurd" sei, weil die Vertragsparteien Ver-
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einbarungen auch nmit uniiblichem Inhalt treffen ktnnten.

Es h#élt schliefllich fiir rechtlich unerheblich, welche Ab-
sprachen zwischen den Farteien zundchst getroffen waren,
weil entscheidend allein scei, welche Vereinbarungen schlicfl-
lich erzielt worden sind. '

2. Mit diesen Erwédgungen geht das Berufungsgericht am
Kern der Sache vorbei. Eine gzutreffende Beurteilung ist
nur ndglich, wenn auch die Vorgitinge gepriift werden, die
den cigentlichen Vertragsabschlufl vorausgingen. Zur Xlar-
stellung ist deshalb vorauszuschicken, was sich als Sach~-
verhalt aus dem Vortrag der Parteicn ergibt:

a) Ter Installateur, der fiir seine Installationsarbei-
ten beinm GroBhidndler einkauft, erhidlt einen GroBhandels~
rabatt. Er bezahlt den von den Parteicn als Nettopreis
bezcichneten Kaufpreis. Der Unterschied zwischen Brutto-
preis und Nettopreis, also der Rabatt, betrdgt unstreitig
(bei rd. 166 600 DIf rd. 58 000 DM) etwas 35 %. Hitte die
Beklagte, wie urspriinglich vorgesehen, die Installation
zu einen Pauschalpreis von 174 000 DM eingebaut, so hidtte
sle das Materinl bei der Kl&gerin nach ihrer Darstellung
zu einem Freis von rd. 100 000 DM kaufen miissen. Sollte
€3 sich hierbei um Bruttopreise gehandelt haben, so hiédtte
sie hierauf rd. 35 000 DM Rabatt erhalten. Das widre ihre
EBinnahme aus der Materialbeschaffung gewescn. Die Kliégerin
behauptet allerdings, die Beklagte habe in Wahrhoit so kal-~
kuliert, daB sie fiir das bendtigte Material bei dem Yau~
schalkostcnangebot einen Nettopreis von 100 000 DM zugrun-

de gelegt habe.

b) Die neue Vercinbarung, durch die vorgesehen wurde,
daB die Ubia das Material unmittelbar bei dexr Kliégerin
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kaufte, -sollte wohl wirtschaftlich nichts &ndern. D.h.,
die Klégerin sollte - die eigene Darstellung der Beklag-
ten als richtig unterstellt - an dic U@ fir 100 000 DM
Waro liefern und die Beklagte fir 74 000 DM Arbeiten lei-
sten, Die Klidgerin solltc alsdann der Beklagten nach de-
ren Vortrag den diescr entgangenen GroBhandelsrabatt von
rd., 35 000 DM erstatten.

c) Tatsidchlich hat die XKldgerin der U@ fir 166 676,18
brutto Warcn gelicfert. Hdtto dic U@ an die Kldgerin in
dieser Hohe Zahlung gecleistet, so hédtto dic Klédgerin der
Beklagten den entsprcchenden Rabatt von 58 502,08 DM zah~
len miissen. Hieriiber wdre, nach den beidcrseitigen Erkli-
rungen der Partecien zu urteilen, schwerlich ein Streit cnt-
standen.

d) Tatsdchlich hat die U@ nur 100 000 DM geleistet
und verweigert weitere Zahlungen. Kénnte die Klégerin die
Réstzahlung von 66 676,18 DH nicht verlangen, so trédfe in
der Tat das vom wirtschaftlichen Standpunkt aus geschen
fragviirdige Ergebnis ein, daB die Klégerin Waren zu cincn
Bruttoprecis von rd. 167 000 DM oder einem Nettopreis von
rd., 108 000 DM geliefert, dafiir nur 100 000 DM erldst hat
und an die Beklagte noch iiber 58 000 DM auskehren niiBte.

Die Streitfrage spitzt sich also, auch nach dem vom Be-
rufungsgericht angenommenen Sachverhalt, darauf zu, wie
sich auf die Rabattforderung der Beklagten der Umstand
aucwirkt, daB dic U@P sich weigert, den iiber den Brutto-
preis von 100 000 DM hinausgehenden Wert der Warenlicfc-
rung zu zahlen.
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%, a) Die Idsung kann sich entgegen der vom Berufungs-
gericht anscheinend in erster Linic vertretenen Auffassung
nicht daraus crgeben, dafl dic Partecien iibereinsticmend da-
von ausgchen, der Beklagten stche oinc Forderung auf Zah-~
lung von 58 502,08 DM zu. Das ist nur insoweit richtig,
als zwischen den Partcien unstreitig ist, daf bei einer
Lieferung der Klédgerin im Bruttowert von 166 676,18 IM die
Beklagte eincn Rabatterstattungsanspruch von 58 502,08 TH
hat. Wie gich daraus ergibt, daB die Klidgerin im Rechts-
streit 22 0 42/64 des Iandgerichts Koln von ihrer angebli-
chen Forderung von 66 676,18 DM den Rabattbotrag abgesctzt
und inm vorliecgenden Rechtsstreit Klageabweisung beantragt,
erkennt sie die Gegenforderung der Beklagtcn nur unter der
Vorausgetzung an, dal ihr der Bruttokaufpreis gezahlt wird.
Oder nit anderen Worten: Die Kldgerin will, wie dio Revi-
sion nit ihren Riigen im Ergebnis zutreffend geltend cacht,
aus dem Verkauf des Installationsmaterials den Hettopreis
von 108 174,10 DM erziclen. IaB die Kldgerin nicht ohno
veiteros dic Gegenforderung der Beklagten ancerkennen will,
¢rgibt im iibrigen schon der Hinweis des Berufungsgerichts,
die Kligerin habe in dexr Berufungsbegriindung Zweifcel gegen-
itber dex Wirtschaftlichkeit eines solchen Geschédfts mit der
Begriindung geduBert, da8 ihr von der U||I~unstreitig erct
100 000 DM zugeflossen sind. Sie will den Rabatt also erst
cratatten, wenn sie den vollen Bruttokaufpreis erhalten
hat,

Auf die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, dafi die
Kligerin sich an dem Anerkenntnis, der Beklagten stche
dic Gegenforderung zu, festhalten lassen miisse, und auf
dic hicrgegen gerichtoten Angriffe der Revision kommt cs
nithin nicht an,



b) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der Anspruch
der Beklagten sei auch nicht durch die von der Kl&dgerin
~erstrebtc Aufrechnung mit einer Forderung in gleicher HE-~
he aus den erfolgten Warenlieferungen an diec Ubia erlo-
schen. Ler Klagerin sténden aus diesen Warenlieferungen
an die U@P keine Zahlungsanspriiche gegen die Beklagte
zu. Das gelte auch insoweit, als dic von der Bcklagten
abgerufenen und von der Klagerin fir die Ubia gelicferten
~ Waren den anfdnglich vércinbarten Wert von 100 000 IM iiber-
schritten. Insoveit habe die U@ kraft Tuldungsvollmacht
das Handeln der Beklagten genchnigt, ganz abgeschen davon,
daB die Xligerin sich der Beklagten gegenitber auf einon
Fangcl der Vertretungsmacht (§ 179 Abs. 3 BGB) nicht be-
rufen kiénnc, weil sie den Mangel erkannt habe oder hidtte
erkennen nissen, HMit dicscer Erwdgung entschcidet das Be-
‘rufungscgericht an sich hur dariiber, ob dic Forderung der
Béklagten, die es als unstreitig ansieht, durch cinc von
‘der Kldgerin erkldrte Aufrechnung getilgt ist. Es befaBt
sich aber nicht mit der Vorfrage, ob die Forderung der
Peklagten iibcrhaupt begriindet ist, solange nichtdie Kld-
gerin den Bruttokaufpreis in voller Héhe erhalten hat.
Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ermdglichen auch
keine Nachpriifung, ob das Berufungsgericht sich die
rechtlichen Bezichungen der Kliégerin zur Beklagten vor
Augen gefiihrt und zutreffend gewiirdigt hat.

aa) Denkbar widre, daB das Berufungsgericht, wenn auch
unausgesprochen, davon ausgeht, die Kligerin habe von der
U@P den vollen Bruttokaufpreis zu fordern und sei des-
halb verpflichtet, der Beklagten den cntsprechenden Ra-~
batt auszuzahlen, gloichgliltig. ob sic den Kaufpreis
bercits erhalten habe oder nicht. Zu diesexr Vorstellung
konnte das Berufungsgericht gelangt sein, weil es den
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Anspruch der Beklagten als einen Provisionsanspruch wer-—
tet und der Anspruch des Handelsvertreters auf Provision
nach § 87 a HGB fdllig ist, sobald und soweit der Unter-
nehner das Geschadft ausgefiihrt hat. Gegen eine solche
Auffassung bestehen indesscn Bedenken. Die Annahme des
Berufungsgerichts, es handele sich um eincen Provisions-
anspruch, ist aktcenwidrig. Wie das Berufungsgericht selbst
nicht verkennt, bezeichnen dic Parteien iibereinstimmend
die Forderung als eine Forderung auf "Rabatt". Es isot
auch diec Rede von einen "branchcniiblichen Gewinnantceil®,
So wiirdigen denn auch die Kldgerin in der Berufungsbe-
grindungsschrift und die Beklagte im Schriftsatz vom 25.
Septenber 1964 in gleichoer Weise den Anspruch auf Zahlung
von 58 502,08 DM als Anspruch auf Zahlung des Unterschicds-
betrages zwischen dem Bruttopreis, den der Endverbraucher
zahlen mufl, und denm Nettopreis, don der Grofihéndler dem
Zwischenhéndler gewdhrt. Dieser Betrag sollte, wie schon
erwdhnt, der Beklagten zuflieflen, well ihr angeblich
durch den unmittelbaren Bezug der Materialien durch dic
Ubia der Zwischenhandelsgewinn entging. Davon, daB die
Beklagte der Kldgerin den Auftrag der U vermittelt
hatte und dal ihr dafiir eine Frovision versprochen wii-
r¢, ist aus den Schriftsdtzen der Parteien nichts zu
cntncehmen,

bb) Wenn das Berufungsgericht in den Vordergrund
stollt, dio Beklagto sei bei Abruf der Materialien Ver-
treterin der U@p gewesen, so beriicksichtigt es nur dic
einc Seite der Rechtsstcllung der Beklagten. Die Boklag-
tc war aber nicht nur Vertreterin der U@, sondern hat-
te unstreitig mit der Xlégerin abgesprochen, daB die
Kliéigerin ihr "Rabatt' zahlen solle., Fiir die Entschei-~
dung, weclche Angpriichce der Beklagten zustehcen, mufl auch
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dicser Vertrag gewilirdigt werden. Bei der Wirdigung kann an
dem unstreitigen Umstand, daB dic Beklagte der U@ dic
Einrichtung der Installation einschliefllich Material und
Lohn zum Pauschalpreis von 174 000 DM angcboten hattc und
daB in Abb‘nderuhg dieses Angcbotsim allgemeinen Einver-
stdndnis dann die U@P der XKlidgerin cinen Auftrag zur Iie-
ferung des Materials im Werte von 100 000 DM certecilt hat-
te, nicht vorbecigegangen werden. Trotz dieser Anderung soll-
te es, wie wohl der Vortrag der Parteicn zu verstehen ist,
bei dem anfinglich beabsichtigten wirtschaftlichen Frfolg
verbleiben. Auch das war offenbar unter den Partcien un-
streitig. Yenn das Berufungsgericht Zweifel gehabt hitte,
hédttec es, wie die Revision zutreffend riigt, die hiecrzu
benannten Zeugen EWJJD und A horcen miissen. So be-
trachtet spricht viel dafiir, daB die Xldgerin mit der von
ihr Ubernommencen Zahlung des "Rabatts! nicht ihre friihere
Kalkulation verschlechtern wollte, zumd?ai]é an der Anderung
gegeniiber dem Angebot nur die Beklagto,/dlie Umsatzsteuer
spartc, und die U@, die bei Barzahlung cinen Skontoab-
zug erhiclt, interessiert waren. Tann aber bietet sich
cine Wirdigung der Rabattabrede dahin an, daB die Klige-
rin bei Abwicklung des Vertrages mit der U@ statt mit
der Beklagten genau so dastehen wollte, als habe sic den
Lieferungsvertrag mit der Beklagten geschlosscen. Hédtte
aber die Beklagtce bei ihr Waren zum Bruttopreise von

166 676,18 DM abgerufen, so hdtte sie der Beklagten cincn
Nettokaufpreis von 108 174,10 DM in Rechnung gesetzt. Hit-
te ihr die Beklagte darauf nur 100 000 DM bezahlt, so wi-
rc¢ dic Kligerin gelbstversténdlich nicht verpflichtet ge-
wescn, der Beklagten den Unterschiedsbetrag zwischen den
Bruttokaufpreis und dem Nettokaufpreis von 58 502,08 DM
herauszuzahlen., Sclbst wenn unterstellt wird, daf die

U@ den Restbetrag von 66 676,18 DM zu zanlen habe, wiir-
dc nach diescr Auslegung mbglicherweise der Anspruch auf
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Erstattung des Zwischenhédndlorrabattes erst fdllig sein,
wenn die Ubia ihrer Verpflichtung auf Zahlung auch tat-
siichlich nachgekommen ist. Fiir diese Auslegung spricht
insbesonderc, daf der Anspruch der Beklagten von beiden
Parteien als Anspruch auf Erstattung von Rabatt angese-
hen wird, also als Anspruch auf Herausgabe des Untorschie-
des zwischen tatsédchlich gozahlicm Bruttokaufpreis und den
der Kliigerin bei der urspriinglich beabsichtigten Abwicklung
nur gebiihrenden Nettokaufpreis. Diesem Blickpunkt hat sich
das Berufungsgericht durch seine im Vorbringen der Parteicn
keine Grundlage findende Auffassung verbaut, es handele
sich um einen Provisionsanspruch.

Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand ha-
hen., Das Berufungocgericht, an das die Sache zur anderwoi-
ten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiescn werden
mufl, wird die zwischen den Parteicen getroffene Vereinba-
rung ihrem Inhalt nach ndher feststollen und sodann aus-
legen miissen.

cc) Sollte gar, wie dic Kldgerin behauptet, die Be-
klagte bei ihrem erston Pauschalangebot an die U@ da-
von ausgegangen sein, dafl Waren fir rd. 100 000 DM netto,
also fiir iiber 150 0CO DM brutto bendtigt wlirden, so wire
der Beklagten bei der urspriinglich geplanten Abwicklung
des Geschiifts ein Gewinn durch den Bezug der Waren zu
Nettoprecisen iliberhaupt nicht zugeflossen. Ihr Verdienst
hédttc sich dann nur noch aus der Ausfiihrung der Arbeiten
ergeben. Da gich die Beklagtc nach der iibereinstimmenden
Angabe der Partecien von der Kl#gerin trotzdem die krstat-
tung des Unterschiedsbotrages zwischen Brutto- und Netto- -
rrois hat versprechen lassen, miilte das Berufungsgoricht
gegebenenfalls auch dicses Verhalten der Beklagten wericen
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und die Vereinbarung der Partecien daraufhin wiirdigen, ob
der Erstattungsanspruch auch dann begriindet sein sollte,
wenn die Beklagte gegeniiber der U- den Pguschalprcis
‘von 174 000 DM einhalten muBte und bei der endgiiltigen
Verrechnung zwisbhén der Kl&gerin, der U’ und der Fe-
klégten fir einen Gewinn aus GroBhiéndlerrabatt zugunsten
der Beklagten kein Raum war. Sollte die Bechauptung der
'Klagerin zutreffen, hat die Bekleghe méglicherweise ver-
sucht, den ihr bei der knappen Kalkulation des Pauschal-
angebots im Verhdltnis zur U@y entgehenden Vorteil des
GroBhéndlerrabattés sich durch die Vercinbarung mit der
Kldgerin wicder gzuzufihren. Das kinnte darauf hinauslau-
fen, daB dle Beklagte einen durch falsche Kalkulation
drohenden Verlust auf die Kldgerin, der die Grundlagen
der Kalkulation wohl unbekannt waren, abgewdlzt hat.

4. Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kom-
rzien, der Beklagten stche ein Anspruch auf Erstattung
des Rabatts schon dann zu, wenn die U@y den Restbetrag
von 66 676,18 DM zwar noch nicht bezahlt habe, jedoch
verpflichtet sei, ihn der Klidgerin zu zahlen, so kime
es darauf an, ob die U§ sich darauf berufen kann, daB
sie entsprechend dem Schreiben des Architekten E-
von 16, Juni 1962 an die Kldgerin und dem Schreiben der
Klégerin an B vom 29. Juni 1962 ihre Bestollung
auf den Wert von 100 000 DM beschrénkt hat, ob also, nmit
anderen Worten, dic Pauschalabrede, daB die gesamte In-
stallation 174 000 DM Xoste, auch fiir die geidnderte Ver-
einbarung gilt. Das Berufungsyrteil nicmt auf das Ur-
tcil des Berufungsgerichts vom 3. November 1964 in der
Sache 22 0 42/64 des Landgerichts K61n,/3 U 157/64 des
Oberlandesgerichts Koln Bezug. Hierin wird im einzelnen
ausgefiihrt: Dic U@ habe zwar nur einen Betrag von
100 000 DM bezahlt. Wenn darin auch eine Verwecigerung
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der Genchnigung des iiber die 100 000 DHM-Grenze erfolgton
Abrufes gegeniiber der Beklagten geschen werden konnte, sei
diesc Verweigerung gleichwohl unbeachtlich. Denn dic U@
habe vordenm bewuBt geduldet, daB die Beklagte dic ihr er-
teilte Vollmacht, Material fiir 100 000 DM von der Kligerin
abzurufen, iberschritten habe. Anders lassc es sich nicht
erkliren, dag8 dic U@} trotz Ubersendung der jeweiligen
Rechnungen, der ahgeforderten a conto~Zahlungen und der
Tuldung des Einbaues der Materialien weiteren iiber die

100 000 DM~Grenze hinausgehenden Lieferungen der Kligerin
nicht widersprochen habe. Offengichtlich sei auch die Kla-
gerin von diescr Vorstellung ausgegangen., Sonst widre nicht
begreifiich, warum sie woiterhin die Rechnungen fiur die
Mehrlicferungen an die U} iibersandt und von dieser und
nicht von der Bcklagten zuniichst Zahlung verlangt habe.

Diese Erwidgungen vird das Berufungsgericht zu iber-
priifen haben, Es handelt sich nicht einfach um den rall,
daB cin beauftragter Handwerker im Namen des Bauherrn la~
terial abruft, das fiir den Bau benttigt wird. Hier liegt
dic Besonderheit vor, daf die U mit der Beklagten einen
Vertrag iiber den gesamten Einbau der Installationen zu
cinem Pauschalpreis von 174 000 LM geschlossen hatte. Da-
ran gsollte sich angcheinend dadurch nichts d@ndern, dal
diec U\Jp das Matcrial unmittelbar bei der Klégerin be-
stellte. Es liegen keinerlei Anhaltspunktce dafiir vor, dafl
dic U\ fiir die Installationen mehr algs insgesamt 174 000
DM aufwenden wollte. Das bedeutet aber, daB jede jberschrci-
tung der Kostengrenze von 100 000 DM fir Material, sei es,
daB mehr Matcerial gebraucht wurde, als die Beklagtc ge-~
schiétzt hatte, oder daB die Materialpreise sich hdher
stellten, als die Beklagte in ihrer Berechnung veran-—
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schlagt hatte, im Verhdltnis zwischen der U und der
Beklagten zu Lasten der Beklagten ging. Wie hoch der
Kaufpreis fiir das von der Beklagtcn bestellte Material
war, konnte der U@p gleichgiiltig sein. Sie sollte hior-
fiir nicht mehr als 100 000 DM aufzuwenden brauchen. Un-
ter diescm Gesichtspunkt wird es der Nachpriifung bedirfen,
ob die blofle Tuldung, daB die Beklagte Bestellungen auf-

| gab, deren Rechnungsbetrag iiber 100 000 DM hinausging,

als Ausdruck der Vollmachtscerteilung angescehen werden
kann., Das Berufungsgericht wird im besonderen zu wiirdigen
haben, ob dic U@ zum Widerspruch Veranlassung hatte,
wenn dic Beklagte mehr Material bestellto, als etwa ihren
Kostenanschlag .zugrunde lag. Die Beklagte war verpflichtet,
so viel Material abzurufen, daB sie der UGB gegeniiber ih~
re Verpflichtung zur Herstellung der Installationen exr-
fiillen konnte. Die UWP bdbrauchte sich um die Menge nicht
zu Limmern. Falls, wofiir manches sprichv, die Klégerin
~wuBte, daB die Beklagte das Material fiir Rechnung der
'U’ nur im Rahmen des Pauschalpreises abzurufen hatte,
wird die Klidgerin darauf, daB die U§P die dariiber hinaus-
gchenden Bestellungen der Beklagten genehmigte, nicht ha-
ben vertrauen diirfon, Die Frage der Vollmacht und Genchni-
gung wird sich jedenfalls nicht beantworten lassen, onhne
daB festgestellt wird, worauf die Uberschreitung des Pau~
schalpreises von 100 000 DM um 2/3 beruht. Es erscheint
zun mindesten fraglich, ob es dem Sinn und Zweck der zwi-
schen der Klidgerin und der Beklagten geschlossencn Ra-
battabrede entspricht, den Streit zwischen dexr Beklagten
und der U@ wegen der Uberschreitung des Pauschalprecises
auf den Riicken der Klidgerin ausszutragen.
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Sollte dioc U@P zur Zahlung des iiber 100 000 DM hinaus-
gechenden Kaufpreises verpflichtet sein, wird die Kliégerin
gsich allerdings nicht untéitig verhalten diirfen. Andercr-
geits kinnte die Beklagte, wenn sie von der Klégerin auf-
grund der getroffenen Vercinbarung Erstattung des ihr ver-
neintlich entgangoenen Grofhdndlerrabatts verlangt, auch
ihrersecits verpflichtet sein, dafiir zu sorgen, daf die
Ubia den Kaufpreis fiir das Material, das dic Beklagte in
Erfiillung des mit der U@ abgeschlosscnen Vertrages ab-
gerufen hat, an die Kldgerin entrichtet. Es wdre deshalb
denkbar, dafl dic Kldgerin wenigstens ein Zuriickbehaltungs-—
recht geltend machen kann,

III. Dic Sache war daher zur anderweiten Entscheidung
und Verhandlung an das Berufungsgericht zurilickzuverwei-
sen. Es erschicn angemessen, die Sache nach § 565 Aba., 1
Satz 2 ZFO0 an einen anderen Senat zu verweisen,

IV. Die Entochaeidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu ilbertragen.

Dr, Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Dr, Veber HMormann
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