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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II I  ZR 280/63 URTEIL Verkündet am

29o September 1965 
F i e s e r
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 . 

2 o

der  Firma Weinagentur KflHB KG, v e r ­
t r e t e n  durch  d ie  p e r s ö n l ich  h a f te n d e  G e s e l l ­
s c h a f t e r i n  Frau I s o ld e  K f l B ,
des Kaufmanns P e t e r  K#| ^ ,  •
be ide  i n  H Ö ^ m ^  üb.

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :

Bek lag ten ,  W iderk läge r  
und R e v i s i o n s k l ä g e r ,

R ech tsanw alt  P r .

gegen

d i e  Firma J o s e f  SMBP ), Weingroßhandlung, Inhaber  
Hermann- J o s e f  S f H P ,  i n  R f lB /ü b e r  (Bez.Kofl»),

K lä g e r in ,  W iderbek lag te  
und R e v i s io n s b e k la g te

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt  P r .
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Der VTIIo Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 29, September 1965 u n t e r  M it­
wirkung der B u n d e s r ic h te r  Dr. G e lhaar ,  A r t l ,  Dr. D o rs c h e i ,  
Dr. Mezger und Dr,  Messner

f ü r  Recht e rk a n n t ;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2, Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  Bamberg vom 19« September 1963 wird 
a u f  Kosten der  B ek lag ten  zurückgewiesen .

Von Rechts wegen

T a tbes tand

Die K lä g e r in ,  e ine  Weingroßhandlung, s tand  mit  d e r  F i r ­
ma E rn s t  Weingut-Weingroßhandlung in  W a ld h i lb e rs h e im /
ü b e r  Bingen l ä n g e re  Z e i t  i n  G e sc h ä f t sv e rk e h r ,  Die Firma 
v e r t r i e b  im süddeu tschen  Raum Weine durch d ie  Firma R h ^ B -  
■ 1 ^  Weinagentur P e t e r  K 0 | ^  i n  deren  A l l e i n i n h a ­
b e r  d e r  Beklag te  zu 2 war.  Dessen Geschäf t  f ü h r t e  d ie  Beklag­
t e  zu 1, e ine  K o m m an d i tg e se l l sch a f t , s e i t  Mai 1962 u n t e r  Über­
nahme der  A ktiva  und P as s iv a  f o r t .

Die K lä g e r in  h a t t e  an d ie  Firma Wein v e r k a u f t  und
ihn  f ü r  s i e  mit  deren E t i k e t t  v e r se h en  in  F laschen  u m fü l le n  
l a s s e n .  Im A u f t rä g e  und f ü r  Rechnung d e r  Firma MflP l i e f e r t e  
d ie  K lä g e r in  am 25« Ja n u a r  1961 durch ih r e n  L as tw ag en .e in en  
Pos ten  von diesem Wein an den i h r  durch d ie  Firma MflP a u fg e ­
gebenen Empfänger,  d ie  Firma Dr, S te fa n  S p f l H I ^  & Co. i n  Mü#- 
f l p o  Diese Firma e r k l ä r t e  jedoch bei  der  A n l ie f e ru n g ,  daß 
s i e  den j e t z t  im S t r ä t  b e f i n d l i c h e n  Wein n i c h t  b e s t e l l t  habe .  
Die K läge r in  w o l l t e  e inen  R ü c k t r an sp o r t  d ie s e s  Pos tens  v e rm e i -



3 -

den und v e r a n l a ß t e  desha lb  d ie  Firma den V/oin b i s
a u f  w e i t e r e s  in  Verwahrung zu nehmen• Den Wein s t e l l t e  d ie  
K läg e r in  der  Firma in  -Rechnung«, Der B ek lag te  zu 2 w i l l
ih n  von der Firma MflP g e k a u f t ,  b e z a h l t  und zu Eigentum e r ­
worben habeno Auch d ie  K läge r in  erhob E igentum sansprüche a u f  
den b e i  d e r  Firma S p f l ü ^  e i n g e l a g e r t e n  Wein., Am 5. A p r i l  
1961 v e r e i n b a r t e n  d ie  K lä g e r in ,  de r  Bek lag te  zu 2 und d ie  F i r ­
ma S p f H P ,  daß der  Wein b e i  d i e s e r  Firma e i n g e l a g e r t  b le ib en  
und d ie  E ig e n tu m s v e rh ä l tn i s s e  zwischen d e r  K lä g e r in  und dem Be­
k l a g t e n  zu 2 g e k l ä r t  werden s o l l t e n , ,  Am 13. A p r i l  1961 wurde 
das Konkursverfahren  über  das Vermögen d e r  Firma e r ö f f ­
n e t  o

Die K läge r in  b e h a u p te t ,  d e r  Wein a e i  u n t e r  üb l ichem  E i ­
gen tum svorbeha l t  a n g e l i e f e r t  und von de r  Firma M flP  n i c h t  be­
z a h l t  worden«.

Mit d e r  im e r s t e n  Eechtszug  gegen d i e  Firma R h e in isc h e  
W einagentur ,  A l l e in in h a b e r  P e t e r  g e r i c h t e t e n  Klage be­
a n t r a g t e  d ie  K läge r in  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e  e i n g e l a g e r ­
t e n  2833 F laschen  Y/ein i h r  Eigentum s e i e n .  H i l f s w e i s e  bean­
t r a g t e  s i e ,  d ie  Bek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  i n  d i e  Herausgabe des 
Y/eins an d ie  K läge r in  e i n z u w i l l i g e n .  Die B ek lag te  b e a n t r a g t e  
w iderk lagend  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  Weine i h r  Eigentum s e i ­
en ,  f e r n e r  h i l f s w e i s e ,  d ie  K läg e r in  zu v e r u r t e i l e n ,  i n  d ie  
Herausgabe der  genannten Weine an. d ie  Beklag te  e i n z u w i l l i g e n .

. Das Landger ich t  h a t  d ie  von d e r  K läg e r in  b e a n t r a g t e  F e s t ­
s t e l l u n g  g e t r o f f e n  und d ie  Widerklage abgew iesen„

Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  d ie  u r s p rü n g l i c h e  B ek lag te  Be­
ru fung  e i n g e l e g t .  Die K läg e r in  r i c h t e t e  im zw e i ten  Rechtszug  
i h r e  K lagean träge  gegen d ie  K om m anditgese l lschaf t  ä l s  R ech ts ­
n a c h f o l g e r in  d e r  u r s p rü n g l i c h  v e r k la g te n  Firma und den b i s -
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h e r ig e n  A l le in in h a b e r»  Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  d ie  Beru­
fung der  Beklag ten  zurückgewiesen .

Mit d e r  R ev is ion  v e r f o lg e n  d ie  Beklagten  d ie  A n träge  
a u f  Abweisung d e r  Klage und d ie  Widerklage mit  der  Maßgabe 
w e i t e r ,  daß d ie  F e s t s t e l l u n g  des Eigentums d e r  Kommanditge­
s e l l s c h a f t  , h i l f s w e i s e  d ie  E in w i l l ig u n g  in  d ie  Herausgabe an 
s i e  v e r l a n g t  w ird ,  während d ie  K läge r in  d i e  Zurückweisung 
des R e c h t s m i t t e l s  b ean t rag t»

E n tsche idungsgründe:

Io Das F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  der  K lä g e r in  e r g i b t  s i c h  
schon d a ra u s ,  daß s i e  und d e r  Beklagte zu 2 a l s  d am al ige r  
A l l e i n i n h a b e r  der  b ek lag ten  Firma am A p r i l  1961 v e r e i n «  
h a r t  haben, ke in e  e i n s e i t i g e n  S c h r i t t e  zu r  Wegschaffung d e r  
be i  der Firma in  e i n g e l a g e r t e n  Weine zu un­
ternehmen und d ie  Klärung d e r  E ig e n tu m s v e rh ä l tn i s s e  h i n s i c h t ­
l i c h  d i e s e r  V/eine zwischen ihnen  vorzunehmen. Die Firma S p ® -

h a t  s i c h  dabei v e r p f l i c h t e t ,  den Wein an d e n je n ig e n  h e r ­
auszugeben ,  d e r  en tweder  aufgrund  e in e s  G e r i c h t s u r t e i l s  ode r  
e i n e r  E in igung  zwischen den V e t r a g s p a r t e i e n  zur  In an sp ru ch ­
nahme d e r  Weine b e r e c h t i g t  i s t .  H iernach i s t  davon auszugehen ,  
daß schon d ie  F e s t s t e l l u n g  d a rü b e r ,  ob d ie  K lä g e r in  Eigentüme­
r i n  d e r  Y/eine i s t ,  d ie  s t r e i t i g e  R ech ts lag e  j e d e n f a l l s  zwi­
schen  den P a r t e i e n  zu k l ä r e n  g e e ig n e t  i s t .  Das genüg t ,  um d<as 
R e c h t s s c h u t z i n t e r e s s e  der  K läg e r in  f ü r  d ie  b eg e h r te  F e s t s t e l ­
lu n g  zu bejahren;,

I I .  Das F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  d e r  K läger in*  das im zwei­
t e n  Rechtszuge von i h r  auch gegen d ie  Bek lag te  zu 1 e r s t r e c k t  
wurde, s e t z t  v o ra u s ,  daß weder d ie  Firma noch d e r  Beklag­
t e  zu 2 den s t r e i t i g e n  Wein zu Eigentum erworben haben»
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1a Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s t e l l t  im T a tb e s ta n d  des  Beru­
f u n g s u r t e i l s  f e s t ,  daß d ie  Firma S p S B I B  d ie  Annahme d e r  
Sendung a l s  n i c h t  b e s t e l l t  v e rw e ig e r t  und s i e  a u f  B i t t e n  d e r  
K lä g e r in  in  ih r e n  Geschäftsräumen e i n g e l a g e r t  habe» Es p r ü f t  
d ie  Behauptung der  Beklag ten ,  daß d e r  Wein schon be i  d e r  Aus­
l i e f e r u n g  an d ie  Firma S p S H H S  von d e r  Firma b e z a h l t
gewesen s e i  und v e r n e i n t  d i e s .  F e rn e r  s t e l l t  das Beru fungsge­
r i c h t  f e s t ,  daß d ie  K lä g e r in ,  d ie  s i c h  bei  dem Verkauf  des 
Weines an d ie  Firma M ^B das Eigentum V o rb e h a l ten  habe ,  auch 
s p ä t e r  ke in e  v o l l e  B e f r ie d ig u n g  wegen der  K a u fp re i s fo rd e ru n g  
f ü r  d ie  Sendung vom 25« Jan u a r  1961 e r l a n g t  habe«. Nach den 
F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h a t  d ie  Firma S p l B B B  
den Wein weder f ü r  d ie  Firma M fB  noch f ü r  d ie  B ek lag te  in  
B e s i t z  genommene Aufgrund des Abkommens vom 5. A p r i l  1961 h a ­
be dann d ie  Firma Sperna th  den Wein f ü r  d ie  K lä g e r i n  und d ie  
Bek lag te  b e s e sse n ,  d ie  dadurch be ide  m i t t e l b a r e  B e s i t z e r  ge ­
worden seien» Diesen m i t t e l b a r e n  B e s i tz  habe d ie  B e k lag te  j e ­
doch n i c h t  von d e r  Firma MSB V erlangt»  Aufgrund d i e s e r  F e s t ­
s t e l l u n g e n  g e lan g t  das B e ru fu n g sg e r ich t  zu dem E rg e b n i s ,  daß 
d i e  K läg e r in  E igen tüm erin  des u m s t r i t t e n e n  Weines se i»

Die R e v is io n  v e r t r i t t  d ie  A uffassung ,  d ie  Firma Sp( 
habe d ie  Abnahme der  Ware nur  i n s o f e r n  a b g e l e h n t ,  a l s  s i e  i h r  
z u r  Übernahme a l s  Käufer d e r  Ware f ü r  Rechnung d e r  Firma 
a n g e l i e f e r t  worden s e i .  Daran s c h e i t e r e  a b e r  n i c h t  d ie  Annahme, 
daß d ie  Ware s c h l i e ß l i c h  doch zugunsten  der  F irm a M SB  an d ie  
Firma S p ^ f lS B l  übergeben worden s e i .  Diese habe ,  so meint 
d ie  R e v is io n ,  d ie  Ware f ü r  den jen ig en  angenommen dön es anging? 
Die R e v is io n  r ü g t ,  daß s i c h  d i e s  aus dem S ch re iben  d e r  Firma 
S p B B  vom 30. März 1961 an Rechtsanw alt  K e B B S ?  den .dama­
l i g e n  V e r t r e t e r  der  K läg e r in  9und dem V erh a l ten  d e r  F irma SpB~ 
S H S  entnehmen l a s s e ,  d ie  den Wein s p ä t e r  an d ie  K lä g e r in  
n i c h t  habe herausgeben  w o l len .  Die Beklagte  habe zudem im 
S c h r i f t s a t z  vom 1. Dezember 1961 u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß
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d ie  Weine an s i e  a b g e l i e f e r t  worden s e i e n .  Auch sp rec h e
i n  s e i n e r  Aussage vom 4. A p r i l  1962 von d e r  L ie f e ru n g  d e r  Be­
k l a g t e n .  Auf d e ren  Weisung habe d ie  Birma S p S H ^ P  den u nm it­
t e l b a r e n  B e s i t z  d e r  Ware e r l a n g t  und damit d i e  B e k lag te  m i t ­
t e l b a r e n  B e s i t z  an .d e n  Meinen.

Mit d i e s e r  B e u r t e i l u n g  des  S a c h v e rh a l t s  s e t z t  s i c h  d i e  
R ev is ion  i n  Widerspruch zu den B e s t s t e l l u h g e n  des  B e ru fu n g s -  
g e r i c h t s ,  das  a u s d rü c k l i c h  d a r g e l e g t  h a t ,  warum d i e  Birma 
SpSBS den Wein n u r  f ü r  d ie  K lä g e r in  i n  Verwahrung genom­
men und daß s i e  ih n  weder f ü r  d i e  Birma noch f ü r  d ie
(u r s p r ü n g l i c h e )  B ek lag te  a l s  d i e j e n i g e ,  d i e  es  a n g e h t ,  b e s e s ­
sen  habe .  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  h i e r b e i  das  im S c h r i f t s a t z  
vom 16. Oktober 1961 n u r  auszugsweise  m i t g e t e i l t e  S ch re ib e n  
d e r  Birma S p S B ^ B  vom 30. März 1961 außer  B e t r a c h t  l a s s e n  
d ü r fe n .  Benn aus ihm i s t  k e in  A nha l tspunk t  f ü r  d i e  A u f fa s ­
sung d e r  R ev lo ion  zu gewinnen, d i e  Birma S p ^ B B B  habe den 
Wein nach Ablehnung d e r  Annahme d e r  Sendung f ü r  d i e  Birma 
M ^ P  oder etwa g a r  auch f ü r  d i e  B ek lag te  i n  Verwahrung genom- 
men. In  dem S c h r i f t s a t z  vom 1. Bezember 1961 S. 12 h a t  d i e  Be­
k l a g t e  u n t e r  Zeugenbev/eis g e s t e l l t ,  M^B habe noch am 19. Sep­
tember 1961 i n  Gegenwart de r  be iden  benannten  Zeugen au sd rü ck ­
l i c h  zugegeben, daß e r  d ie  M oselw ein-L ieferungen  an den In h a ­
b e r  d e r  K lä g e r in  b e z a h l t  und d i e s e  Weine an den B ek lag ten  zu 
2 w e i t e r g e l i e f e r t  habö Bie u n t e r  Beweis g e s t e l l t e n  T a tsachen  
s in d  n i c h t  g e e i g n e t ,  d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  zu s t ü t z e n ,  
d i e  Birma S p S H I B  habe d ie  Weine k r a f t  V ere inbarung  m i t  d e r  
K läg e r in  f ü r  d i e  Birma MBB oder  g a r  f ü r  den B ek lag ten  zu 2 
i n  Verwahrung genommen. Beshalb  muß f ü r  d i e  B e u r t e i l u n g  d e r  
R e ch ts lag e  davon ausgegangen werden, daß d ie  Weine b e i  d e r  B i r ­
ma S p t H B n u r  f ü r  d ie  K lä g e r in  e i n g e l a g e r t  wurden. Baraus 
f o l g t ,  daß s i e  n i c h t  im Sinne von § 929 BGB an d ie  Birma M S I  
übergeben worden s i n d .
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d e r  v o rg e t r a g e n e  S ac h v e rh a l t  auch k e in en  a u s re ich e n d en  An­
h a l t s p u n k t  d a f ü r ,  daß d ie  K läg e r in  den i h r  aus dem Verwah­
r u n g s v e r t r a g  erv/achsenen Anspruch a u f  Herausgabe gegen d ie  
Firma an d ie  Firma a b g e t r e t e n  h a t .  Eine s o l ­
che A b tre tung  kann zwar auch s t i l l s c h w e i g e n d  geschehen» S ie  
e r g i b t  s i c h  abe r  noch n i c h t  ohne w e i t e r e s  d a r a u s ,  daß d ie  Klj-U 
g e r i n  d ie  Weine der  Firma in  Rechnung g e s t e l l t  h a t .  Es
i s t  zwar davon auszugehen, daß d ie  Firma damals gegen
d ie  K lä g e r in  e inen  Anspruch a u f  A u s l i e f e ru n g  d e r  e i n g e l a g e r ­
t e n  V/eine oder  auch e inen  Anspruch a u f  A b tre tu n g  des H.eraus- 
gabeanspruchs  gegen d ie  Firma B ie B ek lag ten
haben jedoch  n i c h t  behauptet ,* j e d e n f a l l s  n i c h t  a u s r e ic h e n d  
d a r g e l e g t ,  daß d ie  K läg e r in  e in e  en tsp rech en d e  A b t r e tu n g  zu ­
gu n s ten  d e r  Firma vorgenommen habe.  Die R e v i s io n  r ü g t
in s o w e i t  n u r ,  d ie  Beklag te  habe im S c h r i f t s a t z  vom 28. Mai 
1962 S e i t e  6 u n t e r  Beweis (M^H) g e s t e l l t ,  sow e i t  H erausga­
beansprüche des b e z ü g l ic h  d i e s e s  Weines b e s ta n d e n ,  s e i ­
en d ie  Ansprüche an d ie  Beklag te  (gemeint i s t  aüch h i e r  d i e  
u r s p r ü n g l i c h e  Beklag te)  a b g e t r e t e n  worden. Bei dem von d e r  
R e v is io n  in  Bezug genommenen Beweisangebot f e h l t  jedoch  d i e  
Behauptung, daß d ie  K läge r in  e in en  Anspruch a u f  Herausgabe 
des Weins an die  Firma a b g e t r e t e n  habe.  Aus dem s o n s t i ­
gen von der  R ev is ion  in  Bezug genommenen V orbr ingen  d e r  Be­
k l a g t e n  i s t  e ine  d e r a r t i g e  Behauptung e b e n f a l l s  n i c h t  zu 
entnehmen.

4» Die K läge r in  könnte zwar s t a t t  den Weg d e s . § 9 3 1  BGB 
zu wählen, durch Vereinbarung mit  d e r  Firma e i n  B e s i t z -
r a i t t l u n g s v e r h ä l t n i s  nach § 930 BGB a u s d r ü c k l i c h  oder  s t i l l ­
schweigend v e r e i n b a r t  haben. Es kommt in  diesem Zusammenhang 
jedoch  n i c h t  d a rau f  an ,  ob d ie s  d e r  F a l l  i s t .  Denn das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  r e c h t l i c h  b ed en k en f re i  f e s t ,
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daß i,\i: d ie  Firma a l s  d ie  Vere inbarung  vom 5° A p r i l
1961 g e t r o f f e n  wurde, e in en  v e r m e in t l i c h e n  oder  w i r k l i c h e n  
Herausgabeanspruch n i c h t  an d ie  ( u r s p r ü n g l i c h e )  B ek lag te  ab ­
g e t r e t e n  h a t t e .  Deshalb habe in  s e i n e r  Zeugenaussage
vorn 3 P Mai 1961 auch b e s t ä t i g e n  können, daß e r  d i e s e n  Wein 
n i c h t  an D r i t t e  ü b e re ig n e t  gehabt habe.  Wegen der  am 13. A p r i l  
1961 e r f o l g t e n  E röffnung  des K onkursver fah rens  konnte  
ü b e r  ihm zus tehende  Herausgabeansprüche nach diesem Z e i t ­
punkt wirksam n i c h t  v e r fü g en .  Auch s p ä t e r  kann d i e  B ek lag te  
Eigentum an dem Wein n i c h t  erworben haben,  w e i l  dem d e r  E i ­
gen tum svorbeha l t  de r  K läg e r in  e n t g e g e n s t e h t .

5. D ie s e r  E igen tum svor^eha l t  i s t  nach den F e s t s t e l l u n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  desha lb  n i c h t  e r lo s c h e n ,  w e i j  aus  d e r  
Rechnung vom 25. Jan u a r  1961 noch e i n  Be trag  von 10.000 DM 
o f f e n s t e h t  und s e l b s t  dann noch e in  Best von 3.000 DM b l e i b t ,  
wenn d ie  Rückgabe.des aus e i n e r  f rü h e re n  L ie fe ru n g  stammenden 
Weines, dessen  V,srt mit  7.000 DM v e r a n s c h la g t  wurde, h i e r  be­
r ü c k s i c h t i g t ,  a l s o  a u f  den Be trag  von 10.000 DM ange rech n o t  
w ird .  Die R e v is io n  r ü g t  zwar, das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe i n ­
soweit  den S ach v e rh a l t  n i c h t  e rschöpfend  behande l t  und aus  ge­
t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  d ie  r i c h t i g e n  Folgerungen ge­
zogen. Die Rügen g r e i f e n  in d e s sen  n i c h t  durch .

Die K lä g e r in  h a t t e  s c h l ü s s i g  v o rg e t r a g e n ,  daß d e r  um­
s t r i t t e n e  Wein noch n i c h t  v o l l s t ä n d i g  b e z a h l t  worden s e i .  Für 
b e r e i t s  im J a h re  1959 an d ie  Firma g e l i e f e r t e n  Wein ha­
be d ie s e  d e r  K läg e r in  am 18. J a n u a r  1961 e inen  Wechsel ü b e r
7 .000  DM, f ä l l i g  am 26. A p r i l  1961, übergeben.  D ie s e r  Wechsel 
s e i  n o c h .n i c h t  e i n g e l ö s t  worden. I n fo lg e d e s s e n  s e i  aus dem 
f rü h e r e n  G esc h ä f t sv e rk e h r  m it  der  Firma e in e  Forderung
i n  d i e s e r  Höhe u n b ez ah l t  g e b l i e b e n .  Der K onkursverw a l te r  habe 
dann a l l e r d i n g s  im November 1961 Weine im Werte von. 7»000 DM, 
d i e  aus e i n e r  L ie fe ru n g  vom Oktober I960 stammten, an d i e  K lä -
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g e r i n  herausgegeben .  Die N ich te in lö su n g  des Wechsels  und die 
Herausgabe des Weins s ind  u n s t r e i t i g »  Auch d ie  w e i t e r e n  Ge­
sch ä f t sv o rg än g e  zwischen d e r  Firma M p )  und d e r  K lä g e r in  s ind 
zum w e s e n t l i c h e n  T e i l  u n s t r e i t i g ;  Am 19. J a n u a r  1961 l i e f e r t e  
d ie  K läg e r in  an d ie  Firma Metz Weine zum Rechnungsbe träge  von

H ie rzu  t r e t e n  w e i t e r e  Forderungen und Bela­
s tungen  d e r  Firma im Abrechnungsverkehr
mit der  K lä g e r in ,  nämlich 
Rechnung vom 23.1.1961 f ü r  d iv .  Diskont 
Weinsendung vom 25.1.1961 
Rechnung vom 27.1.1961 (F ra c h tk o s te n )

Summa

18 445,94 DM.

539,79 DM 
17 219,22 DM 

9 ,40  DM 
36 214,35 DM

Mit S ch re iben  vom 30. Jan u a r  1961 t e i l t e  d ie  K lä g e r in  
d e r  Firma M P P  m it ,  daß d ie s e  Rechnungen zur  R e g u l ie ru n g  
noch o f fe n s tü n d e n  a b z ü g l ic h  e r h a l t e n e r  Wechsel von 20.000 DM. 
Diese Wechsel h a t t e  d ie  K läge r in  am 23. J a n u a r  1961 e r h a l t e n .  
Die Firma M ^ p  ü b e rsa n d te  d e r  K läg e r in  Anfang F e b ru a r  1961 
e in en  Wechsel ü b e r  10.000 DM, f ä l l i g  am 20. Mai 1961 und 2 
Verrechnungsschecks  über  549,19 DM und 5 .665 ,16  DM, B e t räg e ,  
mit denen e r s i c h t l i c h  der  R e s tb e t r a g  aus der  Abrechnung vom 
30. J a n u a r  1961 u n t e r  B e rücks ich t igung  d e r  Wechsel über
20.000 DM und 10.000 DM g e t i l g t  werden s o l l t e .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  Wechsel über
20.000 DM n i c h t  e i n g e l ö s t  wurden. Die K läg e r in  h a t t e  f e r n e r  
von d e r  Firma M p p  zwei Kundenwechsel über  j e  10.000 DM e r ­
b e t e n .  E ie s e  be iden  Wechsel (sogenannte  D a P P B P P - W e c h s e l ) 
wurden e i n g e l ö s t .  Die K läg e r in  b r i n g t  s i e  a u f  d ie  Forderungen 
i h r e s  S ch re ib en s  vom 30. Januar  1961 g u t ,  so daß aus d ie s e n  
G eschäf ten  noch e in  B e trag  von 10.000 DM o f f e n b l e i b t .  Das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  demgemäß f e s t ,  daß d ie  Rechnung vom
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25* Januar  1961 in  Höhe e in e s  B e trages  von 10.000 DM noch 
n i c h t  a u s g e g l ic h e n  worden s e i .

Die. R e v is io n  w i l l  demgegenüber noch w e i t e r e  Be träge  
zuguns ten  d e r  Firma angerechne t  wissen»

a) S ie  f ü h r t  a u s ,  d i e  Rechnung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
wäre nur r i c h t i g ,  wenn der  Kontoauszug ü b e r  d ie  w e i t e r e n  Ge­
s c h ä f t s v o r f ä l l e  n i c h t  zu beans tanden  wäre» D ie .B e k la g te n  h ä t ­
t e n  ihn  indes  s p e z i f i z i e r t  b e s t r i t t e n »  Der Kontoauszug l a u ­
f e  mit 27»265,50 DM aus» Rechtsanw alt  D f l p  habe' a l s  Konkurs­
v e r w a l t e r  in  seinem S ch re iben  vom 2» A p r i l  1962 b e s t ä t i g t ,  
daß d ie  DaBBBBPP-Wechsel in  dem Kontoauszüge n i c h t  berück­
s i c h t i g t  se ien» Die Beklag ten  h ä t t e n , s o  f ü h r t  d ie  R e v is io n  
a u s ,  d ie s e  T a tsache  durch Benennung des R e ch ts an w a l t s  D ^ | ^ ^  
a l s  Zeugen u n t e r  Beweis g e s t e l l t  und ihn auch d a f ü r  a l s  Zeu­
gen benannt ,  daß in  W irk l i c h k e i t  überhaup t  n i c h t s  mehr o f f e n -  
stehe»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  jedoch k e in en  V e r f a h r e n s f e h l e r  
begangen, w e i l  es den K onkursverw alte r  n i c h t  vernommen und 
aus dessen  S ch re ib en  vom 2. A p r i l  1962 k e in e  S ch lü sse  zugunr*- 
sten de r  B ek lag ten  gezogen h a t .  In diesem Schre iben  an Hein­
r i c h  MBP e r k l ä r t  nämlich Rech tsanw alt  D B H P ?  aus d e r  von 
dem Inhaber  d e r  K läg e r in  mit  S c h r i f t s a t z  vom 21. A p r i l  1961 
dem K onkursger ich t  ü b e r r e i c h t e n  F o r d e ru n g s a u f s t e l l u n g  e rg e ­
be s ic h  n i c h t ,  daß 'b in  Kundenakzept D a B H ^ H B  i n  Höhe von
20.000 DM” , das von diesem an Zahlungß-Slatt gegeben worden 
s e i ,  b e r ü c k s i c h t i g t  i 3t .  Diesem Schre iben  b ra u c h te  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  zu entnehmen, daß außer  den von ihm b e i  
d e r  Forderungsberechnung b e r ü c k s i c h t i g t e n  be iden  Wechseln 
D a B f l B B  i n  Höhe von j e  10.000 DM noch e in  DaBHPIB~Akzept 
über  20.000 DM d e r  Firma MBP g u tzub r ingen  s e i .  Die von dem 
K onkursverw a l te r  b e a n tw o r te te  Anfrage geh t  e r s i c h t l i c h  da-
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r a u f  zu rück ,  daß d ie  K läg e r in  i n  ihrem' S c h r i f t s a t z  vom 17., 
November 1961 S. 3 "e in e  Anzahlung" f ü r  £:.z n i c h t  g e l i e f e r ­
t e  Weine in  Höhe von 2 0 o000 DM b eh a u p te t  h a t t e «  Dazu s t e l l t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  k l a r  (Bü S. 13) ,  daß es s i c h  bei  d i e ­
sem Betrage n i c h t  um e ine  Barzahlung,  sondern  um die  zwei 
DaflHHHP~Wechsel zu j e  10.000 DM h a n d e l t e .  Die Beklagten  
haben in  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  auch n i c h t  b e h a u p t e t ,  daß 
d i e  K lä g e r in  von auch noch e in en  w e i t e r e n  D a ^ H H H B “"
Wechsel e r h a l t e n  habe,  d e r  e i n g e l ö s t ;worden s e i .  Es i s t  da­
h e r  weder e in  H e c h t s f e h l e r  d a r in  zu f i n d e n ,  daß das Beru­
f u n g s g e r i c h t  aus dem S ch re iben  vom 2. A p r i l  1962 ke ine  S ch lü s ­
se zugunsten :!«?■ d e r  Beklagten  gezogen h a t ,  noch b e d u r f t e  es  
e i n e r  w e i t e r e n  Beweiserhebung in  diesem Punkt.  Das Beru fungs­
g e r i c h t  s t e l l t  nämlich au s d rü c k l ic h  f e s t ,  daß d e r  Kontoaus­
zug der  K läg e r in  in  seinem E rgebn is  m it  dem von dem Konkurs­
v e r w a l t e r ,  R ech tsanw al t  v o r g e l e g t e n  Kontoauszug, den
i n  seinem A uf t räge  S e f l V  e r s t e l l t  h a t t e ,  b i s  a u f  e in e  k l e i ­
ne D i f f e re n z  von 6 2 ,— DM bzw. 67,54 DM ü b e re in s t im m t .  Des­
ha lb  d u r f t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  davon absehen ,  den Konkurs­
v e r w a l t e r  ü be r  d ie  Behauptung der  Bek lag ten  zu vernehmen, 
daß aus der  h i e r  in  Rede stehenden Forderung-, d e r  K lä g e r in ,  
nämlich der  Rechnung vom ?5. J an u a r  1961, n i c h t s  mehr o f f e n ­
s t e h e .  Auf d ie s e s  Beweisangebot s ind  d ie  Bek lag ten  auch n i c h t  
mehr a u s d rü c k l i c h  zurückgekommen, nachdem das L an d g e r ic h t  am 
9« Mai 1962 b esch lo ssen  h a t t e ,  von Rech tsanw al t  
Auskunft d a rü b e r  zu e rh o le n ,  wie hoch das Guthaben d e r  Klä­
g e r i n  s i c h  b e l a u f e ,  und nachdem d ie s e  .Auskunft durch  S c h r i f t ­
s a t z  des K onkursverw a lte rs  vom 30. Mai 1962 u n t e r  Übersendung 
des von e r s t e l l t e n  Kontoauszuges e r t e i l t  worden war.
Wenn d ie  Beklag ten  demgegenüber a u f  Vernehmung des Konkurs­
v e r w a l t e r s  bes tehen  w o l l t e n ,  so h ä t t e n  s i e  d i e s  zum Ausdruck 
b r in g e n  müssen. Dies  i s t  ab e r  n i c h t  geschehen .  S ie  haben s ic h  
a l s o  mit  dem V erfahren  des  L an d g e r ich ts  e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r t
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und können j e t z t  n i c h t  rügen,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  den 
im e r s t e n  Rechtszuge a n g e t r e te n e n  Zeugenbeweis erheben müs- 
sen,

b) Die Beklag ten  haben in  der  Berufungsbegründung _.S. 7 
unter*Beweis  g e s t e l l t ,  daß d ie  K läger in ,  im K onkursverfahren  
M f l ^ e i n e  Forderung in  Höhe von 48»327,96 DM angemeldet ha ­
be ,  'während das von der  K läge r in  i n  diesem R e c h t s s t r e i t  v o r -  
g e l e g t e  K o n te n b la t t  5 m it  einem S a ld o v o r t r a g  von 27*265,50 DM 
zu Lasten  d e r  Firma M f lB la b s c h l i e ß t . Die Rüge der  R ev is io n ,  
darüber  h ä t t e  Beweis erhoben werden müssen, i s t  unbegründe t .  
Denn es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  was zu Gunsten der  Bek lag ten  
daraus h e r g e l e i t e t  werden könnte ,  wenn d ie  K lä g e r in  e ine  hö­
here  Forderung im Konkursverfahren  angemeldet haben s o l l t e ,  

- a ls  dem erwähnten Kontenauszug zu entnehmen i s t .  Im ü b r ig en  
h a t t e  d ie  K lä g e r in  e inen  Auszug aus d e r  K o n k u rs ta b e l le  v o rg e ­
l e g t , :  wonach in  dem a l lgem einen  P rü fu n g s te rm in  vom 2. Ju n i  
1961 von i h r  e in e  Konkursforderung in  Höhe von 27*515,50 DM 
angemeldet worden war.  Wenn s i e  s p ä t e r -  noch e in e  höhere  For­
derung angemeldet haben s o l l t e ,  was u n t e r s t e l l t  werden kann, 
so wäre da raus  n i c h t s  gegen d ie  F e s t s t e l l u n g  des Berufungsge­
r i c h t s  ü b e r  d ie  noch bes tehende R e s t s c h u ld  h e r z u l e i t e n .

c) In d e r  Berufungsbegründung haben d ie  Beklag ten  f e r n e r  
v o rg e t r a g e n ,  d ie  K läg e r in  habe s c h l i e ß l i c h  am 6, März 1963 
d ie  Zahlung e i n e r  V erg le ich sq u o te  aus e i n e r  Forderung von 
18*000 DM f ü r  g e l i e f e r t e  Weine angemahnt,  i h r e  Forderung a l ­
so au f  d ie sen  Be trag  ermäßigt (Beweis R ech tsanw al t  Dr. Maĝ -

o Es s e i  ab e r  d ie  von der  K läge r in  i n  w echse lnder  Höhe an ­
gemeldete Forderung nur  in  Höhe von 4*000 DM ane rkann t  und 
f e s t g e s t e l l t  worden (Beweis: Die K o n k u r s t a b e l l e ) .  Die Klä­
g e r i n  habe s i c h  damit z u f r i e d e n  gegeben. Aus e i n e r  Äußerung 
des In h ab e rs  der  K lä g e r in ,  d ie  e r  bald nach S t e l l u n g  des An­
t r a g e s  au f  Eröffnung  des V e rg le i c h s v e r f a h re n s  zur  Abwendung 
des Konkurses über  das Vermögen der
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Firma ge tan  habp, könne, nur  g e s c h lo s s e n  werden, daß d e r
K läg e r in  auch ke ine  Forderung von 4»000 DM zuges tanden  habe .  
Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  über  d ie s e  Behauptungen k e in en  Be­
weis erhoben h a t ,  so l i e g t  d a r i n  en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  
R e v is io n  k e i n  R e c h t s f e h l e r . Denn gegenüber  den von dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t e n  T a tsachen  können durch d ie  be­
h a u p te te n  und u n t e r  Beweis g e s t e l l t e n  Vorgänge, d ie  u n t e r ­
s t e l l t  werden können, ke ine  Forderungen d e r  F irma M ^ P  gegen 
d ie  K läg e r in  bewiesen werden, d ie  d e r  oben d a r g e l e g te n  R e s t ­
fo rd e ru n g  f ü r  d ie  Weine d e r  Sendung vom 19» und 25. J a n u a r  
1961 zur  Verrechnung entgeg»:enzuistellen wären»

d) In  d e r  BerüfungsBegründung haben d ie  B ek lag ten  ge­
r ü g t ,  das L an g e r ich t  h ä t t e  d i e  Behauptung, d e r  am 25. Janu ­
a r  1961 de r  Firma in  Rechnung g e s t e l l t e  Wein s e i  v o l l
b e z a h l t  gewesen*, durch e in en  B u ch sach v ers tän d ig en  p rü fe n  l a s ­
sen müssen« Das B e ru fu n g sg e r ich t  h i e l t  demgegenüber d i e  Zu­
ziehung  e i n e s  Buchsachvers tändigen  n i c h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h .  
Darin  l i e g t  k e in  R e c h t s f e h l e r .  Die Einholung  des G utach tens  
s ta n d  im Ermessen des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  das s i c h '  ohne R ech ts -  
ve r s to s s ." -  f ü r  au s re ich en d  sachkundig h i e l t ,  um d ie  E n t s c h e i ­
dung ohne s a c h k u n d i g e  Beratung t r e f f e n  zu können. Die dem 
G er ich t  v o r l ieg e n d en  U nter lagen  e r l a u b t e n  d ie  g e t r o f f e n e  F e s t ­
s t e l l u n g  über  d ie  noch o f fe n s teh e n d e  Forderung  d e r  K lä g e r in .  
S ic  wird zudem durch d ie  Tatsache  u n t e r s t ü t z t ,  daß in  dem 
P rü fu n g s te rm in  vom 2, Ju n i  1961 e ine  Forderung  d e r  K lä g e r in  
i n  Hohe von 10.000 DM f e s t g e s t e l l t  und nur  d e r  R es t  des an­
gemeldeten Be trages  von 27 .515 ,50  DM vom K onkursverw a l te r  
und Gemeinschuldner b e s t r i t t e n  wurde. Demgegenüber wäre es 
Sache der  Beklag ten  gewesen, d a rzu leg en ,  aus welchen Ge­
sch ä f t sv o rg än g en  s ic h  e ine  Gegenforderung d e r  Firma e r ­
geben habe,  d ie  der  Forderung von 10.000 DM noch en tgegenge­
s t e l l t  werden könnte .



14

Wenn d ie  K läg e r in  e inen  am 31. Dezember I960 a l s  Bar­
zahlung g u tg e sch r ieb e n en  Betrag  von 2 ,000  DM am 28, F eb ru ­
a r  1961 b e r i c h t i g t e  und d ie s  damit b e g rü n d e te ,  d ie  Gut­
s c h r i f t  s e i  i r r t ü m l i c h  vorgenommen worden, so e r g i b t  s i c h  
auch daraus  noch ke in e  au s re ich en d e  R e c h t f e r t ig u n g . j f ü r  den 
Antrag der  B ek lag ten  au f  Überprüfung des Kontoauszuges durch 
e inen  B u ch sachvers tänd igen . Denn d i e s e r  Vorgang zwingt n i c h t  
zu dem Schluß,  daß d ie  Buchführung d e r  K lä g e r in  auch im ü b r i ­
gen u n z u v e r l ä s s i g  gewesen sei«

Es kommt h in z u ,  daß d ie  Firma wie d ie  K lä g e r in
unwidersprochen v o rg e t r ag e n  h a t ,  -den mit  de r  Rechnung vom 
29. Dezember I960 übereinstimmenden S a ld o v o r t r a g  nach d e r  Be­
r i c h t i g u n g  w id e r s p ru c h s lo s  hingenommen hat«

e) Im S c h r i f t s a t z  vom 3. J u l i  1962, a l s o  im e r s t e n  Rechts
zuge, h a t t e  d ie  B ek lag te  u n t e r  Bezugnahme au f  Zeugnis des An­
g e s t e l l t e n  S e f l B  v o rg e t r a g e n ,  d i e s e r  habe s i c h  b e i  dem f ü r  
den K onkursverw a l te r  e r s t e l l t e n  Kontoauszug d e s h a lb ,  w e i l  d ie  
Bücher d e r  Firma dama.ls n i c h t  v o l l  n achge t ragen  gewesen
s e i e n ,  au f  d ie  von der  K läge r in  stammenden Angaben v e r la s sen «  
Die Rev is ion  r ü g t  v e r g e b l i c h ,  daß d i e s e r  Beweis n i c h t  e rh o ­
ben worden jat« Denn s e l b s t  wenn S e f l |B  s i c h  bei  de r  E r s i e l l u n g  
des Kontoauszuges f ü r  den K onkursverw alte r  auch au f  von d e r  
K läg e r in  stammende Angaben v e r l a s s e n  haben s o l l t e ,  so e r g i b t  
s i c h  daraus  noch n i c h t ,  daß d ie s e  Angaben u n v o l l s t ä n d i g  und 
u n r i c h t i g  waren. Mit diesem Beweisangebot kann daher  d ie  Be­
k l a g t e  den i h r  ob l iegenden  Beweis f ü r  e ine  n i c h t  b e r ü c k s i c h ­
t i g t e  G egenfo rderung . d e r  Firma n i c h t  führen,«

f )  Im S c h r i f t s a t z  vom 28. Mai 1962 S. 3 h a t t e  d ie  Be­
k la g te  v o r g e t r a g e n ,  d e r  H e l f e r  in  S teu e rsach en  habe
i n  den l e t z t e n  Tagen das Konto e ingehend ü b e r p r ü f t  und f e s t -
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g e s t e l l t ,  daß s e i t e n s  de r  K läg e r in  zu Unrecht mit  "p ro
forma-Rechnungen" b e l a s t e t  worden und daß insgesam t e ine  Über­
zahlung der  K läger in  durch in  Höhe von mehr a l s  7*000 DM
e r f o l g t  sei» Die Rüge der  R e v is io n ,  daß diesem B ew eisan trag  
n i c h t  en tsp ro ch en  wurde, i s t  e b e n f a l l s  unbegründe t .  Nachdem 
der  Konkursverwalte r  den von S e B l P  e r s t e l l t e n  Kontoauszug 
dem L andge r ich t  am 1» Ju n i  1962 v o r g e l e g t  h a t t e ,  h ä t t e  d ie  
Beklagte  hitazu bestimmte E rk lä ru n g en  d a rü b e r  abgeben müssen, 
welche Beträge dabei  zu Unrecht oder  übe rhaup t  n i c h t  zum 
N a c h te i l  der  Firma M ^B b e r ü c k s i c h t i g t  worden seien» Es i s t  
daher  k e in  -^-echtsfehler d a r in  zu sehen ,  daß das Berufungsge­
r i c h t  über  d ie  a l lgem eine  Behauptung, H ^ B B  habe e in e  Über­
zahlung der  K läg e r in  in  Höhe von 7*000 DM f e s t g e s t e l l t ,  n ic h t  
den h i e r f ü r  angebotenen Beweis erhoben hat*

g) Auch d ie  w e i t e r e n  a l lgem einen  A n g r i f f e  gegen den Kon­
toauszug  und d ie  Buchführung r e ic h e n  n i c h t  aus ,  e in e  n ic h tb e ­
r ü c k s i c h t i g t e  Gegenforderung d e r  Firma M^B d a rz u tu n .  Das g i l l  
in sb eso n d e re  h i n s i c h t l i c h  de r  Behauptung, d ie  K lä g e r in  habe 
pro forma-Rechnungen a u f g e s t e l l t  und im G esc h ä f t s v e rk e h r  mit 
d e r  Firma M^B u n z u lä s s ig e  W e c h s e l r e i t e r e i  b e t r i e b e n .  Die Klä­
g e r i n  i s t  diesem Vorworf s c h r i f t s ä t z l i c h  en tgegen  g e  t r e t e n .  
Demgegenüber h ä t ten 'd ie  Beklag ten  k o n k re te  G eschäf tsvorgänge  un- 
t e r  Beweis s t e l l e n  müssen, aus denen s i c h  Gegenforderungen doa 
Firma MflB entnehmen l i e ß e n .

h) Auch d ie  Rüge de r  R e v is io n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t ­
t e  d ie  im S c h r i f t s a t z  vom 30. Mai 1963 S. 9 f .  angebotenen  
Beweise erheben und d ie s e s  Vorbr ingen n i c h t  wegen Verspätung 
zurückweisen  d ü r fen ,  i s t  unbegründe t .  Es f e h l t  auch h i e r b e i  
an einem s c h lü s s ig e n  Vorbringen f ü r  n i c h t b e r ü c k s i c h t i g t e  Ge­
genforderungen  d e r  Firma MBi»
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i).. Dem B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  auch n i c h t  v o rzuw erfen ,  daß 
es n ic h t  dis Vorlegung der  Handelsbücher  d e r  K läg e r in  ungeord­
net, -hat „ P e n n  es b rauch te  h i e r z u  nach dem v o rg e t r a g e n e n  Sach­
v e r h a l t  ke inen  au s re ich en d en  Anlaß zu sehen ,  nachdem d ie  Klä­
g e r in  ih r e  R e s t fo rd e ru n g  in  Übereinstimmung m it  dem von dem 
K onkursverw alte r  v o r g e le g te n  Kontoauszug und auch mit  dem un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  aus re ichend  d a r g e l e g t  h a t t e  und das 
B e ru fu n g sg e r ich t  h i e r a u s  d ie  Überzeugung gewinnen d u r f t e ,  daß 
d ie  W e in l ie fe ru n g  vom 25* Jan u ar  1961 n i c h t  v o l l s t ä n d i g  be­
z a h l t  worden ist«.

6, Der Annahme, daß d ie  K läge r in  E igen tüm er in  des s t r e i ­
t i g e n  Weines g e b l i e b e n  i s t ,  s t e h t  auch d ie  W eite rv e räu ß eru n g s­
k l a u s e l  in  den a l lgem einen  L ie fe rbed ingungen  der  K lä g e r in  n i c h t  
en tgegen ,  wonach im P a l l e  des W e i te rv e rk au fs  im ordnungsgemäßen 
G e sc h ä f t sv e rk e h r  d ie  aus der  W eite rve räußerung  bes tehenden  For­
derungen gegen D r i f t e  s i c h e r u n g s h a lb e r  an d ie  K läg e r in  ü b e rg e ­
hen o

Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  
könnte d ie s e  K lau se l  nur  dann zum V e r lu s t  des Eigentums der  
K läg e r in  f ü h re n ,  wenn d ie  Ware dem Käufer oder  dessen  Abkäu­
f e r  übergeben wurde oder  wenn e in  Ü berg ab ee rsa tz  (zwischen 
d e r  K läg e r in  und d e r  Firma v e r e i n b a r t  war.  Keine d i e ­
s e r  Vorausse tzungen l i e g t  h i e r  v o r ,  j e d e n f a l l s  n i c h t  nach dem 
S a c h v e rh a l t ,  d e r  d e r  Entsche idung  zugrunde zu legen  ist® Die 
Rüge d e r  R e v i s io n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe § 185 BGB v e r ­
l e t z t ,  e r w e i s t ; s i c h  schon desha lb  a l s  unbegründet»

Im ü b r ig e n  b e s teh e n  ke ine  Bedenken gegen d ie  Auslegung 
des Sch re ibens  d e r  K lä g e r in  an den V e r g le i c h s v e rw a l t e r  vom 
10. A p r i l  1961, dem das B e ru fu n g sg e r ic h t  entnimmt, daß d i e
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K läg e r in  ih r e  E in w i l l ig u n g  zu e i n e r  W ei te rve räußerung  des 
Weines irr: Rahmen des ordnungsmäßigen GeschäftsgangesfWi--. 
d e r r u f e n  habe» Diese Auslegung wird von d e r  R e v is io n  auch 
n i c h t  an g e g r i f f e n e

7. Die Beklagte  h a t  demnach auch k r a f t  gu ten  Glaubens 
an das Eigentum der  Firma oder  an deren  Verfügungsbe-
fu g n is  Eigentum n i c h t  erworben,, Ein s o l c h e r  Erwerb kommt 
f ü r  d ie  Z e i t  vor  der  Vereinbarung vom 5« A p r i l  1961 schon 
desh a lb  n i c h t  i n  B e t r a c h t ,  w e i l  MflB nach den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  d ie  den A g r i f f e n  der  R ev is io n  
s t a n d h a l t e n ,  v o r  diesem Ze i tpunk t  Ansprüche a u f  Herausgabe 
des Weins gegen d ie  K läg e r in  oder  d ie  Beklag te  n i c h t  äri d i e ­
se a b g e t r e t e n  h a t t e .  Bei Abschluß der  V ere inbarung  vom 5° 
A p r i l  1961 war d ie  Beklag te  jedoch auch h i n s i c h t l i c h  der  Ver­
fügungsbefugn is  der  Firma n i c h t  i n  gutem Glauben. Des­
halb j .s t  es u n e r h e b l i c h ,  ob d ie  Firma MflP etwa s p ä t e r ,  i n s ­
besondere  nach Aufhebung des K onkursve r fah rens ,  wie das  Be­
r u fu n g s g e r i c h t  u n t e r s t e l l t ,  so lche  Ansprüche a u f  Herausgabe 
an d ie  Beklagte  a b g e t r e t e n  h a t ,  um i h r  den Wein zu ü b e re ig ­
nen»

8» H iernach  e n t h ä l t  es ke inen  li:e e h t s f e h l e r , wenn das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  angenommen h a t ,  daß d ie  Bek lag te  den von i h r  
behau p te ten  Eigentumserwerb an dem Wein n i c h t  nächgewiesen 
hat»

Im zweiten Rechtszuge haben d ie  Beklagten  in  d e r  Beru­
fungsbegründung vom 30. Mai 1963 b e s t r i t t e n ,  daß d ie  Kläge­
r i n  überhaup t  E igen tüm erin  des Weines gewesen s e i ,  a l s  s i e  
ih n  an d ie  Firma v e r k a u f t e .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e is t
d ie s e s  Vorbr ingen und das d a rau f  s ic h  beziehende Beweisan­
gebot  a l s  v e r s p ä t e t  zurück ,  weil  durch s e in e  B e r ü c k s i c h t i ­
gung die  E r led igung  des R e c h t s s t r e i t s  v e r z ö g e r t  würde und
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d ie -B e k la g te  auch, n i c h t  d a rg e ta n  habe, Vv'arum s i e  d i e s e s  Vor­
b r ingen  n i c h t  schon im e r s t e n  Bechtszug v o rg e t r a g e n  habe 

. ( §  529 Abs, 2 ZFO)„

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe h i e r m i t  
§ 529 Abs,..2 ZFO i n  Verbindung mit § 272 b I  4 ZFO v e r l e t z t ,

■ « c  •

Die Rüge . g r e i f t  n i c h t  durch .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob s ic h  durch Berück­
s ic h t ig u n g  des Beweisangebots  d ie  E r led ig u n g  des  R e c h t s s t r e i t s  
d e r  durch das B e r u f u n g s u r t e i l  vom 1.9« September 1963 e n t ­
sch ieden  worden i s t ,  v e r z ö g e r t  haben würde. Denn das Beweis­
angebot d e r  B ek lag ten  war u n e rh e b l ic h  und d u r f t e  d e sh a lb  ü b e r ­
gangen werden. In  d e r  Berufungsbegründung S, 10 i s t  nämlich 
d e r  kaufmännische A n g e s t e l l t e  d e r  K lä g e r in  J o s e f  von
der  Beklagten  nu r  d a fü r  a l s  Zeuge benannt worden, daß d i e  Klä­
g e r in  den i h r  u n t e r  üblichem E igen tum svorbeha l t  g e l i e f e r t e n  
Wein noch n i c h t  b e z a h l t  h a t t e ,  a l s  der Wein am 25- Jan u a r  
1961 nach M üflBBI g e l i e f e r t  wurde. Der F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  
d e r  K läg e r in  i s t  a b e r  auch dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn d ie  Klä­
g e r i n  den Wein s e l b s t  u n t e r  E igen tum svorbeha l t  g ek a u f t  und in  
dem angegebenen Z e i tp u n k t  noch n ic h t  b e z a h l t  h a t t e .  E n t s c h e i ­
dend i s t  v ie lm e h r ,  ob s i e  im Zei tpunk t  d e r  l e t z t e n  mündlichen 
Verhandlung E igen tüm er in  des 'Veines war. Das haben d ie  Beklag­
t e n  jedoch im H in b l ic k  au f  den behau p te ten  E igen tum svorbeha l t  
des L ie f e r a n t e n  d e r  K läg e r in  n i c h t  b e s t r i t t e n , n o c h  Beweis da­
f ü r  a n g e t r e t e n ,  daß d ie  K läge r in  i n  diesem Z e i tpunk t  den Wein 
an ih re n  L i e f e r a n t e n  n i c h t  b e z a h l t  h a t t e ,

I I I .  Damit e r w e i s t  s i c h  d ie  Revis ion  der  Bek lag ten  a l s  
unbegründe t ,  soweit  s i e  s i c h  ge£en d ie  im B e r u f u n g s u r t e i l  be­
s t ä t i g t e  F e s t s t e l l u n g  und d ie  Abweisung des F e s t s t e l l u n g s b e ­
gehrens  d e r  Beklagten r i c h t e t .
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Mit dem H i l f s a n t r a g  v e r la n g e n  d ie  B ek lag ten  d ie  E in ­
w i l l i g u n g  in  d ie  Herausgabe des Weines« D ie s e r  Anspruch 
i s t  n u r  a u f  den behaup te ten  Eigentumserwerb  des Bek lag ten  
zu 2 und d ie  R ech tsnach fo lge  d e r  Beklag ten  zu 1 g e s t ü t z t  
worden« Auch d ie  R e v is io n  macht nur  g e l t e n d ,  daß dem H i l f s  
a n t r a g e  a u f  Herausgabe en tsp ro ch en  werden mußte,  wenn das 
F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  f ü r  den H au p tan t rag  d e r  W iderklage 
zu v e rn e in e n  wäre.  Deshalb kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  öb 
d ie  Firma ih r e n  L ie fe ra n s p ru c h  gegen d ie  K lä g e r in  an
den Beklag ten  zu 2 a b g e t r e t e n  h a t t e «

Aus d ie s e n  Gründen war d ie  R ev is ion  i n  vo l lem  Umfan­
ge a l s  unbegründet  zurüekzuweisen« Die Kosten des R e v is io n  
V er fah ren s  f a l l e n  de r  Beklagten  nach § 97 ZPO zur  Last.,

Dr. G elhaar  A r t l  Dr.Dorse
Dr. Mezger Dr. Messner
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