Hachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

HofeOd § "4

Der Hutzverwalter hat die Kosten der Bewirtschaftung des Hofes
selbst zu tragen und darf sie grunds#dtzlich auch dann nicht auf
den Hoferben abwilzen, wenn er dessen gesetzlicher Vertreter ist.,

BGB § 242 ca ’

MiBbrauchl ein Vertreter seine Vertretungsmaqht9 s0 kann dem
Vertretenen gegeniiber dem Geschéftsgegner die Einrede der Arg-
list schon offenstehen, wenn dem Geschédftsgegner der MiBbrauch

der Veriretungsmacht infolge einfacher Fahrlédssigkeit unbekannt
geblieben ist.

AnfG § 3
Ter Verzicht des iiberlebenden Ehegatten auf sein biuerliches
NutznieBungsrecht unterliegt nicht der Glaubigeranfechtung.

. . - OLG Celle
BGH, Urteil v. 25. Mdrz 1964 - VIII ZR 280/62 ~ I¢ Lineburg



Verkiindet am 25. Mirz 1964
Klott, Justizotersekretir
als Urkundste~mter

der Geschidftestelle

Inm Namen d e s Volkegs

In dem Rechtasstreit

der ¥irma G.H. Z— & Co., Inhaber Kaufmann Giinther
Hugo 2@, in ‘G, L[S stroce, -

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NNED -

L]

gegen

dic an @HJP1950 getorene Marianne M NNNEGEGNGENDP in

V@l ¥r. @, vertreten durch ihren Pfleger, Rechtsanwalt

Ernst-August HSINNEED: VD .

Beklagte und Revieionsbeklagte,
- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NGGEGEGEGND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1ll. Mirz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,Dr. Messner
und Mormann

{fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 19. Oktober 1962 wird auf
Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Vater der am (D 1950 getorenen Peklagten
start am 12. Dezemter 1950. Er hinterlief ihr einen
ca. 97 ha groken Hof. Diesen bewirtschéftete zundchst
die Mutter der Beklagten guf Grund dee ihr nach § 14 HsfeO
zustehenden Verwaltungs- und NutznieBungsrechtes. Datei
weriet sie in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Das Vor-
mundschaftsgericht testellte fUr die Beklagte am 23. De-
zember 1960 einen Pfléger zundchst zur Wahrnehmung ihrer
Rechte am Hofinventar; die Pflegschaft wurde am 30.Januar 196
erweitert auf die Wahrnehmung der Vermigensinteressen der
Beklagten am Hof, schlieflich am 14, Midrgz 1961 guf die Wahr-
nehmung der Vermigensinteressen der Beklagten iiterhaupt.
Inzwischen war auf Antrag des Fflegers der Beklagten gegen
ihre iutter ein Verfahren auf Entziehung des tiiuerlichen
Verwaltungs—~ und Nutzniefungsrechtes eingeleitet worden.
Das Vormundschaftsgericht entzog ihr durch Rerchluf vom
7. NMirz 1961 die elterliche Vermidgensverwaltung. Am
B. irz 1961 verzichtete sie vor dem Landwirtschaftsgericht
auf ihr tHuerlichee Verwaltungsrecht und schlieflich am
14, April 1961 auch auf ihr b#uerliches Nutzniefungsrecht.
Sie zog aufs Altenteil. Der Hof wurde verpachtet. Am
19. Mai 1961 leistete die Kutter den Offenharungseid.

Die Kligerin lieferte im Rahmen ihres Landhandels-
geschiftes von 1956 tis 1960 fiir den Hof Dilinger, Saatgut
und Futtermittel und nahm Ernteerzeugnisee des Hofes at.
Aus diesen Geschidften ergab sich filir die Klﬁgerin zum
%0. Juni 1961 ein Guthaben von iber 30 000 DM. Gegen die
Mutter der Beklagten erwirkte die KlHgerin mehrere Titel
iiber Teilbetrige. Ir vorliegenden Prozef klagt sie einen
Teilbetrag von 12 200 DX gegen die Beklagte ein. Diese
ninomt sie in erster Linie aus den Lieferungsvertrdgen mit
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der Behauptung in Anspruch, die Mutter der Eeklagten hate
richt im eigenen Namen, sondern im Nsmen der Beklagten als
der Hofeigentiimerin gekauft. Hilfsweise macht die- KlHgerin
geltend, das einzige Vermdgen, das die ¥utter gehabt hate,
gsei ihr biduerliches NutznieBungsrecht am Hofe gewesen.

Der Verzicht auf dieses Recht sei nach § 3 AnfG anfecht-
‘tar. ¥erner hat die Kligerin etwaige Anspriiche der Mutter
gegen die Beklagte auf Ersatz von Verwendungen filr den Hof
srepfindet und sich Uberweisen lassen; auch hierauf stiitzt
sie hilfsweise die Klage.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die
Kldgerin verfolgt sie mit der Revision weiter. Die Beklagte
teantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e vy T S S S WS e, A G VP T St T W T . —

1. Zur Frage, ot die Beklagte oder ot ihre Mutter aus
der Geschiiftsbeziehung mit der Klidgerin haftet, filhrt das
Berufungsgericht aus:

Das Verwaltungs~ und RutznieBungsrecht gemdB § 14 H&feO
begriinde keine Vertretungsmacht des Uberlebenden Ehegatten
fir den Hoferben, sondern gebe ihm das Recht, den Hof
selbstindig und auf eigene Rechnung zu bewirtschaften.
Grundsditzlich sei deshalb anzunehmen, dal der biuerliche
Nutzverwalter bel der Bewirtschaftung des Hofes Vertridge
in eigenen Namen und nicht im Namen des Hoferben schlieBe,
auch wenn er kraft Familienrechts gugleich dessen gesetz-
licher Vertreter sei. Eine andere Handhabung wiirde in der
Regel sinnwidrig und miBtriuchlich sein: Sinnwidrig, weil
dann der Vertragsgégner nicht auf die dem Nutzverwelter



zuilic¢Benden Nutzungen des iofes zugreifen konne; mif-~
trduchlich, weil im Innenverhiiltnis zwischen Nutzverwalter
und Hoferten jener und nicht dieser die Betrietskosten

zu tragen hate. Allerdings konne im Einzelfall der iiber-~
lebende Ehegatte als gesctzlicher Vertreter des Hoferten
gleichwohl im Rahmen der Hoftewirtschaftung-Vertrige in
dessen Namen schlieffen. DaB die Mutter der Beklagten dies
der Kligerin gegeniiter getan hate, sei nicht erwiesen. Im
- ilbrigen stehe der Klageforderung insoweit die ECinrede der
Arglist entgegen. Denn dann wiirde die Mutter ihre gesetz-~
liche Vertretungsmacht miBbraucht haten, was bei einiger
Sorgfalt der Kligerin nicht hidtte entgehen konnen.

Die Angriffe der Revision, gestitzt insbesondere auf
¢f 1%3, 157, 164, 242 BGB, 138, 268 ZPO, tleiben im Er-
getnis ohne Erfolg. '

a) Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB
der iUberletende Fhegatte, der auf Grund biuerlicher Nutz-
vervaltung einen Hof bewirtschaftet, in der Regel Kauf-
vertrige mit dem Landhd#ndler iiber Tlinger, Saatgut und
Puttermittel im eigenen, und nicht im Namen des Hoferten
schlieflen wird. Denn der bHuerliche Rutzverwalter wirt-
schaftet kreft eigenen Rechts und nicht als Vertreter des
Hoferten, dessen gesetzlicher Vertreter er nicht zu sein
braucht. Er ist es beispielsweise nicht mehr, wenn dieser
volljdhrig geworden ist, und iiberhaupt nicht, wenn der
Hoferte nicht sein Kind ist. Das Recht der bHuerlichen
Kutzverwaltung steht dem Uberlebenden Ehegatten in erster
Iinie auch nicht im Interesse des Hoferben, sondern im
cigenen Interesse zu (etenso: QLG Hamm in R4L 1958, 132,
133%; VWohrmann in R4L 1959, 207, 208). Es soll dem Nutz-
vervalter filr die Zeit, btis der Hoferbte mit 2% Jahren die
Bewirtschaftung des Hofes selbst iibernehmen kann, eine



sicherce Lebtersgrundlage geten; dann wird es in der Regel
(vgl. § 14 Abs. 2 H6fe0) durch den Altenteil abgeldst. Da
der Nutzverwalter mithin kraft eigenen Rechtes und im
eigenen Interesse wirtschaftet, hat er - nicht anders

vie ein Nieftraucher - selbst die Kosten der Bewirtschaftung
zu tragen und kann eie grundsidtzlich nicht auf den Hof,
d.h. den Hoferten atwilzen. Es ist, sofern nicht aus den
Umstidnden sich etwas anderes ergibt, anzunehmen, daB der
utzverwalter diese Grenzen guch im Geschiftsverkehr mit
ILieferanten einhalten will. Lieferungsvertrige der hier in
Frage stehenden Art mit dem LandhiBndler schliefit deshalt
der Nutzverwalter, wenn er nicht im Einzelfall etwas
anderes zum Ausdruck bringt, im eigenen Namen, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat. Es hat damit
nicht, wie die Revision meint, eine nicht bestehende Ver-
mutung aufgeetellt, sondern folgt einer der Interessen-
lage der Beteiligten und der Rechtslage entsprechenden Aus-
legungsregel. ' | '

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht hate
rechtafehlerhaft verkannt, daB jedenfalle im vorliegenden
Talle die Mutter der Beklagten auf Veranlassung der Kliigerin
windestens von einem bestimmten Zeitpunkt ab die Bestellungen
im Namen der Beklagten (ale Hoferbin) erteilt hate. Diese
Riige stiitzt sie einmal darauf, daB die Mutter der Beklagten,
was unstreitig ist, wiederholt Wechsel "in Vollmacht meiner
minderjihrigen Tochter Marianne w@® (der Beklagten)
akzeptiert und der KlHgerin begeten hat, nachdem aus den

Geschiiftsteziehungen zu ihr ein gr&Berer Detetszldo zu
Lasten des Bestellers entstanden war. Ferner hat die Kldgerin
geltend gemacht, sie habe das Konto MU immer unter der
Bezeichnung "BHuerin Annemarie MU in Vollmacht ihrer
minder jihrigen Tochter Marianne ME" geflihrt, und hate



Jedenfalls ab 1959 anl#Blich regelmiBiger Kontoatstimmungen
Turchschriften der Original-Kontoblidtter mit der otigen
rontotezeichnung der Mutter der Beklagten iitersandt, ohne
daB diese etwas dagegen eingewandt hate. Ferner habe der
Inhaber der Kligerin bei einer persdnlichen Vorsprache

etwa im Jahre 1957 die Mutter der Beklagten gefragt, was
der Vocmundschaftsrichter Uber ihre Wirtschaftsfiihrung

"und den hohen Detetsaldo tei der Kligerin sage. Fiir die
Jutter der Beklagten sei mithin klar gewesen, daB die
¥ligerin nicht ihr perstnlich, sondern nur fiir den Hof hate
liefern wollen. Da die Mutter der Beklagten hierzu ge-
schwiegen hate, miisse die Beklagte sich so tehandeln lassen,
als ot ihre Mutter ausdriicklich fiir sie testellt hitte.

Das Berufungsgericht hat zu dem Vortringen der Kligerin
Beweis erhoben und setzt sich mit dem Beweisergebnis aus-
einander. Nach seiner Meinung reicht das Beweisergetnis
nicht aus, um festzustellen, die Mutter der Beklagten hate
in deren Namen bestellt. Ob die hiergegen gerichteten sach-
lich- und verfahrensrechtlichen Riigen der Revision begriin-
det sind, ot instesondere der Standpunkt des Berufungs-
gerichts auch dann noch haltbar ist, wenn nicht auf die
cinzelnen Umstiinde Je fir sich gesondert, sondern zuf das
aus ihnen gsich ergebende Gesamtbild abgehoben wird, kann
dahinstehen. Denn jedenfalls wird das Urteil durch die
FilfgerwHgung getragen, die Mutter der Beklagten hate,
falls sie in deren Namen die Bestellungen bei der Kligerin
aufgegeten hate, ihre gesetzliche Vertretungsmacht miB-
braucht, und die Kldgerin k®nne sich der Beklagten gegen-
iter auf die in deren Hamen durch die Xutter geschlossenen
Vertriige deshalb nicht terufen, weil der Kldgerin dieser
¥ifbrauch der Vertretungsmacht nur infolge groter Fahr-
lidissigkeit unbekannt geblieben sein kdnne.
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c¢) DaB ein ¥iBtrauch der Vertretungsmacht durch den
Vertreter unter Umstinden vom Vertretenen auch dem Ver-
tragagegner entgegen gehalten werden kann, ist schon vom
Rcichggericht in stindiger Rechtsprechung anerkannt worden.
Las Reichsgericht hat diesen Grundsatz nicht auf Fdlle
rechtsgeschiiftlicher Vertretungsmacht (Vollmacht) te-
schriinkt, tei denen er zunichst entwickelt worden ist,
sondern hat ihn auch auf FHdlle des MiBbrauchs gesetzlicher
Vertretungsmacht angewandt (RGZ 145, 311, 315). Dem ist
zu folgen; denn ein Grund fiir eine unterschiedliche Be-
handlung ist in der Tat nicht ersichtlich.

aa) In jedem Palle ist Voraussetzung fUr die guf den
¥iftrauch der Vertretungsmacht gestiltzte Einrede der un-
erlaubten Rechtsausiitung, dal der Vertreter durch die
¥illenserkldrung die Grenzen Ubterschritten hat, die seiner
Vertretungsbefugnis im Verh#ltnis zum Vertretenen gesetzt
waren. Ias Recht der Eltern, das Kind zu vertreten, ist
ein AusfluB ihres Sorgerechts. Dem Kinde gegenilter findet
es bei der Vermigensverwaltung seine Grenzen in der Fflicht
der Eltern, wie ein ordentlicher Verwalter filr das Ver-
mogen des Kindes zu sorgen. Diese Grenze hdtte die Mutter
der Beklagten, wenn sie die Lieferungen teil der Kl#gerin
namens der Beklagten bestellt und dadurch diese ver-
pflichtet haten sollte, nicht eingehslten.

Wiie bereits oben unter 1. g) in anderem Zusammenhang
ausgefiihrt, wirtschaftete die Mutter auf dem Hofe kraft
eigenen Rechts und im eigenen Interesse. Dlinger, Saétgut
und Futtermittel flUr den Betriet zu kaufen, war deshalb
ihre und nicht der Beklagten Sache. Dies muf erst recht
im Hintlick auf das NutznieBungsrecht der ¥utter gelten,
das dieser die gesamten Ertrdgnisse des Betriets bis zum
Jahre 1975 sicherte. GewiB kann es auch widhrend der Nutz-



verwaltung des liberlebtenden Ehegatten Fdlle geben, in denen
ce nach den GrundsHtzen einer ordentlichen Betriebsfiihrung
ancezeigt ist, Aufwendungen zu lLasten des Hofes, und damit
des Hoferten, und nicht des Nutzverwalters 2zu machen, so
etwn beli Bauaufwendungen oder tei der Anschaffung von
griferen Inventar. In der Tat hat auch die Muitter der
Beklagten, die nach dem Tode des Vaters den bisher ver-
pachteten Hof in eigene Bewirtschaftung genommenh hatte,
davon Gebrauch gemacht. VWihrend der Dauer ihrer RNutzver-
waltung hat sie als gesetzliche Vertreterin der RBeklagten

- mit vormundschaftsgerichtlicher Genelmigung - den Hof

mit 160 GCO DM Grundschulden belastet. Dagegen sind Be-
denken nicht zu erheben (vgl. LG Lineburg NJW 1960, 1815
mit Anmerkung Rotelmann). Der zu entscheidende Fall gibt
keine Veranlassung, dieses Recht des Nutzverwalters, als
gesetzlicher Vertreter des Hoferten fiir diesen Schulden

z1 machen, allgemein abzugrenzen. Jedenfalls hat der
iutzverwalter dieses Recht nicht, soweit es sich, wie im
vorliegenden Fall, um die laufenden Aufwendungen fir Diinger,
Santgut und Futtermittel handelt. Denn diese sind aus den
Betriebsertrdgnissen, und nicht aus der Substanz des Hofes
zu decker. Einen Hinweis gibt insoweit auch die Ausge-
staltung des gesetzlichen Pfandrechte des Lieferanten

von Diingemitteln oder Saatgut nach § 1 des - weiterhin in
¥raft geblietenen (Gesetz vom 30. Juni 1951 - BGBl I 476) =~
Gesetzes zur Sicherung. der Diingemittel-- und Saatgutver-
corgung vom 19, Januar 1949 (WiGBl 8); es besteht nach

¢ 1 Abs. 1 Satz 2 lediglich an den Verkaufsfriichten als
ErnteiiberschuB und erlischt nach § 4 grundsdtzlich mit dem
l. April des auf die Ernte folgenden Jahres. Diingemittel
und Saatgut sollen demnach tei ordnungsmiBiger Bewirt-
schaftung aus den Ertrigniseen der nichsten Ernte abge-
deckt werden. Selbst wenn es ater unter tesonderern Umstinden
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zu rechtfertigen widre, dafl der btHuerliche Nutzverwalter
vernimmt, so wire es doch unter keinen Umetidnden vertret-
tar, daB er Dinger, Saatgut und Futtermittel allgemein
im Namen des Hoferbten testellt und damit diesen dem Land-
hiindler gegenilber laufend verpflichtet. Gerade das hat
ater nach der eigenen Behauptung der Kligerin die Xutter
des Beklagten getan. Sie s0ll nicht einzelne Bestellungen
zu Lasten der Beklagten vorgenommen, sondern das ganze
 Geschiftsverhiltnis zur Kldgerin im Namen der Beklagten
gefithrt haben. Hat sie das wirklich getan, so hat sie
damit ihre Befugnis, die Beklagte gesetzlich zu vertreten,
mifltraucht. '

bt) Daraus kann allerdings die Beklagte als Vertretene
gegeniiter der Klidgerin als Vertragegegnerin Rechte nur
herleiten, wenn weitere Umstinde gegeben sind, welche die
Berufung der Kligerin auf die (miBbrauchte) Vertretungs-
macht ale arglistig erscheinen lassen. Das Reichsgericht
nat ausgesprochen (RGZ 143, 196, 201), d4aB die Einrede der
Arglist gegeniilber dem Vertragsanspruch dem Vertretenen
schon offenstehen ktnne, wenn dem Geschiftesgegner infolge
einfacher Fahrliseigkeit der MiBfbrauch der Vertretungs-
macht unbekannt geblieben sel. Dem iest belzutreten. Denn
Grundlage der Arglisteinrede ist in einem solchen Fsgll
nicht die Behauptung, der Vertragegegner hate teim Ver-
tragsschluB in sittenwidriger Weise mit dem Vertreter
sugammengewirkt und so den Vertretenen voreidtzlich ge-
schidigt (§ 826 BGB), sondern sie teruht auf der rechtlichen
viertung, der Vertragegegner dirfe sich wegen seines eigenen
schuldhaften Verhaltens, das weder vorsédtzlich noch sitten--
vwidrig zu sein traucht, nicht darauf berufen, daB der Ver-
treter Vertretungsmacht gehabt habe. Daraus ergibt sich
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nnderseits, daB es nicht echlechthin geniigt, wern der Er-
kldrungspegner fahrlissigerweise nicht erkannt hat, daB der
Vertreter seine Vertretungsmacht miBtrauchte. Es kommt viel-
mchr auf eine Viirdigung der gesamten Umstdnde unter Abwigung
der teiderseitigen Interessen an, ot es dem Vertrasgsgegner
rnach Treu und Glauten verwehrt ist, sich auf den vom Ver-
treter mit ibm unter ¥WiRbtrauch der Vertretungsmacht ge~
zchlossenen Vertrag zu stiitzen. '

Die Kldgerin wuBte nach ihrem eigenen Vorbtringen auf
Grund eines ihr vorliegenden Grundbuchauszuges, daf das Gut
der Beklagten ein Hof im Sinne der Héfeordnung war, und
duB die am 15. Juni 1950 geborene Beklagte sls Hofertin
Figentiimerin gpeworden war. Von einem Landhindler mit biHuer-
licher Kunduchaft, wie die Kligerin es ist, kann erwartet
werden, daB er aus einer solchen Sachlage den SchluB zieht,
die den Hof tewirtschaftende Mutter der Hofertin handle in
der Regel kraft ihres bHuerlichen Verwaltungs— und Nutz-
nieBungsrechtes gemdB8 § 14 HifeO und nicht als gesetzliche
Vertreterin der fofertin. Dann ater muBte der Xldgerin sich
die weitere Folgerung aufdrdngen, dafl die Mutter der Be-
klagten, die voraussichtlich noch tis 1975 allein die Er-
trigniose des Eofes teziehen wiirde, nicht ohne weiteres
2lle Bestellungen 2zu Lasten der Beklagten vornehmen durfte.
Tatstichlich ergibt auch das eigene Vorbringen der Kligerin,
daB sic insoweit gewisse Bedenken hatte. Denn sie hat - aller-
dings in anderem Zusammenhang (siehe oten 1 b) - sich darauf
terufen, tei einer Unterredung etwa im Jahre 1957 habe der
Inhaber der Klidgerin die Mutter der Beklagten gefragt, was
denn der Vormundschaftsrichter zu der #irtschaftsfithrung
der Mutter der Beklagten und zu dem Kontostand tei ihm sage.
Yeitere Bedenken multen sich fir die Kligerin aus der Ent-
vicklung ebten dieses Kontos ergeten. Nach der mit der Klage
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iterreichten Kontoaufstellung ist das Anvachsen des Detet-
<nldos darauf zuriickzufilhren, daB die Lieferungen der Be-
klagten (vornehmlich Getreide und Kartoffeln) nicht auf
deren Detetsaldo angerechnet, =sondern von der Kligerin
profitenteils bar tezahlt wurden. Virtschaftlich gesehen
lief auf diese Welse iiber das Konto nicht ein kurzfristiger
Varenkredit, sondern ein langfristiger Fetriebsmittelkre-
dit. Fir die Klidgerin lag die Erwigung nahe, daB die Mutter
der Beklagten einen solchen nicht ohne weiteres zu Lasten
der Beklagten aufnehmen durfte, etensowenig, wie das eincn
Pichter oder NiefBlbraucher gestattet ist. Insgesamt hitte
demnach die Klidgerin bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
erkennen miiesen, daB es nicht untedenklich war, wenn die
Mutter der Beklagten diese laufend fiir die Lieferungen an
den von der Mutter verwalteten und genutzten Hof verpflichtete.
Das Berufungegericht hat nicht die Anforderungen iberspannt,
wenn es unter diesen Uzettnden der KlHdgerin zumutet, sie
habe sich gegebenenfalls von maBigeblicher Stelle rechtlich
beraten lassen sollen. Statt dessen hat aber die KliHgerin
(das gibt dem Fall sein besonderes Geprige) von sich aus
wiederholt darauf hingewirkt, daB8 die Mutter der Beklagten
diesc verpflichtete und damit der Kligerin eine Zugriffs-
moglichkeit auf den Hof eriffhete. Wenn die Kligerin auf
diege Vieise den sonst (§§ 1643, 1822 ziff. B bis 10 BGB)
gebotenen Weg iber das Vormundeschaftsgericht vermied,

und damit gesetzliche Sicherungen fiir die minderjihrige
Reklagte ausschaltete, so wiirde es Treu und Glauten wider-
sprechen, wenn sie die auf solche Weise erlangte vertrag-
liche Haftung der Beklagten zur Grundlage ihrer Forderung
nachen konnte,

Das Berufungsgerlcht hat demnach zu Recht eine vertrag-
liche Haftung der Beklagten verneint.
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2. Zu Recht verneint das Berufungsgericht auch eine Haf-
tung der Beklagten aus § 419 EGB; insoweit greift die Revi--
sion das Urteil auch nicht an.

Ter Verzicht der lNutter auf die ttiuerliche Nutzverwal-
tung unterliegt auch nicht der Gliubigeranfechtung. Cine An-~
Yechtung erfordert in jedem Falle, daf Gliubiger durch die
anzufechtende Rechtshandlung benachteiligt worden sind, d.h.
dafB ihre Befriedigung vereitelt, erschwert oder verzigert
worden ist. Die Mutter der Beklagten verlor duych ihren Ver-
zicht ihr Recht auf die Nutzniefung an dem Hofe. [ieses Recht
aber stand einem Zugriff der GlHubiger nicht offen. Dies is
wviar im Gesgsetz nicht ausdriicklich testimmt, insoweit kann
ater wegen des familienrechtlichen Einschlagse, der auch denm
Reeht der tiduerlichen Butzverwaltung zukommt, nichts anderes
gelten, als flir das insoweit vergleichbare friihere RNutz-
nieffungsrecht des Vaters am Kindesvermfgen und das friihere
ehemiinnliche NutznieBungsrecht am eingetrachten Gut der Ehe-~
frau (vgl. BGB a.F. §§ 1658, 1408; ZFO a.F. £§ 861, 862). Der
Yerzicht auf das NutznieSungsrecht tenachteiligte deshalb die
Gliubiger der Mutter der Beklagten nicht (ebenso fiir den Ver-
»icht auf die frithere =lterliche und ehemiinnliche XutznieBung:
caeger, Die GlHubigeranfechtung auBerhalbt des Konkurs-—
vertahrens, 2. Aufl. § 1 Anm. 57). DaB fir die hier in
Betracht kommenden #dlle des § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 AnfG
vine mittelbare Benachteiligung der Gliubiger geniigt,

‘indert an dieser Beurteilung nichts. Zwar hidtte die Kligerin
sich moglicherweise aus den spiteren Hofesertrtgnissen
tefriedigen ktnnen, wenn die NKutter der Beklagten auf ihr
Kutzniefungerecht nicht verzichtet hidtte. Ciese von der
iutter der Beklagten aufgegebene Moglichkeit spéteren
Erwerks ist ater anfechtungsrechtlich ohne Belang, weil
nle aquf einem dem Zugriff der Gliubiger nicht unterliegen—
den hochstpersdnlichen Recht der Schuldnerin beruhte. Sie
lonnte damit nach Belieben verfahren, ohne fiir die
Gliubiger eine Anfechtungsmbglichkeit auszuldsen. Das

£ilt auch fiir den Verzicht. Wenn die Schuldnerin damit

iie MBglichkeit auTgat, die Ertrdgnisse des Hofes zu
a¢rverben, so kann dieser Verlust im Verhdltnis zu ihren
4liiubigern nicht anders teurteilt werden als das Unter-
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lassen eineg kiinftigen, noch nicht tis zur beschlagsfiihigen
Anwartschaft gediehenen Erwerts durch den Schuldner. Auch
dadurch werden die Gliubiger in ihren durch das Anfechtungs-
rocht geschiitzten Zugriffsmbglichkeiten nicht verkiirzt

und deshaldb im Sinne des Anfechtungsrechte nicht btenach-
teiligt (Jaeger as0 § 3 Anm. 54). Der Verzicht der Nutter
der Beklagten auf ihr NutznieBungsrecht unterlag deshaltb

in keinem Falle der Gliubigeranfechtung.

3. Die Revision rugt ferner, das Berufungsgericht hate
den Verzicht der Mutter der Beklagten auf ihr NutznieBunges-
recht auch unter dem Gesichtaspunkt des § 826 BGB priifen
miissen, weil die Mutter im Hinklick auf ihre Schulden nicht
die HofesnutznieBung als ihren einzigen Vermbgenswert hate
aufgeben diirfen. Auch dieser Riige muB der Erfolg versagt
bleiten. Ein sittenwidriges Verhalten der Kutter der Be~
klagten scheidet nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts schon deshalt aus, weil sie suf das NutznieBungs-
recht nicht verzichtet hat, um ihren Gliéubigern die Er-
trdgnisse des Hofee zu entziehen, sondern um der zu er-
vwartenden gerichtlichen Aufhebung dieses Rechtes zuvorzu-
kommen.

4. Flir die Entscheidung iiber etwaige, von der Kldgerin
gepfindete Anspriiche der Mutter gegen die Beklagte auf
Ersatz von Verwendungen ist, wie das Berufungsgericht
zu Recht annimmnt, gem#B § 1 ¢ LVO das Landwirtschafts-
gericht zustidndig. Das Berufungsgericht hat deshalb die
in der Geltendmachung dieser Anspriiche liegende Klage-
inderung, der die Beklagte widersprochen hat, als nicht -
sachdienlich nicht zugelassen., Diese Entscheidung stand
im Frmessen des Berufungsgerichts und ist deshallb von
Revisionsgericht nur bteschrinkt rnachprifbar. Die Revision
hat nicht aufgezeigt, daB das Berufungsgericht den Begriff
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der Sachdienlichkeit verkannt hat oder daB ihm tei seiner
Irmessensentocheidung eln anderer Rechtsfehler unterlaufen
ist.

Die Kostenentecheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar ' Artl Dr. iezger
‘Pr. Hessner Mormann



