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VIII ZR 279/64
"""""""" URTEIL Verkiindet am
26, April 1967
Klett,
Justizhauptsekretsr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1) der Kauffrau Xatharina W » Inhaberin der Firma
' Immobilien X, W n DD G-
StraBe @,

2) des Kaufmanns Bernhard VR i» 2 ‘@-
-

Strage @,

Beklagte und zu 1) Revisions-
klégerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JID -

gegen

den Postschaffner Hoinrich SEIR ir FUNINENNND YGED-
anEse.

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
2. Degember 1964 wird auf Kosten der Beklag-
ten zu 1 zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte su 1 (im folgenden: Beklagte genannt) ver—
mittelte als Maklerin einen Vertrag szwischen dem Kliger und
dem Beklagten zu 2. In diesem schriftlichen Vertrag vom
16. Oktober 1961 erklérte der Beklagte zu 2, da8 er auf
seinem Baugeliinde in Gl fir den Kléger eine Eigentums-
wohnung vorsehe., Der Kaufpreis sollte 33 419 DM betragen.
Vieitere 1 000 DM sollte der Kliger als Pinanzierungskosten
besahlen. 7 000 DM waren anzuzahlen. Diese 7 000 DM tiber-
wiea der Klidger zusammen mit einer Maklergebilhr in Hohe von
911,68 DM an die Beklagte, die den Betrag von 7 000 DM an
den Beklagten gu 2 weiterleitete. Am 30. Midrz 1962 teilte
die Beklagte dem Kléger mit, da8 der geplante Einzugstermin
vom Mai 1962 nicht eingehalten werden kinne. Sie stellte dem
Kldger anheim, vom Vertrage ilber die E;jgentumswohnung zuriick-
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zutreton., Daraufhin trat der Kliéger von dem genannten Ver-

trage zuriick und verlangte die Rilckzahlung der iiberwiesenen
7 911,68 DM, die ihm jedoch vorweigert wurde, obwohl sie in
Schreiben vom 30, Mdrz 1961 ausdriicklich zugesagt vworden wa
Der Kliger klagte den Betrag ncebst Zinsen gegen beide Bekla
te ein., Er erwirkte gegen den Beklagten zZu 2 ein Versiumnis
urtoil, das in Rechtskraft erwuchs. Beide Vorinstanzon habe
die Beklagte zur Zahlung der 7 911,68 DM nebst Zinsen verur
teilt. Mit der Revision erstrebt die Belclagte Abweisung der
Kloge. soweit sie zur Zahlung von 7 000 DM nebst Zinsen ver
urteilt worden ist. Der Kliéger beantragt die Zuriickweisung .
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
zitischon dem Kléger und der Beklagten ein Maklervertrag be
stand, der die Beklagto verpflichtete, den Kliger fiber die
VerhHiltnisse des Vertragsgegners, des Beklagton zu 2, ih-
res von ihr geschiedencon Ehemannes, alles das mitzuteilen,
was fiir den Klidger unerlidBlich war, um ihn vor Schaden zu
bewvahren. Diese Verpflichtung traf die Beklagte auch dann, -
wenn sie, wie die Revision geltend macht, nicht nur mit dem
Kldger, sondern auch mit dem Beklagten zu 2 einen Makler-
vertrag abgeschlossen haben sollte. Die Beklagte war in die-
sem Falle verpflichtet, in strenger Unparteilichkeit und in
einer fairen Weise vorzugehen, ohne einen ihrer Auftragge-
ber unnitig bloBzustellon (vgl. Urt. des erkenncendon Senats
vom 8. Februar 1967 - VIII 2R 174/64 = BB 1967, 263). Wenn
sie aber Zweifol an der persdnlichen Zuverléssigkeit oder
an der Bonitdt des Beklagten zu 2 hatte, so durfte sie das
dem Kliiger nicht verschweigen.
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II. DPas Berufungsgericht wirft der Beklagten vor, diese
Aufklirungspflicht in fahrliissiger Weise voerletzt zu haben,
Es fiihrt dazu aus:

Die Beklagte habe vor AbschluB des Vertrages vom

16. Oktober 1961 gewuBt, daB der Beklagte zu 2 in

den Jahren 1957, 1958 ein ungeordnetes IL.eben ge-
fiihrt habe, das auch Gegenstand des Ehescheidungs-
prozesses der beiden Beklagten geweseon sei. Es sei
ihr bekannt gewesen, daB dieser ILebenswandel - der
Beklagte zu 2 habe viel getrunken und bis nachmittags
im Bett golegen - in ganz Diisseldorf AnstoB erregt
habe. Die Beklagte habe ferner gewuBt, da8 der Be-
klagte zu 2 im Herbst 1961 Restkaufpreisschulden

von 157 580 DM gehabt habe, von denen 82 000 DM am
31. Degzember 1961 und 75 580 DM am 15. Februar 1961
féllig gewesen soien. Desweiteren sei ihr der Inhalt
eines gegen den Beklagten zu 2 von einer Auftragge-
berin (Frau K@) eingeleiteten Rechtsstreits

{s. die beiliegenden Akten 3 O 348/60 LG Diisseldorf)
bokannt gewesan, weil sie selbst mitverklagt gewescn
sei. In diesem ProzeB, in dem die dortige Klégerin

10 700 DM von den Beklagten des vorliegenden Prozes-
ses vorlangte, sei zutage getreten, daB der Beklagte
zu 2)16 790 DM von Mietinteressenten als Mietvoraus-
gahlung oder als verlorenen BaukostenzuschuB ver-
einnahmt hatte, einer vorvrogessualen Aufforderung
der Auftraggeberin, iiber die Verwendung der Gelder
abzurechnen, nicht nachgekowmen sei und auch nicht

in der Iage gewesen sei, hieriiber eine ordnungsmiéifige
Abrochnung im Rechtsstreit zu geben. Infolge der Aus-
einandersetzung der Beklagten iiber die Fhescheidung
habe bei dem Beklagten zu 2 eine solche geschif{li-
che Unordnung geherrscht, daB Abrechnungen, Unterla-



gen und Belege nicht mehr auffindbar gewesen selen.

Die Kligerin, Frau K{Jii}: habe im Prozef gegen den
Beklagten zu 2 sogar den Vorwurf der Veruntreuung
erhoben, derim Herbst 1961 nicht geklirt gewesen sei.
Dieser ganze Komplex von Tatsachen sei geeignet geo-
wvesen, gegen die Zuverliéssigkeit, Vertragstrcue und
Bonitédt des Beklagten zu 2 Bedenken zu erwecken., Ein
sorgfiltig beratender Makler, dem, wie der Beklagten
alle diese Tatsachen genauestens bekannt gewesen scien,
habe das erkennen miissen und sei daher verpflichtet go-
wescn, den Auftraggebor auf diese Bedenken hinzuweisen.
Die Beklagte habe sich bewuBt scin milssen, daB sie
durch Verschweigen aller dieser Umstdnde ihrem Auf-
traggeber, dem Klidger, ein Risiko aufbiirdete, das ein
Auftraggeber in der Regel nicht ohne weiteres auf sich
zu nehmen bereit sei.

III, Diesc rrwidgungen des Berufungsgerichts lassen koinon
Rechtoirrtum erkennen. Die Revision bekédmpft sie: ohne Er-
folg.

Es ist entgegen der Ansicht der Revision kein Rechtsver-
stof, wenn das Berufungsgericht aus der unstreitigen Tat-
sache, daB der Beklagte zu 2 in den Jahren 1957, 1958 ein
ungeordnetes Leben gefilhrt hat, den SchluB zieht, er sei
seiner ganzen Persinlichkeit nach ein unzuverliissiger Ver~
tragspartner, von dem man keine Vertragstreue habe erwvar-
ten ktnnen, und die Beklagte habe das erkannt. Die allein
dem Tatrichter zustehende Wiirdigung ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Denn das Berufungsgericht konnte davon ausge-~
hen, daB die Lebensfilhrung des Beklagten in ganz Dilissel-~
dorf, d.h. in der fiir den Beklagten in Betracht kowmcndon
Offentlichkeit, bekannt war. Ersichtlich hat das Berufungs-
gericht hieraus in nicht zu beanstandender Weise gefolgort,



daB sich eine solcho Lebensweise nicht mehr als gelegent-

liche Entgleisung erkléren lasse, sondern daB hier in der

Persdnlichkeit des Beklagten zu 2 begriindete Ursachen vor-
liegen, die eine auch der Beklagten bekannte tief verwur-

zelte Unzuverlidssigkeit erkennen lieBen.

Deshalb beruht die Annahme des Berufungsgerichts, daB
die Unzuverlidssigkeit des Beklagten zu 2 sich auch noch zur
Zeit des Vertragsschlusses mit dem Kliiger ausgewirkt habe,
auf einer ausreichenden Grundlage. Hiernach ist es entge~
gen der Ansicht der Revision kein Rechtsverstol des Beru-
fungsgerichts, wenn es der Beklagten den Gegenbeweis dafilr
aufbilirdet, daB8 der Beklagte zu 2 seinen Lebenswandel in den
sniteren Jahren grundlegend ge#éndert habe.

Es kann dahinstehen, ob diese der Beklagten bekannten
Persdnlichkeitsméingel ihres geschiedenen Ehemannes, des Be-
klagten zu 2, als solche der Offenbarungspflicht unterlagen.
Jedenfalls durfte die Beklagte dem Kléger nicht verschwei-
gen, daB er bei der ihr bekannten Unzuverlédssigkeit des Be-
klagten zu 2 ein Risiko einging, wenn er diesem eine Anzah-
lung von 7 000 DM ohne Sicherheit gab. Zu einem solchen Hin-
weis war sie umsomehr verpflichtet, als ihr auch die Vor-
giinge des Rechtsstreits bekannt waren, den die Auftraggebe-
rin des Beklagten zu 2 gegen die beiden Beklagten des vor-
liegenden Prozesses angestrengt hatte. Denn diese Vorgkinge
bewiesen ebenfalls eine der Beklagten genau bekannte Unzu-—
verlissigkeit des Beklagten zu 2. Der Ansicht der Revision,
nach dem Stande dieses Rechtsstreits im Herbst 1961 - der
FrozeB iat erst durch Urteil des erkennenden Senats vom
15. Juni 1966 beendet worden -~ hHtten sich nach dem beider-
seitigen Vorbringen der Parteien keine Bedenken gegen die
zuverlédssigkeit des Beklagten zu 2 gegzeigt, zumal die Kl&a-
gorin ihre Klage von urspriinglich 10 700 auf 7 293 DM er-
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méBigt habe, ist nicht zu folgen. Die Revision verkennt,
dafl dem Beklagten zu 2 vorgeworfen wurde, er habe vor Re-
ginn des Prozesses trotz ausdriicklicher Aufforderung der
Klégerin, Frau Knauss, nicht abgerechnet und sei auch wih-~
rond des Frogesses nicht in der lLage gewesen, oxrdnungsmiBig
abzurochnen. Dieser Vorwurf hat mit der KXlageorméBigung
nichts zu tun und wurde schon zu Beginn des Prozesses vor
Oktober 1961 erhoben. Er war der mitverklagten Beklagten
geﬁaut bekannt. Sie wuBte nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, daB er berechtigt war.

Wenn das Berufungsgericht aus den in den Monat Oktober
1961 fallenden Vorgédngen bei der Einleitung des hiexr strei-
tigen Bauprojektes in G{Jllll#, dic der Beklagten ebenfalls
bekannt waren, den SchluB zieht, daB der Beklagten Zweifel
an der Bonitidt des Beklagten zu 2 kommen mufliten, so ist
nuch diese Vilrdigung entgegen den Revisionsangriffen aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden., Denn gegen den Beklag-—
ten bestanden nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
damals kurziristige Restkaufpreisforderungen in Hthe von
zusammen 157 580 DM. Es stand im Ermessen des Tatrichters,
hierin eine Gefahr fiir die Liquiditdt des Beklagien zu er-
blicken und nach der Lebenserfahrung darauf zu schliefien,
daB auch die Beklagte das Risiko eines Auftraggaedbers er-
kannto, der sich ohne Sicherheit auf eine Vorleistung
von 7 000 DM einlieB., Dem steht nicht entgegen, da8 der
Beklagte zu 2, worauf sich die Revision beruft, Figentiimer
eines Hauses und Miteigentiimer zweier weiterer Hiuser ge-
vesen sein mag, daB er damals Zahlungen leistete und auch,
was die Revision besonders hervorhebt, spidter das Baupro-
gramm schlieflich reibungslos gzu Ende fiihrte. Die Beklag-
te durite als sorgfdltige Maklerin, der die Unzuverléssig-
keit ihres geschiedenen Fhemannes bekannt war und der auch
Zweifel an seiner Bonitédt kommen mufBiten, die gckennzoich-~



neten Risiken dem Kliéger nicht voerschweigen. Tatséchlich
hat der Kliger vom Beklagten zu 2 die Anzahlung ja auch
nicht zuriickerhalten,

Das Berufungsgericht geht daher zu Rocht davon aus, daB
die Beklagte ihre Sorgfaltspflichten als Maklerin verletst
hat. Sie trifft entgegen der Amnsicht der Revision auch ein
~ Verschulden. Wenn man der Ansicht der Revision in der An-
nahme folgen wollte, die Beklagte sei hinsichtlich des Um-
fangs ihrer Offenbarungspflichton gutgliubig gewesen, so
hat sie sich zumindest in schuldhafter Weise geirrt.

IV. Das Berufungsgericht ‘stellt fest, der Kldger hétte
den Vertrag vom 16. Oktober 1961 mit dem Beklagten zu 2
nicht abgeschlossen, wenn ihm die Beklagte die unter III
erorterten Mitteilungen gemacht hdtte. Das entspreche der
Lebenserfahrung. Zumindest entspreche es der Lebenserfah-
rung, daB der Kléger zuvor Ermittlungen iiber die Bonitit
des Beklagten zu 2 veranlaBt und dadurch festgestellt hédt-
te, daB der Beklagte zu 2 am 20. Februar 1961 wegen eincr
Porderung einer Spar- und Kreditkasse in Hshe von 5 000 DM
cinen Haftbefohl gur Erzwingung des Offenbarungseides ge-
gon sich habe ergehen lassen. Bei Aufdeckung dieses Umstan=-
des hétte der Kléger davon abgesehen, seine Bausparsumme
ungesichert dem Zweitbeklagten auszuhéindigen. Diese Viirdi-
gung des Berufungsgerichts ist rechtlich mbglich., Sic wird
von der Revision zu Unrecht mit dem Hinweis beanstandet,
die Mitteilung der reinen Tatsachen, daB gegen den Beklag-
ten zu 2 ein ProzeB wegen Abrechnung ilber fremde Gelder
schwebe, daB or Restkaufpreisschulden habe und frither einen
unsoliden lLebenswandel gefiihrt habe, hitte dem Kliger kei-
ne Zweifel an der Zuverliissigkeit und der Bonitét des Be~
Klagten zu 2 vermittelt. Da die Beklagte nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts selbst Zweifel an der Zuver-



lissigkeit und der Bonitdt des Beklagten zu 2 haben muBte,
wvar sie als Maklerin verpflichtet, den Kliger iiber die rei-
nen Tatsachen hinaus auf die unter III ersdrterten Risiken
hinzuwoisen. VWidre die Beklagtc ihrer so verstandenen Sorg-
faltspflicht nachgekommen, so hiitte dor Kléger nach den
Festatollungen des Berufungsgerichts zumindest Nachfor-
schungen angestollt und wire, wie das Berufungsgericht in
tatrichterlicher Wirdigung annimmt, auf die angefiihrten Of-
fenbarungsoidsvorgidnge gestofien, was ihn nach der recht-
lich einwandfreien Feststellung des Berufungsgerichts auf
alle FHlle von der Uberweisung der 7 000 DM abgehalton hiit-
te.

V. Nach alledem hat die Beklagte dem Kliger wegon
schuldhafter Verletzung ihrer Offenbarungspflicht den
durch den Verlust der 7 000 DM erwachsenen Schaden zu or-
zectzen,

Ein Mitverschulden, das zu eincor Minderung des Scha-
dcnsorsatzanapruches hiitte fiihren kdnnen, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt. Es sind auch entgogen
dor Ansicht der Revision keine Umsténde hervorgotroten,
die das Berufungsgericht hitten veranlassen miissen, ein
Mitverschulden des Kligers anzunehmen. DaB dieser die
7 000 DM ohne vorherige Nachforschungen iiber die Verhdlt-
nissc seines Vertragspartners ilbervieson hat, kann ihm
nicht als Verletzung eigener Sorgfaltspflichton angeroch-
not worden, woil er aufgrund des Maklervertrages erwarten
kXonnto, daB ihn dic Beklagte auf etwaige Risiken aufmerk-
sam mache. Iafl ihm solbst etwa etwas Nachteiliges iiber den
Beklagten zu 2 bekannt gewesen sei, das ihn zu Nachforschun-
gen hdtte veranlassen wmiissen, hat die Beklagte nicht gol-
tond gemacht.
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VI, Die Verurtoilﬁng der Beklagten auf Ersatz der
7 000 DM ist daher zu Rocht ergangen. Deshaldb war die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei-
sen,

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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