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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Saamlung: nein

e e e i L T X O N

BGB § 1136

501l ein vertragliches Belastungsverbot einen dinglichen
Gldubiger, der gleichzeitig Pédchter und Ankaufsberechtigter
ist, nur in dieser Eigenschaft sicherstellen, so ist eine
solche Vereinbarung wirksam.

BGB § 125

Ist eine Hebenabrede nach dem ﬁillen der Vertragsschlieflenden
nicht Bestandteil eines formbediirftigen Vertrages geviorden,
so steht es der viirksamkeit des in gehbriger Form abge-
schloassonen Vertrages nicht entgegen, dall die Nebenabrede

in die Vertragsurkunde nicht aufgenommen wurde.

%8hrG § 3

Zur Frage der Anderung einer nicht genehmigungsféhigen Vert-
sicherungsklausel in eine solche mit zuldssigem Inhalt.

BGH,Urt.v. 18. april 1966 - VIII 2ZR 279/63 OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und
Braxmaicer

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 17. Oktober 1963 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist BEigentiimerin des Grundstiicks
Bad HEJD, Schn@@stratc @. Auf dem Grundstiick
befindet sich, an der StraBe gelegen, ein im Jahre
1867 errichtetes Wohnhaus, das bis gegen IEnde des zwei-
ten Weltkricges als Fremdenpension genutzt wurde. An-
schlicBend wurden Fliichtlinge in das Haus eingewicsen.
Im hinteren Teil des Grundstiicks liegt ein Gartenhaus,
das von der Klidgerin selbst und ihrem Berater WEJD-
@@ bewvohnt wird. Friiher gehdrte zu dem Grundstiick
noch eine im Jahre 1954 mit cinem Wohn- und Geschéfts~
haus bebaute, an der StraBe gelegene Teilflédche, die
von der Kliégerin im Jahre 1960 an die Ehcleute SEP
verduBiert vurde.,

Durch notariellen Vertrag vom 14. Februar 1956 ver-
pachtecte die Klégerin das inzwischen von den Fliicht-
lingen gerdumte frilherc Ponsionshaus nebst Hof und Garten

W
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in einer GroBe, wie sie durch amtliche Vermessung noch
festgestcllt werden sollte, an den Beklagten zu e¢inem mo-
natlichen Pachtzins von 300 DM, zu dessen Wertsicherung
folgende Vereinbarung getroffen wurde:

"Wermindert oder erhsht sich die Kaufkraft der
Deutschen Mark um 10 % oder mehr, so erhdht
oder vermindert sich der monatliche Pachtzins
im gleichen prozentualen Verh#éltnis.

Etwaige Meinungsverschiedenheiten iiber diese
Frage entscheidet der Préisident der Brglh-

q Industrie~ und Handelskammer -
unter AusschluB des Rechtsweges - endgiiltig."

Die wihrend der Pachtzeit erforderlichenfErneuerungen und

alle Innen- unc AuBenreparaturen iibernahm der Beklagte.
Diescr sollte nach § 3 Abs. 9 des Vertrages - im Verhdlt-
nis zur Verpichterin -~ die Rechte eines Volleigentiimers
hinsichtlich dcr Pachisache genieBlen. Erxr ﬁbernaﬂm dafir
auf der anderenr Seite auch alle Pflichten eines Hauseigen-
timers.

Nach § 4 Ltbsatz 1 begann der Vertrag am 1. Midrz 1956.
Er soll "nach %0 vollen Pachtjahren, d.h. Ende Februar
des Jahres 1987" enden. Die Rechte aus dem Pachtvertrage
durfte der Beklagte nur mit schriftlicher BEinwilligung der
Kldgerin an Dritte iibertragen. Nach § 6 des Vertrages hatte
der Beklagte eine unverzinsliche Pachtvorauszahlung von
6 000 DM zu leisten, die durch Abzug von je 50 DM von der
Monatspacht zu tilgen war. § 7 ist iiberschrieben: "Sicher-
stellung des Pichters%. Die Absidtze 1 und 3 dieser Bestimmung
lauten wiirtlichs

" Die Verpdchterin verpflichtet sich, das Pacht-
grundstiick und den Neubau unter keinen Umsténden
weiter =u belasten ~ ohne schriftliche Einwilligung
des Piciitersco...
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Die Partecien sind dariiber einig, daB alle Wert-
werbesserungen des Pachtgrundstiicks dem Pidchter
zufliefen, wenn er scine Piachtcrverpflichtungen
erfiillt. Die Verpidchterin becantragt -~ zur weiteren
Sicherung des Pdchters - dic Eintragung einer un-
kiindbaren, unverzinslichen, nicht abtretbaren,
brieflosen Grundschuld von 20.000 DM an bercitester
Stelle fiir den Pdchter auf dem Pachtgrundstiick."

In § 8 wurde dem Beklagten fiir dic Dauer des Pachtver-
trages cin Vorkaufsrccht "an dem Pachtgegenstand und an
dem zwischen dem Gartenstiick des Pdchters und dem Hinter-
gelénde des Ncubaus licgenden Gartenteil, sowic an dem
Neubau mit Zubchdr und dem Hintergebdude mit Zubehdr

fiir alle Verkaufsfédlle einger#iumt, dic wdhrend der Be-~
sitzzeit der Verpidchterin und der ihrer Rechisnachfol-
ger inm Eigentum des Grundstiicks eintreten'.

In § 9 bestellte dic Kligerin dem Beklagten "nach
clfjéhriger Pachtdaucr bzw. einem frilhercen Ableben der
Verpdchterin' ein dnkaufsrecht an dem Pachtgrundstiick.
Dazu waren folgende Bedingungen vercinbart:

"1, Als Kaufpreis gilt der zehnfache Betrag der
zusammengerechneten letzten zehnmonatigen
Pachtzinsen ohnc Abzug der Aufwendungen des
Pdachters.

2. In Anrechnung auf dicsen Kaufpreis iibernimmt
der Kdufer die in Abteilung é noch bestehen-
den Belastungen als Alleinschéldner...

3. Die Zahlung des restlichen Barpreises erfolgt
Zug um Zug gegen Eintragung des Eigentums-
wechsels im Grundbuch.

4. Auf den Wertzuwachs der Pachtsache durch diec
Einbauten des Pdchters hat die Verdcduferin
keinen Anspruch; der verbleibt ungemindert
dem Kidufer.

- )

Der Beurkundung des Pachtvertrages vor dem Notar warcn
Verhandlungen vorausgegangen, bei denen der Beklagte
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von Rechtsanwalt Dr. BgE® in Bad HEP vertreten wurde,
In cinem Schreiben an den Notar vom 9. Februar 1956 hatte
Rechtsanwalt Dr. B@® eine Reihe von Anderungen des von
dem Notar im Benehmen mit dem Berater WD der K1li-
gerin gefertigten Vertragsentwurfs vorgeschlagen und Be-
denken gegen die vorgesehene Wertsicherungsklausel ge-
duBert. Der Notar hatte mit einem Schreiben vom 11. Februar
1956 erwidert, in dem es heifit:

({Kligerin)
"Friaulein Schii®/will erst dann verkaufen - also
nach 11 Jahren -, wenn die auf dem Gesamtgrund-
stiick in Abteilung eingetragenen Belastungen
durch die vereinbarten Tilgungen abgelidst sind.

© 920

Da Friulein SchHl® gedringt wird, ist sie gezwungen,
mit einem der anderen ernsten Reflektanten Verhandlungen
aufzunehmen, wenn Herr K@ : Beklagler: weiter fednken
habeit 'sollte,

oo 0

Friulein Schi@ii® will keinen ProzeB8 um die ewig un-—
klaren Kaufkraftverhdltnisse der IM fiihren, deshalb
hat sie den Ausweg gewdhlt, an dem sie festhédlt.

0o e

Nach meiner Uberzeugung habe ich ebenso wie Herr
VR diec Interessen beider Teile im Auge ge-
habt. Ich kann deshalb Herrn K@ in seinem Inter-
esse dringend raten, von weiteren Anderungsvorschlé-
gen abzusechen, wenn er Wert auf den AbschluB des Ver-
trages legt."

Darauf hatte sich der Beklagte bereit gefunden, den Ver-

trag abzuschliefien, ohne die von Rechtsanwalt Dr. B

geiiuerten Bedenken weiter zu verfolgen.

Im Juni 1956 wurde das Grundstiick amtlich vermessen.
AnschlieBend wurden auch die Grundschuld und das Vorkaufsrecht
fiir den Beklagten eingetragen, dieses jedoch nur auf dem
Grundstiick Schn@@®strate @B, nicht auch auf dem Grund-
stiick Schm@iii@strate @ @, auf dem der Neubau errichtet
waX.
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Noch im Jahre 1956 liefl der Beklagte das Gebéude
auf dem Pachtgrundstiick umbauen und instandsetzen. Durch
cinen Vorbau im Erdgeschof wurden zwei Lidden gewonnen,
die der Beklagte vermietete. In den Obergeschossen wurden
Mictwohnungen eingerichtet. Die Kldgerin erklérte sich
gegenitber dem Bauaufsichtsamt mit diesen Veridnderungen
einverstanden.

Spiiter gericten die Parteien in Streit. Die Klégerin
berief sich auf dic Unwirksamkeit der Weritsicherungs-
klausecl, Beide Parteien wandten sich an die Landeszen-
tralbank, die ihnen mit Schreiben vom 7. Juni 1960 und
vom 19. Scptember 1960 mitteilte, daB eince Genehmigung
der vercinbarten Wertsicherungsklauscl nicht in Aussicht
gestellt werden konne,

Die Klidgerin hidlt den Vertrag aus verschiedencen
Griinden fir unwirksam oder nichtig. Sic beruft sich fer-
ner auf Wegfall der Geschdftsgrundlage und macht aufler-
dem geltend, dafl sic zu der von ihr ausgesprochenen
Kiindigung aus wichtigem Grunde oder auch zu einer be-
fristeten Kiindigung bercchtigt gewesen sei. Mit der Kla-
ge hat sic die Feststellung der Unwirksamkeit des Pacht-
vertrages und die Réumung sowie die Herausgabe des Grund-
stiicke Zug um Zug gegen Zahlung der vom Beklagten auf-
gewendeten und von ihm nachzuweisenden Umbaukosten fiir
das Pachtgrundstiick Schm@ii@straBfe @ verlangt.

Der Beklagte hat Widerklage crhoben und mit ihr die
Ersetzung der Wertsicherungsklausel in § 2 des Pachtver-
trages durch cine auf das Gehalt cines bestimmten Bundes-
beamten bezogene Vorschrift verfolgt.

Das Landgericht hat dic Klage abgewicscen und die
Wertsicherungsklauscl entsprechend dem Antrage der Wider-
klage abgecéndert.



Das Berufungsgericht hat die Bérufung der Kligerin
mit der HMaBgabe zuriickgewiesen, daB es der Wertsicherungs-
klausel folgende, ebenfalls von dem Beklagten vorge-—
schlagene Fassung gegeben hat:

Die Parteien vereinbaren, daBl der monatliche
Pachtzins wdhrend der Laufzeit des Vertrages
etwaigen Verdnderungen eines vergleichbaren
Beamtengohaltes angepaBt wird.

Eine solche Verdnderung gilt als eingetreten,
wenn sich das Anfangsgrundgehalt ohne Beriick-
sichtigung des Ortszuschlages eines Beamten
gemd3 der Niedersdchsischen Landesbeamten
Besoldungsordnung Gruppe A 1, I.Stufe (Amts-
gehilfen) gegeniiber dem Stand vom 1. Mérz
1956 verdndert,

In diesem Pall erhdht oder vermindert sich

der monatliche Pachtzins um den Hundertsatsz,

um den die Gehaltsverdnderung der betreffen-
den Beamtengruppe eintritt, und zwar vom Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Gehaltsédnderung ab.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihr.
Klagcbegehren und die Abweisung der Widerklage weiter,
wdhrend der Beklagte die Zurilickweisung der Revision
erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

L. In erster Linie macht sie geltend, daf8 der
Vertrag der Parteien vom 14. Februar 1956, auf dessen
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Gultigkeit der Beklagte sich berutt, gunz unabhingig von
den aus der vereinbarten nicht genehmigungsfdhigen vert-
sicherungsklausel herzuleitenden Bedenken nichtig oder
unwirksam sei.

a) Nach Ansicht der Revision ist die Bestimmung des
§ 7 Absatz 1 des Vertrages gemiB §§ 1136, 1192 Abs. 1
BGB nichtig. Diesec Riige ist unbegriindet.

Die Vorschrift des § 1136 EGB findet zwar, wie die
Revision zutreffend ausfiuhrt, auch auf eine Vereinbarung
zwischen Eigentiimer und Grundschuldgldubiger Anwendung
(RGJIJW 1928, 1977; Staudinger BGB 1ll. Aufl. § 1136 Nr. 2;
BGB RGRK 11. Aufl. § 11%6 Anm. 1). Die erwdhnte Bestim-
mung greift indes nur dann ein, wenn das Verfigungsver-
bot des Grundstiickseigentimers gerade mit Riicksicht auf
die Stellung des Vertragsgegners als dinglicher Glaubiger,
also zur Stirkung des dinglichen Rechts vereinbart worden
ist (RGZ 55, 78, 80; RG JW 1929, 1977; BGB RGRK aa0; Stau-
dinger aa0; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearbeitung
§ 138 III. Abweichend unter Hinweis auf den Zweck der
Vorschrift, ilibvergrofie Macht des Glaubigers zu verhindern,
Erman/Vestermann BGB 3. Aufl. § 1136 Anm., 1). Der erkennen-
de Senat trégt keine Bedenken, der vorstehend wiederge-
gebenen herrschenden Meinung zu folgen. Die von Erman/We-
stermann fir ihre abweichende Auffassung gegebene Begriin-
dung, daB bei Fdlligkeit der Hypothek (oder Grundschuld)
die Kapitalbeschaffung iibermidBig erschwert werden wiirde,
iberzeugt nicht. Angesichts der ganz allgemein herrschen-
den Vertragsfreiheit kann sich der Zigentiimer jedem Drit-
ten gegeniiber mit schuldrechtlicher Wirkung verpflichten,
das Grundstiick nicht weiter zu belasten (vgl. § 137 Abs. 2
BGB). Es ist nicht cinzusehen, aus welchem rechtfertigen-
den Grunde eine solche Verpflichtung dann nicht sollte
rechtswirksam eingegangen werden konnen, wenn der Dritte,
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der aus den bestehenden schuldrechtlichen Beziehungen

ein Interesse an einer solchen Verpflichtung hat, gleich-
zeitig dinglicher Glaubiger ist. ¥s geniigt also nicht der
zufdllige Umstand, daB in demselben Vertrage, in dem das
Verfiligungsverbot vereinbart ist, auch das Gladubigerrecht
begriindet wird. Es muB vielmehr irgendein Umstand hin-
zukommen, der die Beziehung der Abrede auf das (Gl&ubiger-
recht ersichtlich macht, d.h. erkennen lidist, dafl die Ver-
einbarung nicht getroffen sein wlirde, wenn nicht der an-
dere Teil zugleich dinglicher Glédubiger des sich ver-
pflichtenden Eigentiimers werden sollte. Diese Vorausset-
zung ist hier ersichtlich nicht erfiillt. Das Belastungs-
verbot ist nach § 7 des Pachtvertrages "zur Sicherung des
Pdchters" getroffen worden. Der Vertrag stellt damit klar,
daB das Belastungsverbot den Beklagten in seiner Eigen-
schaft als Pdchter und Anzaufsberechtigten, nicht aber

in seiner Eigenschaft als Grundschuldgldubiger sicher-
stellen sollte. Fiir eine andere Beurteilung bestehen kei-
ne tatsichlichen Anhaltspunkte, zumal es an einem ent-
sprechenden Tatsachenvortrag der Kldgerin in den bishe-
rigen Rechtszligen fehlt.

b) Ebensowenig kann der Revision darin gefolgt wer-
den, daB der Vertrag deshald nichtig sei, weil die Par-
teien wesentliche Vereinbarungen nicht hdtten mitbeur-
kunden lassen. Die Revision beruft sich in diesem Zusam-
menhange auf das Vorbringen der Klidgerin, der Beklagte
habe ausdriicklich versprochen, daBl er das von der Klédge-
rin genutzte Hintergebdude an die Wasserleitung und Kana-
lisation anschliefien sowie eine Toilette bauen lassen
werde. Das Berufungsgericht erdrtert dieses Vorbringen
nur bei der Priifung, ob der Klédgerin ein Recht zur auBer-
ordentlichen Kindigung des Mietvertrages zusteht, und
filhrt aus, der Vertrag enthalte eine solche Verpflich-
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tung des Beklagten nicht; die Nichterfiillung einer auBer-
vertraglichen Verpflichtung wirke sich auf den Bestand
des Pachtvertrages nicht aus.

Mit diesen Darlegungen hat das Berufungsgericht er-
sichtlich darauf abgestellt, dafl ein noturiell beurkunde-
ter Vertrag die Vermutung fiir sich hat, in ihm sei der
endgultige und maBgebende Vertragswille niedergelegt wor-
den (BGB RGRK aa0 § 125 Anm. 33). Der Vortrag der Klige-
rin, den die Revision als iibergangen riigt, enthdlt keine
Behauptungen, die- als richtig unterstellt -~ geeignet wi-
ren, dic erwdhnte Vermutung 2zu widerlegen, denn die Kla-
gerin hat keine Tatsachen vorgetragen, aus denen der
SchluB gezogen werden konnte, dafl die von ihr behauptete
Nebenabrede einen Bestandteil des schriftlichen Vertrages
darstellen sollte. Das Berufungsgericht ist deshalb ohne
Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB die Parteien der von
der Kliigerin behaupteten Vereinbarung iiber den AnschluB
des Hintergebdudes an Kanalisation und Wasserleitung je-
denfalls nicht die RBedeutung einer den Gegenstand des
Pachtverhiiltnisses betreffenden und deshalb in den beur-
kundeten Vertrag gehtrenden Abrede beigemessen haben.

Ist dies aber nicht der Fall, so steht es der Wirksamkeit
des notariellcen Vertrages nicht entgegen, dafl die Par-
teien die von der Klégerin behauptete Vereinbarung nicht
in den notariellen Vertrag aufgenommen haben (vgl. BGH
Urt. v. 8. Mdrz 1966 - V ZR 62/64 - S. 17 f mit weiteren
Nachweisen). Auch wenn es sich um einen selbstidndigen
Nebenvertrag zu dem beurkundeten Vertrag (BGE RGRK aal
Anm. 36) handeln sollte, so bedurfte er angesichts sei-
nes Inhalts, wie ihn die Kl&dgerin behauptet, keiner Form.
Er konnte daher neben dem schriftlichen Vertrage Gel-
tung haben. Sollte also ein Nebenvertrag zustande ge-
kommen sein, dessen Erfiilllung der Beklagte verweigert,

so folgt daraus noch nicht die Nichtigkeit des Pachtver-
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trages. Der von der Klidgerin hervorgehobene Umstand, daB
die angebliche Verpflichtung von dem Beklagten nur deshalb
eingegangen sei, weil er andernfalls den Pachtvertrag nicht
erlangt hdtte, zwingt nicht zu dem SchluB, da die von der
Klégerin behauptete Nebenabrede Teil des Pachtvertrages
werden sollte. Ist sie aber nicht Bestandteil des Vertra-
ges geworden, den die Parteien notariell beurkunden lies-
sen, so steht es der Wirksamkeit des Pachtvertrages nicht
entgegen, daB die Hebenabrede nicht mitbeurkundet worden
ist. Die Unterlassung der Aufnahme der Nebenabrede in den
notariellen Vertrag flihrt deshalb nicht zu dessen Nichtig-
keit.

c) Entgegen der Ansicht der Revision widre der nota-
rielle Vertrag auch dann weder nichtig noch unwirksam,
wenn die amtliche Vermessung des Grundstiicks dazu gefiihrt
hdtte, daf der Beklagte einen grioBeren Grundstiicksteil
erhielt, als die Klégerin ihm verpachten wollte. Nach
§ 1 Absatz 2 des Pachtvertrages wird die genaue Lage und
GroBe des Pachtgrundstiicks durch die amtliche Vermessung
bestimmt. Verpachtet ist also der bei der Vermessung er-
mittelte Teil des Grundstiicks der Klédgerin. Eine Unklar-
heit enthilt mithin der Pachtvertrag in Bezug auf den
Pachtgegenstand nicht. Ebensowenig liegt eine "“Anderung
iiber den Umfang des Benutzungsrechts" vor, so daB die
SchluBfolgerungen, die von der Revision mit dieser Be-
grindung gezogen werden, nicht zutreffen.

d) Auch die Bestimmungen iiber das Ankaufsrecht (§ 9
des Pachtvertrages) sind nicht unklar. Richtig ist, das
zur Zeit des Abschlusses des Pachtvertrages die in Ab-
teilung @ eingetragenen Belastungen hoher waren als
der vereinbarte Ankaufspreis. Die Parteien rechneten aber,
wie das Berufungsgericht feststellt, damit, da bei Aus-
tibung des Ankaufsrechts, die erst nach elfjdhriger Pacht-
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dauer oder cinem fritheren Ableben der Vervidchterin zulds—
sig war, die Belastungen weitgehend getilgt sein wirden.
Im librigen waren die Larlechen, die auf dem Grundbesitz
der Klégerin eingetragen waren, zum Aufbau des Gebdudes
aul einem Teil des Grundstiicks, der an den Beklagten
nicht mitverpachtet war und auf den sich auch das An-
kaufsrecht nicht bezog, verwendet worden. Zei der Anle-
gung eines besonderen Grundbuchblatts fiir diesen Teil
des Grundsticks sind demgem&f auch die Eelastungen auf
dem an den Beklagten verpachteten Grundbesitz gelischt
und auf das neu angelegte urundbuchblatt Ubertragen wor-
den. Bei dieser Sachlage kann der Revision nicht in ih-
rer Annahme gefolgt werden, dal die Vereinbarung in § 9
des Pachtvertrages ausreichender Xlarheit entbehre und
deshalb der ganze Vertrag nichtig sei.

e) Durch die von dem Landgericht und dem RBerufungs-
gericht vorgenommenc Ersetzung der Wwertsicherungsklausel
durch eine andere Vereinbarung wird allerdings der no-
tarielle Vertrag der Parteien gedndert. Zur Einwilligung
in eine solche Abvdnderung ist aber die Kliégerin, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat - dies
wird im einzelnen noch ndher dargelegt werden -, ver-
pflichtet. Der Umstand, dafl die in dem Vertrage vorgese-
hene Wertsicherungsklausel der Genehmigung bedarf, sie
aber nicht genehmigungsfihig ist, sondern an ihrer Stelle
eine andere Wertsicherungsklausel, fiir die eine Genehmi-~
gung zu erreichen ist, gesetzt werden mui3, Zfilhrt daher
nicht zur Nichtigkelit des Vertrages, sondern nur zur
Abdnderung seines Inhalts in Bezug auf die Bestimmungen
des § 2 Absatz 2.

f) Die Revision vermifit gerade im Hinblick auf die
Bedeutung der Wertsicherungsklausel fiur das Ankaufsrecht
des Beklagten eine ausreichende Priifung, ob nicht die
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Vereinbarung in § 9 des Pachtvertrages gemidf § 138 LGB
nichtig sei. Sie verweist auf Behauptungen der Kliégerin,
aus denen hervorgehe, daf der Beklagte, wenn die derzei-
tigen Verhdltnisse zugrunde gelegt werden, nach der ge-
troffenen Vereinbarung nur einen Bruchteil des wahren
Wertes des Grundstiicks zu bezahlen brauche.

Mit dieser Rilige kann die Revision ebenfalls keinen
Erfclg haben. Wie das Berufungsgericht unter Anfihrung
von Rechtsprechung und Schrifttum zutreffend dargelegt
hat, kommt es nicht darauf an, welchen Zuwachs der Wert
des Grundstiucks im Laufe der Pachtzeit erfahren hat, son-
dern mafigebend ist allein das Verh#dltnis von Leistung
und Gegenleistung zur Zeit des Vertragsabschlusses. Ein
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung schei-~
det daher immer dann aus, wenn nachtrdglich die von einem
Veriragspartner hingegebenen Vermdgensstiicke eine uner-
wartete Wertsteigerung erfahren (vgl. RGZ 86, 296, 298
und das bereits erwdhnte BGH Urteil v. 8. Mérz 1966
- V ZR 62/64 - S. 22). Das Berufungsgericht hat aber
(BU S. 28) ausdriicklich hervorgehoben, es lasse sich
nicht feststellen, daB der vorgesehene Ankaufspreis im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wucherisch niedrig-
gehalten worden sei. Ebensowenig hat das Berufungsge-
richt festzustellen vermocht, dafl im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses die dem Beklagten auferlegten Pachtzah-
lungen in einem auffdlligen MiBverhdltnis zu den Vermt-
gensvorteilen standen, die der Beklagte durch den Ver-
trag erhielt. Stichhaltige Angriffe gegen diese Ausfiih-
rungen sind von der Revision nicht erhoben worden. Die
von ihr in diesem Zusammenhange angestellten Erwigungen
liegen vielmehr neven der Sache. Jedenfalls lassen die
erwihnten Darlegungen des Berufungsgerichts keinen Rechts-
irrtum erkennen und stehen daher der Anwendung sowohl
des § 138 Abs. 1 BGB als auch von Absatz 2 dieser Be-
stimmung zugunsten der Klégerin entgegen.
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g) 2Zu Unrecht wendet sich die Revision auch dagegen,
daB das Berufungsgericht einen Einigungsmangel verneint
hat. Ihm ist vielmehr darin zu folgen, daf auch bei den
Bestimmungen in § 8 und § 9 des Pechtvertrages eine vol-
le Willenseinigung der Parteien vorliegt.

Nicht verstdndlich ist der Hinweis der Revision,
die Klédgerin habe durch einen langjdhrigen Pachtvertrag
ihre Existenzgrundlage sichern wollen, wdhrend nach der
Auslegung des Pachtvertrages durch das Berufungsgericht
infolge des Ankaufsrechts des Beklagten die Klédgerin nur
fir elf Jahre gesichert sei und sich dann unter Umsténden
abfinden lassen miisse. Diese Riige ilibersieht, daB in § 9
des Vertrages ausdriicklich ein Ankaufsrecht fiir den Be-
klagten vereinbart ist, das dieser nach elfjdhriger Pacht-
dauer ausiiben kann. Es stand im freien Willen der Kliége-
rin, eine entsprechende Verpflichtung einzugehen. Nachdem
sie sich hierzu entschlossen hat, ist sie auch daran ge-
bunden und kann nicht geltend machen, daf diese Vereinba-
rung ihren Interessen zuwiderlaufe.

h) Eine Unklarheit enthdlt der Text des Pachtvertra-
ges allerdings in § 4 hinsichtlich der Pachtdauer. Da der
Vertrag am 1. Mérz 1956 beginnen und nach 30 vollen Pacht-
jahren enden sollte, lduft er in Wahrheit bis zum 28. Feb-
ruar 1986 und nicht, wie in dem Vertrage angegeben, bis
Ende Februar 1987. Das Berufungsgericht nimmt an, es han-
dele sich um einen bloBen Rechenfehler. Das Jahr 1987 sei
daher irrtimlich als Endjahr des Pachtverh#dltnisses be-
zeichnet worden. Die wirksame Vereinbarung einer dreifBig-
jahrigen Pachtzelit werde dadurch nicht beriihrt.

Soweit diese Ausfiihrungen eine Auslegung der Bestim-
mung des Pachtvertrages durch das Berufungsgericht ent-
halten, ist diese mdglich und sogar durchaus naheliegend.
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Eine ndéhere Begrindung war entgegen der Anischt der Re-
vision nicht erforderlich. ks ist auch nicht ersichtlich,
wodurch das Berufungsgericht die von der Revision geriigte
Verletzung des § 286 ZPO begangen haben sollte. Ein
Rechtsfehler des Berufungsgerichts ist jedenfalls auch
in diesem Teile seiner Begriindung nicht hervorgetreten.

2. VWeitere Angriffe der Revision richten sich gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, die Klédgerin verstofle
dadurch gegen Treu und Glauben, daB sie sich auf die Nich-
tigkeit des Vertrages berufe, die auf die Nichtigkeit der
Wertsicherungsklausel zuriickzufiihren sei.

a) Das Berufungsgericht geht bei seiner rechtlichen
Wirdigung davon aus, die Wdhrungsklausel in § 2 Absatz 2
des Pachtvertrages sei hinsichtlich der Rechtsfolgen der
Nichtigkeit so zu behandeln, als sei ihre Genehmigung end-
giltig versagt worden.

Diese Betrachtungsweise ist nicht richtig.

Allerdings handelte es sich bei der Vereinbarung in
§ 2 Nr. 2 des Pachtvertrages, wie das Berufungsgericht
zutreffend dargelegt hat, um eine Wertsicherungsklausel,
deren Wirksamkelt von der Genehmigung der Deutschen Bun-
desbank abhiingt (§ 3 Satz 2 WdahrG i.Verb. mit § 49 Ab-
satz 2 des AuSlenwirtschaftsgesetzes vom 28. April 1961
- BGB1 I 481). Es trifft auch zu, daB mit der Genehmi-
gung der vereinbarten Wertsicherungsklausel durch die
Deutsche Bundesbank nicht zu rechnen ist, wie sich aus
den vorgelegten Schreiben der Bundesbank an beide Partei-
en klar ergibt. Jedoch ist hier die Genehmigung nicht
formlich, d.h. durch anfechtbaren und rechtskrdftig gewor-
denen Bescheid verweigert worden. Allerdings hat der Be-
klagte mit seinem Schreiben vom 2. September 1960 einen
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Genehmigungsantrag gestellt. Die Antwort der fiir die
Deutsche RBundesbank handelnden Landeszentralbank in
Niedersachsen auf diesen Antrag enthdlt aber keine form-
liche Ablehnung, sondern nur die HMitteilung, daB eine
Genehmigung nicht in Aussicht gestellt werden konne.
Eine solche Mitteilung entspricht der Praxis der Deut-
schen Bundesbank, den Antragsteller zundchst nur iiber
die Aussichtslosigkeit des Antrages zu unterrichten und
nicht sogleich den Antrag formlich abzulehnen (vgl. Diir-
kes, Wertsicherungsklauseln 6. Aufl. E 7, 8). Eine form-
liche Ablehnung des Antrags ist jedenfalls darin nicht
zu sehen. Das ergibt sich auch daraus, daB dem Schreiben
vom 19, September 1960 eine Rechtsmittelbelehrung nicht
beigefiigt war, die ein formlicher Ablehnungsbescheid ent-
halten muB (§§ 58, 59 VerwG0; vgl. Diirkes aaQ E 50).

Ist aber die Genehmigung weder erteilt noch auch
endgultig, d.h. rechtskraftig, verweigert worden, so ist
die Vertsicherungsklausel - und mit ihr nach der inso-
weit bindenden Feststellung des Berufungsgerichts (BU S.
18 f) der ganze Vertrag - schwebend unwirksam (vgl. die
Urteile des erkennenden Senats vom 30. Juni 1959 - VIII
ZR 128/58 ~ LM BGB § 542 Nr. 1; vom 17. Dezember 1959
- VIII ZR 4/59 - IM WahrG § 3 Nr. 10; vom 15. Mai 1963
~ VIII ZR 20/62 - IM WdhrG § 3 Nr. 14 = WM 1963, 763).
Die Vertsicherungsklausel - und damit der ganze Vertrag -
ist also auch jetzt noch schwebend unwirksam und nicht
etwa nichtig.

b) Wihrend des Schwebezustandes sind die Parteien
gehalten, alles in ihren Kridften Stehende zu tun, um die
Genehmigung herbeizufiihren, und alles zu unterlassen,
was dieser Genehmigung hinderlich sein kdnnte (RGZ 129,
357, 359). Sie sind also weiter an den Vertrag gebunden
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und aus ihm heraus verpflichtet, daran mitzuwirken, daf
der Vertragszweck erreicht wird (vgl. das angefiihrte
Urteil L# wahrG § 3 Kr. 14). In der angefiihrten Recht-
sprechung ist deshalb mit Riicksicht auf die fiir die Dau-
er des Schwebezustandes bestehende Treupflicht gerade
fiir Vertrige mit nicht genehmigungsfihigen wertsiche-
rungsklauseln anerkannt, dafl ein solcher Vertrag die
Pflicht begriinden kann, in eine Anderung der vereinbar-
ten Klausel in eine solche mit genehmigungsfihigem oder
nicht genehmigungsbedirftigem Inhalt einzuwilligen.

c) Bis zu dem erwidhnten Urteil des erkennenden Se-
nats LM WdhrG § 3 Nr. 14 wurde eine Verpflichtung, bei
der Anderung mitzuwirken, allerdings nur in Fdllen be-~
jaht, in denen die Anderung sich nur zum Vorteil des
Verpflichteten auswirken konnte und in denen ferner die
Art der Wertsicherung dieselbe blieb. In Erweiterung
dieser Rechtsprechung hat der erkennende Senat in dem
erwihnten Urteil angenommen, daf auch in anderen Fidllen
schwebender Unwirksamkeit wegen einer nicht genehmigungs-
fahigen Wertsicherungsklausel die Anderung in eine solche
mit zulidssigem Inhalt nicht ausgeschlossen sei, und hat
wortlich auSgefﬁhrtE

"Die von den Parteien nicht in Rechnung gestellte
Unwirksamkeit der Klausel kann in erginzender
Vertragsauslegung die Erforschung notig machen,
wie die Parteien den Vertrag gestaltet hatten,
wenn sie die Unwirksamkeit der Klausel gekannt
hétten. Dabei sind nicht nur subjektive Ge-
sichtspunkte, sondern auch der objektive Ver-
tragszweck zu beriicksichtigen. ks kommt darauf
an, welche Entscheidung die Parteien verninfti-
gerweise getroffen hétten."

An diesen Grundsdtzen, die weder im Schrifttum noch in
der Rechtsprechung Widerspruch gefunden haben, hédlt der
erkennende Senat fest.
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d) Es kommt daher darauf an, ob das Berufungsge-
richt bei der Festsetzung der Ersatzklausel in dem er-
kennenden Teil des Berufungsurteils die oben angefiihr-
ten Grundsédtze beriicksichtigt hat.

Das Berufungsgericht goeht bei seiner Priifung von
dem eigenen Vorbringen der Klédgerin aus, sie wiirde beim
VertragsabschluB auch jeder anderen Fassung der Wertsi-
cherungsklausel zugestimmt haben, wenn sie dem von ihr
erstrebten Zweck der ¥Erhaltung der Wertbestdndigkeit des
Pachtzinses gerecht geworden wire (BU S. 20). DaB der
Beklagte, der bereits vor Abschlufl des Vertrages Beden-
ken gegen die Zulidssigkeit der vorgesehenen Klausel ge-
gufBert und eine andere Fassung angestrebt hatte, sich
bereitfand, den Vertrag mit der Wertsicherungsklausel
abzuschliefien, war allein darauf zuriickzufuhren, daB
der beurkundende Notar Anderungen des von ihm entwor-
fenen Vertrages ablehnte und darauf hinwies, es seien
noch undere ernste Reflektanten vorhanden, und es liege
im Interesse des Beklagten, von Anderungsvorschliégen ab-
zusehen, wenn er Wert auf den AbschluB des Vertrages mit
der Klégerin lege. Hjeraus folgt, daB beide Parteien
eine andere Fassung der Wertsicherungsklausel nicht von
vornherein ausgeschlossen hdtten, wenn sie die mangelnde
Genehmigungsfdhigkeit der vereinbarten Klausel erkannt
hétten.

e) Es ist mithin entscheidend, ob die Wertsiche-
rungsklausel, der die Klagerin zustimmen soll, dem ob~
jektiven Vertragszweck entspricht.

Die genehmigungsfiihige Verkoppelung des Pachtzinses
mit einem bestimmten Keamtengrundgehalt stellt eine in
derartigen Vertrédgen sehr oft gewdhlte Art der Wertsiche-
rung dar. Dafl die Beamtengehilter -~ ebenso wie die Ar-
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beitslohne und Angestelltenbeziige - der Entwicklung der
Kaufkraft folgen, entspricht der Erfahrung in der Zeit
nach der Wdhrungsreform. Es ist kaum 2zZu erwarten, daf
sich hieran etwas #dndern wird. Unter den derzeitigen Ver-
hdltnissen ist also gewdhrleistet, daf3 die neue Klausel
die Kl&gerin gegen den Kaufkraftschwund der Deutschen
Mark sichert. Hiermit erfiillt sie denselben Zweck wie

die vereinbarte Klausel.

Der Tatsache, daBl die Anpassung der Beamtengehédlter
an die Verminderung der Kaufkraft deren Entwicklung im | .
allgemeinen erst nachfolgt, hat das Berufungsgericht da- |
durch Rechnung getragen, da8 es in die von ihm gewZhlte:
Neufassung der Klausel die in § 2 Absatz 2 des Pachtver-
trages enthaltene Einschriénkung, daB erst Anderungen der
Kaufkraft von 10 % und mehr die Angleichung der Pacht v
bedingen, nicht entsprechend iibernommen hat.

Die neue Klausel, der die KlEgerin zustimmen soll,
bringt ihr gegeniiber der vereinbarten Abrede zudem in-
sofern Vorteile, uals die Beamtengehiéilter bisher nicht nur
der Verminderung der Kaufkraft, sondern auch der Erho-
hung des Sozialproduktes angepaB3t worden sind.

Insgesamt gesehen wird die Kldgerin durch die vom
Berufungsgericht fir richtig gehaltene Neufassung der
Klausel also nicht schlechter, sondern erher noch giin-
stiger gestellt, als bei der vereinbarten Klausel. VWes-
halb eine Wahrungsklausel mit dem Inhalt, den das Be-
rufungsgericht ihr gegeben hat, die Belange der Klégerin
nicht schiitzen soll, wie die Revision vortridgt, ist nicht
ergichtlich,
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f) Die Revision beruft sich weiter darauf, daf die
Klégerin, wenn sie itberhaupt ciner Neufassung der Klausel
zustimaen muBl, sich allenfalls auf eine inpassung des
Pachtzinses an den kcklohn eincs iiaurers habe einzulassen
brauchen,

Das HBerufungsgericht hat demgegeniiber mit Recht darauf
hingewiesen, dafl die von ihm gewiihlte Fassung der Klausel,
der die Kligerin zustimmen muB, den Vorstellungen der Par-
teien beim Vertragsabschlufl erheblich ndher kommt, weil
die Arbeitslthne nicht nur von den lLebenshaltungskosten,
sondern entscheidend von der Xonjunktur auf dem Arbeits-
markt abhiingig sind. Im iibrigen muBl es bei der Vielzahl
der an sich mdglichen irertsicherungen weitgehend dem tat-
richterlichen Zrmessen anheimgestellt bleiben, welche Wert-
sicherung das Gericht im kinzelfalle nach seiner Uberzeugung
fiir zweckniifiig ansieht, vorausgesetzt, dafl die vom Tat-
richter gewihlte VWertsicherung, wie hier, den Parteiwillen
und dem objektiven Vertragszweck gleichermafien gerecht
wird. kEntgegen der Ansicht der Hevision kann hier keine
isede davon sein, daBl diec neue Kluusel gegeniiber der ver-
einbarten "etwas v6llig anderes' darstellt.

g) Ob die Klidgerin die Abfassung einer nicht genehui-
gungsfihigen Klausel verschuldet hat, was die Revision in
Abrede stellt, ist filr die Zntscheidung ohno Bedeutung.
Die Verpflichtung zur =inwilligung in eine genehmigungs-
fihige Fassung der vwertsicherungsklausel besteht unab-
hdngig davon, ob den einen oder anderen Vertragspartner
ein Verschulden an der vereinbarten Fassung trifft. Es
kommt daher weder darauf an, ob der Notar AQJJ® Vertreter
der Kldgerin war und ob die Kl#dgerin die mangelnde Genehmi-
gungsfihigkeit héitte erkennen kdnnen, noch darauf, ob der
Beklagte sie erkannt hat.
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h) Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daf
die Schiedsklausel in § 2 Absatz % des Vertrages nur Be-
deutung im Zusammenhang mit der vereinbarten Vertsicherungs-
klausel hatte, weil es iiber die nntwicklung der Kaufkraft
Zweifel und Streit geben konnte, dall dies aber bei der An-
passung des Pachtzinses an ein bestimmtes Beamtengehalt
nicht der Fall ist. it Recht hat das Berufungsgericht
daher eine mdgliche NHichtigkeit der Schiedsgerichtsklausel
fiir unerheblich angesehen. Im iibrigen ist die ireststellung,
daB die Kligerin den Vertrag auch ohne die Schiedsklausel
abgeschlosgen haben wiirde, fiir das Revisionsgericht bindend.

Als Ergebnis ist daher festzustellen, da8 dem Berufungs-
gerichkt nicht deshalb ein Rechtsfehler unterlaufen ist, weil
es die Kligerin fiir verpflichtet erachtet hat, der von dem
Beklagten i zvieiten Rechtszuge vorgeschlagenen Wertsicherungs-
klausel zuzustimmen.

3. kntgegen der Ansicht der Hevision kann ihr auch
der Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiftsgrundlage nicht
zun kErfolge vernelfen. Die Revioion macht dazu geltend,
die Parteien wvilirden den in lFrage stehenden Vertrag nicht
geschlossen haben, wenn sie die ganz aus dem sonstigen
Rahmen fallende Prelssteigerung bei Grundstiicken voraus-
gesehen hiitten. Durch die Vereinbarung der Wertsicherungs-
klausel werde klaryelegt, daB dic Parteien davon ausge-
gangen seien, die Preisentwicklung auf dem Grundstiicks-
markt werde den Lebenshaltungskosten entsprechen.

Es kann indes dahingestellt bleiben, ob die weit iiber
die Erhdhung der Lebenshaltungskosten, ebenso auch ilber die
Anhebung der Beamtengehilter, hinausgeheade Preissteigerung
auf dem Grundstiicksmarkt der Kligerin die Mdglichkeit er-
6ffnen kbnnte, sich auf die Grundsédtze zu berufen, die in
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Schrifttum und Rochtsprechung iiber den VYeygfall der Ge-
schiftsgrundlage herausgearbeitet worden sind. Bedenken
hiergegen bestehen insbesondere desvegen, weil die Kligerin
mit dem Abschlud des Vertrages bewuBt ein sehr erhebliches
Risiko eingegangen ist. Umstiinde, die nuch dem Vertrags-
zwveck in den itisikobereich nur des einen Vertragsteiles
fallen, kUnnen aboer im allgemeinen nicht dazu fiihren, daB
zugunsten dieses Vertragsteils die Grundsitze iliber den
Wiegfull der Geschidftsgrundlage angeviandt werden {(Urt. des
erkennenden Senats vom 6. Juli 1964 - VIII ZR 41/63 -

Lif BGB § 242 (Bb) Nr. 47 mit weiteren Nachweisen). Aber
selbst wenn unterstellt wird, dafl die Kligerin sich wegen
des liBverhidltnisses zwischen dem V.ert des Grundstiicks

im Zeitpunkt des Wwirksamwerdens des Ankaufsrechts und

dem vorgesehenen Ankaufspreis auf liegfull der Geschifts-
grundlage berufen diirfte, wiirde sie damit nicht das von
ihr erstrebte Ergebnis erreichen kbnnen, daB der Pacht-
vertrag fir nichtig oder unwirksan erkliért und der Be-
klagte zur Riumung und Herausgabe des Pachtgrundstiicks
verurteilt wird. s ist anerkannt, daf der VWegfall der
goschiiftsgrundlage im allgemeinen nicht zuw ciner Auflosung
des Vertrages, sondern zu ciner Anpassung der Vertrags-
leistungen an die verinderton Verhdltnisse fiithrt (BGB RGRK
§ 242 Anm. 67 mit weiteren Nachweisen). Lier wire einc
solcho Anpassung unschwer dadurch méglich, daB die von

dem Beklagten als Gegenleistung zu erbringenden Zahlungen
tiber dic Betrige hinaus erhtht werden, die der Xldgerin
bereits aufgrund der in dem angefochtenen Urteil neuge-
faBBten Viertsicherungsklausel zustehen. bEine solche in-
passung hat indes die¢ Xliédgerin, auch hilfsweise, nicht
begehrt. Der erkennende Senat hat nur ilber den Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit des Pachtvertrages und auf
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Verurteilung des Beklagten zur R&umung und hLerausgabe

des Grundstiicks zu entscheiden. it dem Gesichtspunkt

dos Wegfallo der Geschiitsgrundlage kdnnen diese Anspriiche
angesichts der gegebenen Verhiltnisse nicht begriindet
werden.,

4. Die Rovision vermiBt eine ausreichende Beriick-
sichtigung des Umstandes, daB das Vertragsverhdltnis der
Parteicn inzwischen eine Reihe von enderen Belastungen
erfahren habe, die das Vertrauen der Klédgerin zum Beklagten
v0llig untergraben hdtten. Sie meint, daB auch aus diesem
Grunde § 242 BGB nicht gegen die Kliéigerin ausgespielt
werden diirfe. Damit will sie offenbar zum Ausdruck bringen,
der Klidgerin sei schon aus diesem Grunde die Einwilligung
in dic Abdnderung der nicht genehmigungsfihigen Wexrt-
gicherungsklausel nicht zuzumuten. In diesem Gedanken-
gang kann der Revision jedoch nicht gefolgt werden.

Zvar hat das Ber ufungsgericht seine Befugnis, die
in dem Pachtvertrage vereinbarte, nicht genehmigungsfiihige
licrtsicnerungsklausel durch eine dem Vertragszweck ent-
sprechende zulédsaige Abrede zu ersetzen, zutreffend asus
dem Grundsatz von Treu und Glauben hergeleitet. In diesem
Rahmen ktnnen aber die von der Kliégerin angefiihrten Um~
stdnde keine Beachtung finden, denn andernfalls wdre der
Kldgerin die Mbglichkeit gegeben, sich von dem ihr liéstigen,
schwebend unwirksamen Vertrage, durch Berufung auf die
nicht genehmigungsféhige Vertsicherungsklausel zu lésen,
obwohl sie gerade verpflichtet iet, dabei mitsuwirken,
daB diese Klausel durch eine genehmigungsfihige oder nicht
genehmigungsbediirftige ersetzt wird. Die von der Hevision
angefiihrten Umstidnde ktnnen daher, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, nur zu der Priifuny Veranlassung geben,
ob sich die Kligerin von dem infolge der Abiénderung der
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Vertsicherungsklausel keinen wihrungsrechtliciien Bedenken
mehr unterliegenden Vertrage infolge des Verhaltens
des Beklagten wieder l0sen kann.

Diese Frage hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstofl verneint.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
waren der Klédgerin die Pldne des Beklagten hinsichtlich
des Lusbaues des Grundstiicks und der Vermietung an dritte
bereits seit Juni 1956 bekannt. Sie hat zu diesem Zeit-
punkt den Bauantrag unterzeichnet, aus dem sich das
Bauvorhaben und dessen Teilfinanzierung durch Baukosten-
zuschiisse der Mieter in lithe von 17 000 DM ergab. Von
einer Tiduschung der Kligerin durch den Beklagten kann
daher keine nede sein. Lelbst wenn der Beklagte der
Kléigerin, wie diese behauptet, vor oder bei AbschluB
des Vertrages erkl&drt haben sollte, er wolle auf dem
Grundstlick eine Vierkstatt zur Anfertigung von 5tilwdbeln
einrichten und die hergestellten S5tilmobel dort verkaufen,
so ergab sich doch jedenfalls aus dem von der Xlidgerin
selbst unterzeichneten Bauantrag, daB der Beklagte seine
Pléne geidndert hatte und nunmehr den Ausbau desa Grund-
stiicks zu lLadenlokalon flir Mieter beabsichtigte, die
Baukostenzuschiisse leisten sollten. vie das Berufungs-
gericht weiter feststellt, hat die Kligerin diese dutzung
des Grundstiicks hingenommen und erstmals im Jahre 1960
Einwendungen gegen die iaBnahmen des Beklagten erhoben.
Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, dall dor Be-
klagte treuwidrig gehandelt und der Kligerin einen An-
laB zur Aufldsung des Vertrages gegeben haben kitnnte.

b) Ob die Kldgerin den Unterschied zwischen einem
Ankaufs- und einem Vorkaufsrecht gekannt hat, ist schon



- 25 -

deshalb bedeutungslos, weil das Berufungsgericht tatsich-
lich festgestellt hat, daB die Kiigerin die Absicht hatte,
das Grundstlick nach Ablauf von elf Jahren zu verkaufen.
Die Bestimmung in § 9 des Pachtvertrages liber das An-
kaufsrecht des Beklagten entspricht also dem Willen der
Kldgerin, und es kommt nicht darauf an, ob sie erfafit

hat, welche rechtlichen Unterschiede zwischen einem An-
kaufs- und einem Vorkaufsrecht bestehen.

c) Die ilittel, deren Auinahme unter Belastung des
Grundstiicks die Klidgerin beabsichtigte, sollten entgegen
der Darstellung der Revision nicht der Reparatur des Ge-
bidudes auf dem von dem Beklagten gepachteten Grundstiicks-
teil, sondern der instandsetzung des Gartenhauses dienen,
in dem die Kligerin und ihr Berater (il wohnen. Die
aufgenommenen Betrige wdren dem Beklagten dahei nicht zu-
gutegekommen, denn das Ankaufsrecht bezieht sich nur auf
das Pachtgrundstiick, nicht aber auf den Teil des Grund-
stilckas, auf dem das Gartenhaus steht. Bei dieser Sachlage
kann die Kligerin keinen Kiindigungsgrund gegen den Be-
klagten davavs herleiten, deB eor der Belastung des Grund-
stiicks durch die Kligerin nicht zustimmte.

d) Die Geltendmachung des Vorkaufsrechts an dem Grund-
stiicksteil,‘ der von den Bheleuten SEJ® erworben wurde,
kann nach Auffassung des Berufungsgerichts dem Beklagten
keinesfalls zum Vorwurf gereichen. Auch diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, die von der Revision im einzelnen
nicht angegriffen werden, lassen keinen Rechtsirrtum er-

kennen.
e) Die Nichterfiillung des angeblichen Versprechens

des Beklagten, das Gartenhaus an die VWasserleitung und
Kanalisation anzuschlieBen sowie eine Toilette zu errichten,
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das nicht einmal Bestandteil des Pachtvertrages geworden
ist, wiegt nach insicht des Berufungsgerichts jedenfalls
nicht so schwer, daf dieses Verhalten des Beklagten sich
auf den Bestand des Pachtvertrages auswirkte und der
Kldgerin das echt geben konnte, sich durch Kiindigung

von dem Vertrage zu losen. Gegen diese VWirdigung bestehen
keine rechtlichen Bedenken. ks bleibt der Klédgerin iiber-
lassen, den Beklagten zur irfiillung der von ihr behaupteien
Verpflichtung anzuhalten.

£) Was den Vorwurf anbelangt, der Beklagte habe es
durch unrichtige Vorspiegelungen erreicht, dafl bei der
Vermessung des Grundstiicks der xliégerin der an den Be-
klagten verpachtete Teil grioBer festgelegt worden sei,
als der Beklagte nach dom Vertrage zu beanspruchen gehabt
habe, so ist er nach Ansicht des Berufungsgerichts deshalb
unbegriindet, weil die Klidgerin nach der am 14. Juni 1956
stattgefundencn Vermessung, deren Lrgebnis der mit der
Vertretung der Xlidgerin beauftragte willi Wwiedermann aus-
driicklich gebilligt hat, alsbald habe erkennen milssen,
dafl der Beklagte sein von der Klidgerin behauptetes Ver-
sprechen, oinen Fahrweg zum Wachbargrundstiick anlegen zu
lassen, nicht eingehalten habe. Dennoch habe die Klidgerin,
so fiéhrt das Berufungsgericht fort, obwohl sie allein
durch das erwiihnte Versprechen des Beklagten dazu bewogen
sein will, gegen die Vermessung keinen wniderspruch zu er-
heben, jahrelang an dew Yachtvertrag festgehalten, ohne
den angeblich zu Unrecht von dem 3eklagten genutzten
Gartenteil zurilckzufordern oder eine unrichtige Abgrenzung
des Pachtgrundstiicks bei der Vermessung geltend zu machen.
Wwenn das Berufungsgericht aus diesem Verhalten der Klégerin
den SchluBl zieht, sie kdnne sich aus dem von ihr angege-
benen Griunde nicht von dem Vertrage ldsen, ldBt dies keinen
Kechtsirrtum erkennen.
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g£) Die Klégerin kann entgegen der ainsicht der Re-
vision ihre Anspriiche auch nicht unmittelbar auf die
Tatsache stiitzen, dall dexr Beklagtc den Weg nicht ange-
legt hat. In dem Pachtvertrage ist eine solche Verpflichtung
deo Beklagten nicht enthalten. Sie kdnnte nach lLage der
Sache allenfalls durch eine formlose Nebenabrede begriindet
worden sein. Insoweit gilt dasselbe wie fir das angeb-
liche Versprechen des Beklagten, der Kliégerin Wasser und
Kanalisation zu legen sowie eine Toilette einzurichten.

h)} Auch die in dem Schriftsatz der Kliégerin vom
1. Juni 1963 Seite 20 erwdhnten Vorfille, auf welche
die Revision sich ebenfells beruft, geben der Klidgerin
nicht das techt, sich vom Vertrage zu lésen. Vtenn der
Beklagte an die Xldgerin mit Porderungen herangetreten
sein sollto, die ihm nach dem Vertrage nicht zustanden,
so stend es der Kligerin frei, dieses insinnen abzulehnen,
was sic nach ihrer eigenen Darstellung auch getan haben
will.

i) Ob die in § 5 des Vertrages vorgesehene =zinwilligung
der Kligexin nur filir eine Unterverpachtung des ganzen Pacht-
objektes vorgesehen war, wie das Landgericht angenommen
hatte, 1dB8t das Berufungsgericht dahinstehen. ks fiihrt
aus, die Kliigerin habe auf jeden ¥all das necht verwirkt,
sich aus diesem Grunde von dem Vertrage zu lisen, weil
pie die Baupline des Beklagten gokannt und gebilligt sowie
gesehen habve, daB nach Fertigstellung des Umbaues Laden-
geachiifte fremder Personen erdsffnet wurden, ohne dagegen
Widerspruch zu erheben. Auch diese Begriindung hilt den
Angriffen der Hevision stand. In dem Verhalten der :ligerin
ist jedenfalls ein stillschweigendes Linverstindnis mit
der Vermietung der Réume des Gebdiudes durch den Beklagten
zu erblicken, das die Kliégerin nicht ohne triftige Griinde
widerrufen kann. Solche Griinde sind aber von ihkr nicht vor-
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setragen worden. bntgegen der Ansicht der Hevision konntc das
3erufungsgericht unter diesen Umstdnden offenlassen, ob die
Voraschrift des § 5 des Pachtvertrages dahin zu verstchen isgt,
daB sic nur bei einer weitervervachtung des ganzen gepachietion
Grundstiicks anwendung finden oder ob auch die Vermictung
einzelner hHiume der echriftlichen sinwiilig.ng der laygerin
bediirfen solite.

Die ltevision beanstandet sowmit zu Unrecht, dail das Be-
rufungsgericht ein secht der fligerin, sich von dem ihr liédstigen
Vertrage zu ldosen, weder aus den Gesichtspunkt der Anfechiung
noch aus dem der fristlosen Kiindigung aas wichtigem Grunde
bejaht hat. Ein rRecht zur "Kindigung in fristgerechter Zeit",
auf das sich die Hevision ebenfalls beruft, steht der Kliédgerin
nach dem Vertrago nicht zu.

Mithin kann die Revision keinen £rfolg haben. Sie muB
vielmehr mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC zurlickgewiesen
werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. iessner
mormann Braxmaier
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