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BeB §§ 182, 184

Héngt die Wirksamkeit eines Vertrages von
aer Genehmigung eines Dritten ab, so kann
die dem einen Vertragsteil gegeniiber er-
kldrte Genehmigung als Eintritt des Drit-
ten in das Vertragsverhdltnis aufgefaBt wer-
den, wenn bei Zugang der BErklérung nicht
mehr dieser Vertragsieil, wohl aber nunmehr
der Dritte in der Lage und bereit isv,; den
Vertrag zu erfiillen, und er dem anderen
Vertragsteil einen entsprechenden Villen
ohne dessen Widerspruch zu erkennen gibt.

Aktenzeichens VIII ZR 279,56
Urteil des BGH vom 15. Oktober 1957 - OLG Miinchen



Verkiindet

laut Protokoll

am 15, Oktober 1957
Klett, Justizsekretidr
gls Urkundsbeamier
der Geschéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

]

des Keufmanns Karl F (P i~ N ‘U

sitraBe @
Beklagten, Berufungsklégers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionskidgers,

~ ProzeRbevolluEchtigter: Rechtsanwalt -
in -

gegen

den Preistaat B ay e r n,

vertreien durch die Finanzmittelstelle R des

zandes Bayern in WS “UNEGEGEGED @

Kldger, Berufungsheklagien, Anschlufberuivings-
kléager und Revisionsbeklagten,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D

o —

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Oktober 1957 unter
Eitwirkung des Senatsprisidenten Dr. GroSmsnn und
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mez-
ger und Dr. Messner

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts fiinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 17. April 1956 wird
auf Kosten des Beklagtem zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Beklagte hat mit Wirkung vom . Augusi 1947
auf fiinf Jahre die siidliche H&élfte der Reithalle, die
zu der Hindenburgkaserne in AQJJN gehdrt, zwecks
Benutzung als Lagerhalle und Werkstatt gemietet. Ver-
inieter war der Zentraltreuhdnder fiir die Vermtgenswer-
te der ehemaligen Wehrmacht in AQJJEEME Freiberr von
BN (it folgenden als Treuhénder bezeichiet).
In dem von diesem und dem Beklagten in zwei Stiicken
unterzeichneten schriftlichen Mietvertrag vom 7. No-
vember 1947 ist u.a. bestimmt, daB der Vertrag rechts-
wirksam nach Genehmigung durch das Rayerische ILandes-
amt fiir Vermogensverwaltung und Wiedergutmachung in
Minchen (im folgenden als Tandesamt bezeichnet) wird
(Nr. X1), da8 nachtrégliche Anderungen und Ergiizun-
gen dez Vertrages der Schriftform und der Genehmigung
durch das Landesamt bediirfem (#r. X Abs. 1), daB die
Aufrechnurg mit Gegenforderungen durch den lieter be-
sonderer Vereinbarung bedar? (¥r. V Avs. 4), dad Sche-
densersatzanspriiche des Wieters in Jjedem Falle, gleich-
gliltig aulf welcher Grundlage sie erhoben werden konn-
ten; ausgeschlossen sind (Nr. IX Abs. 2) und daB die
im Zusammenhang mit dem Mietgegenstand stehenden
Steuern zu lasgten des Mieters gehen (Nr. V Abs. 1 Satz
3).

Je ein Stlick der Veriragsurkunde het der Trev-
hénder und der Beklagte erhalten.

Das Lendesamt hat den Vertrag -am 19. April 1949
gerehmigt, das an diesem Tage auf dem ihm vom Treu-
h¥nder vorgelegten Sitick der Veriragsurkunde vermerit
und dann des Stilck dem Treuhdnder wieder zugeleitet.
Das Landesamt hat ferner zu Nr, X dieses Stiickes einen
Papierstreilfen auf 4le IUrkunde geklebi, auf dem Fol-
gendes geschrieben ist:
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"Falls das Pachtobjekt aus der VK (soll wohl heiBen:
Vermogenskontrolle) freigelassen wird, endet der Ver-
trag ohne weitere Kiindigung 6 Monate nach Freilas-
sung, falls die restliche Vertragsdauer 6 Monate itber-
gchreitet.
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Vermieter/Verpdchter Mieter ;/ Pdchter " .

Dieser Streifen ist nicht unterzeicnnet worden. Der Be-
klagte hat von seinem Vorhandensein erst wéhrend des
Rechtsgtreits erfahren.

Mit Schreiben vom 13. September 1949 hat das Landes-
amt dem Beklsgten mitgeteilt, zufolge Uvergabe der Lie-
genschaften der ehemaligen Wehrmacht an den Bayerischen
Staat ergebe sich auch Tiir ihn, Beklagten, die Notwendig-
Xeit, einen neuen Mietvertrag anzufertigen, und ihn auf-
gefordert. zu diesem Zweck mit dem Lendesamt in Verbindung
zu treten. Pas igt unterblieben.

De:x Beklagte hat die Reithalle am 3i. Dezember 1953
gerdumt.

Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung des
kietzinges, die in wmonatlichen Betrigen,; spadtestens am
10. Tage jedes lionats zu gescnenen hatte, kam es zu Hei-
nungsverschiedenheiten, die den Gegenstond dieses Rechts-
streits viléen. Der Kliger, der im LApril 1949 durch sein
Lendesant die Verwaltung dei Kaserne iibernommen hatte und
sich seitdem Iiir den Vermieter hielt,.hatte zundchst mit
dem am 31. Pezember 1954 zugestellien Zahlungsbefehl einen
Anspruch°auf Zghlung von riickstindigen llietzinsen aus
der Zeit vom 1, August 1947 bis zum 37. Tezember 1950 ver-
folgt. Der Beklagte hatte demgegeniiber, soweit es sich um
die Zahlung von riicksténdigen iietzinsen aus der Zeit bis
gukk >1. Dezeintber 1949 handelt, die Einrede der Verjdhrung
erhoben; der Ki&dger hatv diese Einrede als vperechtigt an-
exkannt .




Dann hat der Kldger vor dem ILgndgericht Mietzins
nur fir das Jehr 1950 und nunmehr auch filr das Jahr
1951 unter Beriicksichtigung der vom Beklagten im Januar,
Pebruar und Mérz 1950 geleisteten Zahlungen in Héhe von
3 x 218.~ DM = 654.— DM insgesamt 5 254,80 Ik nebst 4 %
Zinsen seit dem 1., Januar 1952 geltend gemacht.

Auf den hiietzins fiir die donate Avgust 1947 bis Ju—
ni 1948 in Hohe von 1.947 RM und fiir die Monate Juli 1948
bis Degember 1949 in H6he von 4.183%,60 DM hat der Kl&ger
die vom Beklagten wihrend dieser Zeitridume als Mietzins
begahiten Beirdge von 4 094 RM bzw. 1 776,55 DM und die
dem Beklagten widhrend dieser Zeitrdume erwachsenen Forde-
runzen auf Lrsatz seiner filr die Reithalle geaachten Auf-
wendungen in HE6he von 4 647,32 RM bzw, 1 591,61 Dl gemis
§ 390 Sstz 2 BGB verrechnet. Soweit es sich dabei um die
Forderungen des Klidgers und um die Zahlungen sowie die
Gegenanspriichhe des Bekiagten aus aer Zeit vor dem 21, Ju-
ni 1948 handelt, hat der Kldger sie im Verhiiltanis 10 : 1
auf Deutsche dark umgestellt in 3ie Abrechnung eingesetzt.
Das gilt aucn von dem an den Kliéger iiberwiesenen Betrag
von 1 600 R, der ihm erst am 27. Juni 1948 gutgescarie-
ben worden ist. s standen demnach dem Forderungen des
Kldgers in Hthe von 4 378,30 DM Zehlungen und Gegenan-

spriiche des Beklagten in HShe von nur 4 242,29 DM gegen-—
ilber.

Das Landgericht ist auf eine vom Bekliagten in Hthe
von 10 000 DM zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzfor-
derung im Hinblick auf Nr. V und Nr. IX des Vertrages
nicht eingegangen, hat auch die Behauptung des Beklag-
ten, es sei hinsichtlich der erwdhnten 1 600 RM und sei-
ner vor dem 21, Juni 1948 entstandenen Anspriiche auf Zr-
satez von Aufwendungen eine Umstellung im Verhdltnis
i ¢ 1 verelinbart worden., im Hinblick auf Nr. X des Ver-
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trages fir unerheblich gehslten und hat den Beklagten
zur Zahlung von 5 254,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
i, Januar 1952 verurteilt.

Dexr Beklagte hat Berufung, der Klédger Anschlufbe-
rufung eingelegt. Mit der letzteren beantragt der K1ld-
ger. den Beklagten hinsichtlich der Zinsforderung nun-
mehr in der Weise zu verurteilen, daB der Zinsenlauf fiir
die einzelnen monatlichen Teilbetrige des dietzinses
(246,20 DM) bzw, fir die vom Kléger hinsichtlich der Ho-
nate Januar, PFebruar und Mdrz 1950 in Anspruch genomme-
nen .iietzinsriicksténde (je 28,20 0M) am 10. jeden Monats
beginnt, und ihn ferner zu verurteilen, auch den Miet-
zins fiir die Jahre 1952 und 7953 in H6he von insgesamt
5 G08.80 DM unter entsprechender Verzinsung und ferner
Wassergeld in Hohe von 46,26 DM zu zahlen. Der Beklagte
hat im zweiten Kechtsuzug die Ansicht verireten, das der
Kléger sich auf den Vertrag mangels wirksemer Genehmi-
gung nicht berufen kdnne und unter Hinweis auf § 276 Abs.
2 5GB behauptet; seine Schadensersatzforderung beiuhe
auf vorsitzlichem Verhaiten des Klégers.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen und auf @die. AnschluBberufung den Beklagten an-
trogsgemidB verurteilt.

Miv der Revision verfolgt dér Beklagte die Antri-
ge auf Abweisung der Klaze und Zuriickweisung der AnschluB-
berufung weiier. Der Xidger beantfagﬁ, die Revision zu-
riickzuwveisen,

Entscheidungsgrindes

1) Durch das Gesetz Nr. 19 der Ameriksnischen ii-
litdrregierung (ABl Am MilReg ¥ 9) war am 20. April 1949
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(Nr. 21 aa0) die Kaserne Eigentum der Amerikanisclhen
lilitédrregierung geworden (Nr. ! aaQ) und war dieses .
Eigentum auf den Kliéger iibergegangen (Nr. 12 aa0). Die
Revision bemerkt dazu, Vermieter des dem Beklagten iiber-
lassenen Teils der Reithalle sei der Treuhénder gewesen;
deshalb sei der Kldger zur Geltendmachung der sich aus
dem Nietvertrag ergebenden Anspriiche jedenfalls insoweit
nicht legitimiert, als sie in der Zeit vom 1. August

1947 bis zum 19. April 1949 entstanden seien. Dieser Ge-
sichispunkt ist indessen fiir die Entscheidung des Rechts-
streits schon deshalb ohne Bedeutung, weil der Klidger sol-
che Anspriiche nicht mehr verfolgt.

2) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB8 die wenehmigung des Landesamts vom i9. April 1949

gemd3 §§ 182 Abs. 1, 184 Lbs. 1; 130 Abs. 1 Satz 1 BGB durch

Zuleitung der éen Genehmigungsvermerk enthaltenden Ver-
tragsurkunde an den Treuhsinde: wirksam geworden sei und
daB3 damit auch der bis dahin mangels der Genehmigung
noch schwebend unwirksam gewesene Verirag wirksam gewor-
agen sei.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt,; daB nach der Iebenserfghrung der Treuhin-
der die Vertragsurikunde frithestens am 20, April 1949 zu-
riickerhalten habe, daB aber die Amtsbefugnisse des Treu-
hinders ovegiiglich der Kaserne an diesem Tage im Hinblick
auf das begzeiclhnete Gesetz Nr. 19 bereits beendet gewesen
seien. Die Revision meint, die Genehmigung sei deshalb
nicht wirksam geworden und die schwevende Unwirksamkeit
des Vertrages sei demnach nicht beseitigt worden.

Diese Riige ist unbegriindet. Denn die Revision iliber-
sieirt, dab anstelle des Treuhiéinders am 20. April 1949

Cergs e W Smemer
P
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der Klidger als Glidubiger und Schuldner in das Mietver-
h8ltnis unter Zugrundelegung des von ihm in Form der
schriftlichen Genehmigung vom 19. April 1949 gebilligten
Verirages eingetreten ist. Darauf ob die Genehmigung als
solche wirksam geworden ist, kommt es deshalb nicht an.
Die Frage. welche rechtliche Bedeutung etwa dem auf die
Vertragsurkunde geklebten Papierstreifen zukommt, ist

in Abschnitt 3 besonders erdrtert. Seinen Eintritt in

das Kietverhdltnis hat der Kliéger dem Beklagten zur Kennt-
nis gebracht, wie das (in anderem Zusammenhang noch be-
sonders zu behandelnde) Schreiben der AuBSenstelle Augs-
burg des Lendesamts vom 135. September 1949, ferner auch
die Schreiben derselben Stelle vom 11, Oktober 1949 uad
vom 6. Juni 1953 mit hinreichender Deutlichkeit ergeben.
Alle diese Schreiber gehen ndmlich von der weiteren Gel-
ting des schriftlich vollzogenen Vertrages aus. Der Be-
klagte war mit diesem Wechsel der Person des Vermieters
unter weiterer Geltung des Vertrages einverstanden. Denn
er hat dem Landesamt im August, Oktober; November und
Dezember 1949, sowie im Januar, Februar und Mirz 1950 auf
den kietzins Zahlungen geleistet, und zwar bis zum ifovem-
ber 1949 mindestens in der bis zum April 1949 dem Treu-
hénder geleisteten HOhe (207,35 DM monetlich), ferner

im Dezember 1949 99 T mehr zum Ausgleich der fiir 9 lfo-
nate aufgelaufenen Baunotsbgabe in Hohe von 11 DM mo-
natlich, deren Bezahlung das Tandesamt vom Beklagten
verlangt hatte (vgl. Nr. V des iiietvertreges), und
schliedlich im Janusr, Februar vnd iMirz 1950 dementspre-
chend je i71 IM iiber 207,35 Iii hinaus. AuBerdem hat er

~ wie das Schreiben vom 6., Juni 1953 erkennen lifit - das
Landesant mit Schreiben vom 5. Mai 1953 gebeten, ihm
einen Hirteausgleich fiir seine Aufwendungen zu gewiihren
und sich dafiir auf die Bestimmung des Verirages (Rr. IZ
4bs. 2 Satz 2) beruder, nach der der Verxieler priifen




ey

Wi

soll, ob die dem mieter aus einer auflergewshnlichen
Mafinahme erwachsenden-Nachteile einen Ausgleich aus
Billigkeitsgriinden rechtfertigen, und dem unter bestimm-
ten Umstéinden Rechnung tragen soll.

Der Umstand, daB das bezeichnete Gesetz Nr. 19
durch das Gesetz Nr. A - 16 der Alliierten Hohen Kommis-
sion vom 4. Mai 1951 (ABl ABK 881) aufgehoben worden
ist. daB ferner nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur
vorliufigen Regelung der Rechtsverhdltnisse des Reichs-
vermogens und der preussischen Beteiligungen vom 21. Ju-
1i 1951 (BGBL I 467) - Vorschaltgesetz - sogar die Uber-
tragung des Eigentums an der Kaserne auf den Kléger als
nicht erfolgt gilt und daB schlieBlich nach § 1 Abs. 1
vatz 2 des Vorschaltgesetz:s aie die Kaserne betreffende
Vervwialtungstefugnis des Kliéigers als mit Inkrafitreten
des Gesetzes (26. Juli 1951) beendet gilt, ist fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits obne Bedeutung. Auch ist
unerheblich, ob der Kldger etwa im Hinblick auf Art. 134
GG dem Bunde gegeniiber zur Verwaltung der Kaserne nicht
mehr beifugt war. Vielmehr geniigt es im Verhdlitnis zwi-
schen den Perteien., daB es nach wie vor der Kliger war,
der als Vermieter dem Beklagten als Mieter den Gebrauch
der Reithalle gewkhrt hat /§ 535 BGB).

3) Was die rechtliche Bedeutung des zu Nr. X der (dem
Landesamt vom Treuhiinder vorgelegien) Vertragsurkunde auf-
geklebten Papierstreifenganlangi, so hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, der Streifen sei nicht unterschrie-
ben worden. Der Inhalt der Vertragsurxunde, die der Be-
Xlagte erhalten habe, weiche daner nicht von dem ab, was
nach der anderer Urkunde vereinoart sei.



Nach Ansicht der Revision erschopft diese BrwHd-
gung die Bedeutung der auf dem Streifen vorgesehenen zu-
sdtzlichen Vertragsbestiimmung nicht. Die Revision meint
vielmehr, das lendesamt habe die Genehmigung des Ver-
trags davon abhiingig gemacht, daB8 beide Vertragsparteien
durch unterschriftliche Vollziehung des Zusatzes die
darin vorgesehene Erginzung des Vertrages vereinbarten.

Diese Auffassung geht fehl; denn mit dem 19. April
1949 war - wie in Abschnitt 2 dargelegt — die Verwaltungs-
befugnis des Treuhénders beendet. Vom 20. April 1949
an wiirde es Sache des nunmehr den Kldger als Vermieter
vertretenden Londesamts gewesen sein, dem Beklagten den
AbschluR eines Zusatzabkommens entsprechend dem auf dem
Papierstreifen geschriebenen Satz anzutragen. Da es das
nicht getan hat. vielmehr dem Beklagten wéhrend des
Mietverhiiltnisses dasg Vorhendensein des Streifens unbe-
kannt geblieben ist, hat der auf den Streifen geschriebe-
ne Text die rechtliche Bedeutung verloren. die ihm zu-
nédchst zugekommen sein mag. Deshaldb kann.daraus. daB der
Beklagie den Streifen nicht unterschrieben hat. nichts
gefolgert werden.

4) Ohne Begriindung im einzelnen hat das Berufungs-
gericht den Kliger vom Januar "949 an in Anwendung des
§ 571 BGB als Vermieter angesehen.

Die Revision sieht fiir eine solche Rechtsaufias-
sung in dieser Bestiwmung keine geniigende Stiitze. Ob sie
~ wie die Revision meint - eine vertrsgliche Ver#uBerung
der Mietsache zur Voraussetzung hat, kann dahingestellt
bleiben. Denn — wie die Darlegung in Abschnitt 2 ergibt
-~ ist vom 20. April 949 an der Kliger deshald Vermie-
ter gewesen, weil 2or xii dem Beklagtean dariiner einig ge-
woxrden ist
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5) Das Berufungsgericht hat aus dem Schreiben ¢ es
Landesamtes vom 13. September 1949 zugunsten des Beklag-
ten nichts entnommen. Ob darin eine Kiindigung des Miet-
verhiiltnisses zu erblicken sei, hat es aus der Erwidgung
offen gelassen, der Beklagte habe nicht behauptet, daB
der Kldger insbesondere durch jenes Schreiben gekiindigt
habe.

Danit verkeunt das Berufungsgericht, de8 die Kiin-
digung ein Rechtsbegriff ist. Es hiitte deshalb erdrtern
sollen, ob der Inhalt des Schreibens als Kiindigung ge-
deutet werden mu8. Diese von der Revision aufgeworfene
Frage zu priifen, ist das Revisionsgericht mangels Aus-
legung durch das Beruifungsgericht befugt. Sie ist indes-
gen zu verneinen. Entgegen der Ansicht der Revision kann
das Schreiben insbesondere nicht a2ls fristlose Xiindigung
im finne von Nr. IV des Mietvertrages auigefaBt werden,
und zwar auch nicht unter dem Gesichtspunkt, daB8 es sich
dabei um eine "vorsorgliche" Kiindigung zum Zwecke der
Vertragsdnderung gehsndelt habe. Eine derartige Ausle-
gung wiirde dem, was das landesamt mit dem Schreiben of-
fensichitlich erreichen wollte, nicht gerecht werden.

Eine auBlerordentliche MaBnahme wie die fristlose Kiindi-
gung hdtte mindestens zum Ausdruck bringen miissen; da8
mit dem Eingang des Schreibens bei dem Beklagten das Iiiet-
verhiltnis beendigt sei, um so dem Beklagten unz,eiaehtig
Tor ihren zu Tihren,: dal nunmehr die Benuczung der Reit-

'halle dexr vertragllchen Grundlage entbehre und er sie zu

raumen habe. Das Schreiben ergibt demgegeniiber zwang-
los, da3 es dem Landesamt nur darauf ankam, die Urkunde
vorl 7, ifovember 947, die mit der durch das bezeichnete
Gesetz Nr. 19 geschafifenen Rechtslage nicht iiberein- )
stimmte, durcih eine ihr Rechnung tragende Urkunde zu er--
setzen. aber selbst wenn man in dem Schreiben eine Kiin-

{
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digung erblicken wollte, wiirde sich der Beklagte ent-
cezenhalten lassen miissen. daB er den Gebrauch des von
ihm gemieteten Teils der Reithalle nach dem kmpfang

des Schreibens noch jahrelsng fortgesetzt hat und daB
deshalb nach § 568 BGB das Mietverhidltnis als auf un-
bestimmte Zeit verléngert galt, weil keine der Parteien
ihren enigegenstehenden Willen binnen zwei Wocihien erklért

hat.

6) Einer hinreichenden tatsdchlichen Grundlage
entbehrt die Auffassung Ger Revision, daB der Mietver-
trag gemdB § 138 Abs. 1 BGB nichtig sei. weil durch ihn
der Beklagte geknebelt werde und er deshsalb gegen die
guten Sitten verstofle. Das Vorbringen des Beklagten 1iiRt
in dieser Beziehung die erforderliche Darlegung im ein-
zelnen durchaus vermissen. Da3 nach Nr. IX des Vertra-
ges Schadensersatzanspriiche des Mieters ausgeschlossen
sind, reicht im Hinblick auf § 276 Abs. 2 BGB ebenso
wenig aus wie die Befugnis, des Mietverhdltnis frist-
los zu kiindigen; sie findet vielmehr in den im Jahre
1947 hinsichtlich de¢s Wehrmachtvermdgens obwaltenden Ver-
hiiltnissen ohne weiteres ikre Rechtferiigung.

7) Die Revision beméingelt, da8 es in dem ange-
fochtenen Urteil an einer erschipfenden Wiirdigung des
Aktenvermerks der AuBenstelle Augsburg des Landesamts
vom 9. November 1949 fehle. Sie erblickt in diesem
Schriftstiick die urirundliche Kiederlegung eines Abkom-
rieng des Inhalts, daB8 das Landesamt unver Beriicksichti-
gung der vom Beklagten noch nachzuweisenden, von ihm
bereits gemachten wertierhthenden Aufwendungen die Fest-—
setzung des Mietzinses durch die Mietpreisbehdrde her-
beizufiihren hebe und GaaR der Beklagte grundsdizlich bhe-
rechtigt sein solle, die von ilm gu veranschlagenden;
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und vom Klédger zu priifenden Kosten der kiinftigen Errich-
tung einer Maver mindestens teilweise gegen die Wiet-
zinsforderung zu verrechnen. Nach Ansicht der Revision
148t dieses Abkommen als dessen Ausgangspunkt erkennen,
da8 der Vertrag vom 7. November “947 nicant mehr maB-
gebend und nun ein vertragsloser Zustand entstanden sei,
der bis Ende 1953 fortgedauert habe. Diese Ansicht trifft
jedoch schon deshalb nicht zu, weil in dem Aktenvermerk
der Beklagte durchweg als "Mieter/Pichter" bezeichnet
ist. Abgesehen davon ergibt das in Abschnitt 2 erdrter-
te Schreiben des Landesamtes vom 8. Juni 1953, daB beide
Parteien iibereinstimmend von der Weitergeltung des Ver-
trages ausgegangen sind.

Wie der Inhalt des Aktenvermerks, an dea die Par-
teien sich nicht gehalten hsben, im einzelnen ausgelegt
werden konnte, ist daher unerheblich.,

8) In Ubereinstimmung mit den Ausftiihrungen des
Berufungsgerichts und entgegen der Auffassung der Re-
vision kommt es nicht auf die Behauptung des Beklagten
an, daB die Umstellung seiner in Reichsmark erbrachten
Leigtungen abweichend von der gesetzlichen Regelung im
Verh&ltnis von 1 ¢ 1 in Deutsche Mark verabredet worden
gei. Denn diese etwaige Abmachung entbehrt der in Rr. Z
des liietvertrages vereinbarten Schriftform (§§ 127, 126
3¢B) und ist daher gem#d8 § 125 BGB unwirksam. Zwar kdnnen
die Veriragsnartner eine derartige Vereinbarung, sei es
bereits gelegentlich des Vertragsschlusses (RGZ 95.175),
sei es erst spiter (RG in WarnRsp 1912 Nr. 367 und J¥
1911,9415) hinsichtlich einer sachlichen Anderung oder
grgénzung des Vertrgges durch eine entsprechende iiberein-
stimrende Willenserkliérung mit dem Ergebnis auBer XKraf+t
setzen, da8 die nur miindlich getroffene, solche Anderung
oder Erginzung enthaltende Abmachung gilt. Eine derarti-
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ge Willenserkldrung, die auch in schliissigem Verhalien,
z.B. im Vollzug der Abmachung hinreichend zum Ausdruck
kommen kenn, hat indessen der Beklagte nicht behauptet.
Ubrigens spricht nichts dafiir, daf er die Gefahr hitte
in Kauf neéhmen wollen, daB im Hinblick auf eine zwar
wirksame, aber nur miindliche; den urspriinglichen Vertrag
in einem wesentlichen Punkte erginzende Abmachung der
Treuhdnder oder der Kléger das auf fiinf Jahre vereinbar-
te Mietverhidltnis etwa nunmehr als gem#dB § 566 BGB auf
unbestimmte Zeit bestehend (Urt. des B_H vom 23. Dezem-
ber 1953 - VI ZR 57/53 - in NJW 1954, /i.V. mit RGZ 118,
1057 . h#tte betrachten und auf dieser Grundlage mog-
licherweise auch gegen den Willen des Bekiagten eine Be-
endigung des Mietverhdltnisses schon vor dem 31, Juli
1952 hitte erreichen kidnnen.

G) Was die vom Beklagten zur Aufrechnung gestell-
te Schadensersatzforderung anlangt, so hat das Berufungs-
gericht erwogen, daB es trotz der Bestimmung in WNr. IX
des Vertrages auf die Forderung dann ankédme, wenn der
Schaden des Beklagten auf einem mindestens bedingt vor-
sdtzlichen Verhalten des Landesamis beruhe und deshalb
vom Kliger gem#B § 276 Abs. 2 BGB zu vertreten sei. In-
dessen sei - so filhrt das Berufungsgericht weiter aus
- der Darsiellung des Beklagien ein auch nur bedingt vor- -
sdtzliches Verhalten des Landesamts nicht zu entnehmen.
-~ Entgegen der Auffassung der Revision ist diese Wirdi-
gung des tatséchlichen Vorbringens der Beklagten nicht
zu beanstanden. Der Beklagte mag das Landesamt darauf
hingewiesen haben, daB die Kiicheagerdte, die er in dem
von ihm gemieteten Teil der Reithalle gelagert hatte,
durch Staubentwicklung Schaden leiden wiirden, falls in
dem anderen Teil Zement gelagert werde. Allein daraus.
da das Iendesamt diesem Hiuweis nicht Rechnung getira-
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gen hat. ist keineswegs mit Notwendigkeit zu schlieBen.,
daB es die von ihm vielleicht als mdglich erkannte Ver-
staubung der Gerdte als Erfolg seines Verhaltens auch
gebilligt hat (RGZ 143, 48, 51). Vielmehr ist das nach
Lage der Umstéinde nicht einmal wahrscheinlich.

Ob der Kldger sich auf den in Nr. V des Vertrages
zu Lasten des Beklagten vereinbarten Ausschluf der ein-
seitigen Aufrechnung nach Treu und Glauben dann nicht
wiilrde berufen ktnnen, wenn der Beklagte dadurch gehin-
dert wire; einer PForderung des Kligers mit einer Scha-
dengersatzforderung zu begegnen, die er aus vorsdtzlicher,
vom Kldger zu vertretender Verletzung einer Vertragspflicht
herleitet, kann daher auf sich beruhen.

10) Deshald ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zurickzuweisen.

Dr. Grofmann Dr., Gelhaar Dr. Spieler
Dr. Mezger : Dr. Messner
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