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Gesellschafter Werner Rl in B ,

Bu@straBe

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (ENN-. ,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger'sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Weber, Mormann und
Braxmaier '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des 2. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
" gerichts Frankfurt (Main) vom 19. November 1964
~aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und EntScheidung,'auch ilber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgerlcht zuruckver—
" wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Kliger hatte def Beklagten durch Vertrag vom

5. Juli 1960 Laden- und Geschédftsridume fiir die Zeit

vom 1. September 1960 bis 31. August 1970 vermietet.

Der monatliche Mietzins war auf 2750 DM bemessen worden

und sollte sich, sobald das Grundgehalt eines Regierungs-

rats nach oben oder unten sich verinderte, entsprechend

erhdhen oder senken. Der Mietzins hatte im’Februar 1962

2916 DM betragen. Dle Beklagte hatte eine Mietvoraus-

zahlung von 30.000 DM geleistet, die mit monatlich 500 DM

auf die Miete verrechnet wurde. Der Beklagten war das

Recht zur Untervermietung und zur "VerduBerung des



Memdamtans +

wir,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Geschifts an einen objektiv solventen Nachfolger" einge-~

raumt.

Da der gescﬁéftliche~Erfolgiden Erwartungen der
Beklagten nicht entsprach, schlof sie um die Jahres—
wende 1961/1962 inhr Ladengeschéft. Schon vorher hatte

sie durch ihren Prokuristen Mc{J) mit dem Kliiger iuber

ihre Entlassung aus dem Mietvertrage bei anderweiter
Vermietung der RBume gesprochen. Der Kldger hatte
grundsiétzlich zugestimmt und sich bereit erklirt, sich
auch selbst um einen neuen Mieter zu bemilhen. Anfang
Januar 1962 erkundigte sich Frau Z¢j»  die In-
haberin eines Wdsche-~ und Ausstattungsgeschiaftes, bei
dem Kliger lber die Vermietung des Ladens. Der KliHger
und Frau Z- erdrterten in der Folgezelt die
‘Bedingungen eines Mietvertrages, die etwa denens des
Mietvertrages mit der Beklagten entsprechen sollten.

Frau G erklérte dabei, der noch nicht verrech-
nete und an die Beklagte zu erstattende BaukostenzuschuB

von 20.000 DM werde ibr von ihrem bisherigen Vermieter

gegeben, Der Kliger holte bel Pem Verein C_
eine unter dem 19. Januar 1962 gegebene Auskunft ein,
die auszugswelse wie folgt lautet: ‘

",.. Auler der Inhaberin sind 3% weitere Hilfs-
krifte beschdttigt. Die Geschdftslage ist
nicht besonders ginstig, doch hat das Geschidft
als Spezialgeschiaft Stammkundschaft und die
jahrlichen Umsdtze schidtzt man auf ca.

DM 100.000,~. Genauwe Zahlen konnten wir nicht
erhalten. ...

Vermdgenslage: Frau ZgiJ®» ist in Erbenge-
meinschatt Teilhaberin an einem Ruinengrundstiick
.o« In der Ehe ist Gltertrennung vereinbart.
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Das Eigenkapital der Firma war von Anfang an
gering und man ist auf die Unterstiitzung der
Lieferanten und der Bankverbindung angewiesen. .
Die flilssigen Mittel sind nicht gro8, doch :
sah man bisher nie Grund zu Beflirchtungen.

Krediturteil: Zahlhngen erfolgen teilweise
langsam und schleppend, teils werden Raten
zahlungen geleistet. :

Mén sieht aber keinen Grund, eine Geschiafts-
verbindung abzusprechen und bringt den Leuten
Vertrauen entgegen. ..." :

Als Mietbewerber war der Beklagten nur eine Firma
i e Co. bekannt. Da die Beklagte nach SchlieBung ihres
Geschéifts moglichst bald aus dem Mietvertrag mit dem
Kldger entlassen werden wollte, veranlaBte der Prokurist
Mc@ der Beklagten die Firma L.‘& Qo,, dem Kldger den
Entwurf zu einem Mietvertrag zu unterbreiten. Dieper
Entwurf sah'eine Umsatzmiete von 4 % und eine Mindest-
miete von 2500 DM vor. Eine Mietvorauszahlung sollte
nicht geleistet werden. Am 23. Februar 1962 unterzeichnete
der Kldger auf Dringen Hes Prokuristen Me@N den vor-
‘geschlagenen Mietvertrag. Gleichzeitig schloB er mit
der Beklagten eine Vereinbarung folgenden Inhalts:

",.. (Kldger) ist bereit, Herrn ... (Inhaber der
Beklagten) aus dem Vertrag vom 5. Juli 1960
freizustellen unter nachstehenden Bedingungen:

Der noch bestehende Baukostenzuschufl verfiallt
zu Gunsten des ... (Klidger) und werden weitere
14.000,00 DM als Abfindung betreffs Vertrags-
freistellung in bar bezahlt.

Zugleich wird vereinbarit, sofern der neue Mieter,
Pirma A. I\l & Co. als Mieter des Ladens ...
die 4 %ige Umsatzmiete bezahlt (und) den aus dem -
Vertrag mit der (Beklagten) vom 5. Juli 1960
iibersteigende UberschuBbetrag an die (Beklagte)
abgefithrt wird. _ ’



Zahlbar sind 7.000,00 DM am 1. Mirz 1962 und
den Rest am 1. April 1962 in Hohe von 7.000,00 DM.

Die Miete Februar 1962 ist ebenfalls noch von.
der (Beklagten) zu entyichten.“

Von den Verhandlungen mit Frau G der der
Kldger ein oder zwei Tage vorher noch erklirt hatte, sie
kdnne ruhig in Urlaub fahren, von den Bedingungen, die
mit ihr opdrtert worden waren, und von dem Inhalt der
Auskunft tiber Frau Z¢jProtte der Kldger adi¢ ‘s
Beklagte nicht unterrichtet. Er hatte lediglich gesagt,
‘eine Dame, die Interesse gedullert habe, komme nicht
in Frage.,

Als die Beklagte durch IPau Z@J® vor den Ver-
handlungen zwischen dieser und dem Kléger horte, warf
sie ihm mit Schreiben vom 13. M&rz 1962 vor, daB er sie
Uber das fir sie wesentlich gﬁhstigere Angebot der rach
ihren Ermittlungen zahlungsfihigen Frau Z¢END nicht
unterrichtet habe, und verweigerte die in der Verein-
barung vom 23. Februar 1962 festgelegten Zahlungen von
insgesamt 14.000 DM, '

Mit der Klage verlangt der Kldger Zahlung der .
14.000 DM, der Miete:r fiir FPebruar in Hohe von noch
2.561,- DM und der Bearbeitungsgebilhr eines Inkasso-
instituts, das er mit der Einziehung der Forderung
beauftragt hatte, von 173,50 DM sowie 2,10 DM Mahnspesen,
ferner Zahlung von Zinsen von 16.561,- DM.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung der
vereinbarten 14.000DM und derrestlichen Februarmietex




im Gesamtbetrage von 16.561,- DM nebst Zinsen verurteilt
und im iibrigen die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision Verfolgt der Kliger seinen Klage~
antrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. ' '

-

E tscheidgggggrﬁnde;.

I.

1. Das'Bérufungsgeriﬁht sieht die Vereinbarung
vom 23, Februar 1962 als wirksam begriindet an. Es
nimmt an, der Beklagten stehe in Hohe von 20.000 DM
ein Schadensersatzanspruch wegen positiver Vertrags-
verletzung zu, weil ihr durch schuldhaften Verstof
des Kligers gegen seine Vertragspflicht die Erstattung
des noch nicht verrechneten Baukostenzuschusses in Hohe
von 20,000 DM entgangén sei. Die Forderung des Kligers
gsei durch Aufrechnung mit dieser Schadénsersatzforderung

}
erloschen., ‘ !

Das Berufungsgericht stellt fest, bei den Be-
sprechungen zwischen den Parteien iiber ein Ausscheiden
aus dem.Mietverhdlinis habe man ausdriicklich die Mog-
lichkeit im Auge gehabt, daB die Beklagte bei einem
Mietnachfolger, dessen Bonitdt nicht ganz aufBler Zweifel
sei, die Mithaftung ilbernehmen solle. Aus der Verein-
barung des Mietvertrages, daB die Beklagte das Geschift
an einen objektiv solventen‘Nachfolger verduflern dilrfe,
in Verbindung mit der spédteren Bereitschaft des Klégers,
gegebenenfalls unter Mithaftung der Beklagten ihr Aus-
scheiden aus dem Mietvertrag zu bewilligen, und aus der
allgemeinen, dem Grundsatz von Treu und Glauben ent- -



-springenden Schutz-, Mitwirkungs— und Firsorgepflicht,
im Rahmen des bestehenden Vértragsvérhﬁltnisses auch die
Belange des Vertragsgegners ahgemessen gu wahren und
vermeidbare Nachteile von ihm fernzuhalten, enthimmt
das Berufungsgericht - so-sind seine Ausfiihrungen zu.
verstehen -, daB der Kldger verpflichtet war, mit einem
ihm von der Beklagten benannten Mietbewerber einen
"Mietvertrag auch dann abzuschlieflen, wenn zwar dessen

. Bonitdt nicht ganz aufBer Zweifel war, die Beklagte aber
die Mithaftung iibernahm. Das Berufungsgericht folgert .
weiter, dal der Kliger verpflichtet war, sofern ihm

ein in diesem Sinne geecigneter Mietnachfolger bekannt
&urde, die Beklagte auf ihn hinzuweisen. Das Berufungs-
gericht ist schlieBlich Qer Auffassung, der Klédger habe
‘deshald die Beklagte iber die Bereitschaft der Frau
VIR, dic Geschiftsriume zu mieten, unterrichten
missen., Die vom Kliger vorgelegte Auskunft ergébe, dag
es sich bei dem Geschdft der Frau ZGQjj» un ein alt-
eingefiihrtes Unternehmen mit Stammkundschaft handele,

' dag, wenn auch ohne groBe Kapitalgrundlage, bisher
s@inen Verpflichtungen nachgekommen war. Weitere, sich
aus der Auskunft nicht ergebende Bedenken gegen die
Bonitit der Frau Zjj® habe der Kliger nicht vor-
gebracht. Das Bérufungsgericht stellt sodann fest, die
Beklagte wire auf Verlangen des Klédgers bereit gewesen,
- neben Frau ‘< zu haften, wenn der Klkger sie
auf Frau 4D -ufncrksem gemacht hétte. Hitte
alsdann der Kligerimit Frau ZQJJB dcn Mietvertrag
geschlossen, so hitte didse die Beklagte wegen des noch
nicht verrechneten Baukostenzuschusses in H6he von
20,000 DM abgefunden.




2, a) Soweit das Berufungsgericht den Mietvertrag
und die spidteren Abreden der Parteien dahin auslegt, der
Kldger sei verpflichtet gewesen, einen ihm von der
Beklagten vorgeschlagenen Mietnachfolge; auch dann anzu-
nehmen, wenn dessen Bonitét nicht ganz auBer Zveifel
stand, die Beklagte aber die Mithaftung flir die Miete
iibernahm, handelt es sich um die Wiirdigung von Indi-
vidualvereinbarungen, die der Nachrpfiiung im Revisions—
verfahren nur beschrénkt zuginglich sind. Die Auslegung
‘des Berufungsgericht ist m¥glich und 148t einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. ' '

’ /
b) Mit Rocht greift die Revision aber die Auf-
fassung des Berufungsgefichts an, der Kldger habe auf-
~ grund dieser Abreden auf Frau Z- als Mietnach-
folgerin-hinweisen und mit ihr einen Mietvertrag schliefen
milgsen.

Das Berufungsgericht legt dem Kliger in erster
Linie zur last, daB er die Beklagte nicht auf Frau (P
-hingewiesen habe. Wenn, wie noch zu erwéhhen ist,
die Wortfassung auch Zweifel offen 1d8%t, so scheint das
Berufungsgericht doch feststellen zu wollen, Frau (B
QD :ci cine Mietbewerberin gewesen, gegen deren
Bonitdt h¥chstens geringfilgige Zwieifel bestanden hdtten.

Diese Feststellung hdlt den Angriffen der Revision!
aber nicht stand. Ob,!wié die Revision meint, das Be-
rufungsgericht die Beweislast verkannt hat, weil es aus-

fithrt, weitere sich aus der Auskunft nicht ergebende
Bedenken gegen die Bonitdt der Frau Z¢j habve der
Kldger nicht vorgebracht, kann dahingestellt bleiben.



Die Revision macht mit. Recht geltend. daf es auf eine
"Bonitit" der Frau Z- im Sinne der Auskunft des
Vereins CojjJ D vor 19. Januar 1262 nicht ankommen
kann. Wenn das Berufungsgericht die Abrede des Miet-
vertrages, die Beklagte dlirfe an einen gbjektiv_ solventen
Nachfolger veréuBern; und die Zustimmung des Klédgers,

daB ein geeigneter Nachfolger an die Stelle der Beklagten
treten diirfe, fiir seine Auslegung verwertet, so bedeutet
das sinngemifl, der Nachfolger milsse wirtschaftlich in

der Lage sein, den vereinbarten Mietzins gu zahlen. Dafiir
aber kommt es nicht auf die Bonitét des Mietbewerbes vor
Abschlu8 des Mietvertrages, sondern auf seine Zahlungs-
fdhigkeit fiir den Fall des Abschlusses an. In dieser
Hinsicht 188t% das Berufungsgericht Us an einer erschdpfen-
den Wirdigung des Sachverhalts und entsprechenden Fest-
stecllungen fehlen. Verschiedene Umst&nde konnten, wie die
Revision mit Recht riigt, gegen eine Zahlungsfihigkeit

der Frau Z- sprechen. Nach ihrer als Zeugin
gemachten Angabe zahlte sie bisher 2000 DM monatliche
Miete. Bei dieser Miete konnte sie ihr Geschift anscheinend
gerade noch erfolgreich betreiben; immerhin erfolgten
Zahlungen langsam und schleppend. Hiétte sie die Geschidfts-
riume des Klégers gemietet, so hétte sie in der ersten
Zeit bvei Verrechnung des ‘'zu iibernehmenden Baukostenzu-
schusses von 20.000 DM monatﬂich 500 DM und spédter monat-
lich 1000 DM mehr bezahlen miissen. Das Unternehmen der
Frau Z.war ersichtlich klein, der Umsatz war
verhdltnismdBig gering. Das Geschdft besaBl zwar Stamm-
kundschaft; ob angenommen werden kann, daf diese bei einer.
Verlegung dexr Verkaufsstidtte gefolgt wire, ist nicht fest-
gestellt. Wenn dazu, wie das Berufungsgericht als zutreffend
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annimnt, Frau Z— auf die Unterstiitzung der Liefe~
ranten und der Bankverbindung angewiesen war und Zshlun-
gen}teilweise nur langsam und schleppend, teilweise in
Raten ieistete,so hdtte es einer ndheren Begriindung be-
durft, weshalb Frau Z¢ll» noch als eine Mietbewer-
berin anzuschen war, die aller Voraussicht nach die er-
heblich hthere Miete hédtte zahlen konnen und bei der die
Zahlungsfihigkeit nur "nicht ganz auBer Zweifel" war.

c) Auch eine weitere Riige der Revision greift durch.
Der Kliger hdtte - so sind die Ausfiihrungen des Beru- 4
fungsgerichts zu verstehen - einen Mietbewerber nur dann
annchmen miissen, wenn' er wenigstens zur Zahlung des
Mietzinses bereit war,iden'die Beklagte zu zahlen hatte.
Dasiwar aber, sowelt ﬁas Berufungsurteil erkennen 1d8%,
bei Frau ZGR nicht der Fall, Der zuletzt von der
Beklagten gezahlte Mietzins betrug zwar 2916 DM, wihrend
‘Frau ZJJ D 3000 DM zahlen wollte. Zwischen den Parteien
war aber wirksam eine Gleitklausel des Inhalts swereinbart,
dafl entsprechend den Knderungen des Grundgehalts ecines
Regierungsrats der Mietzins sich erhdhen oder senken sollte.
DaB Frau Z” auch mit der Vereinbarung einer solchen
- Gleitklausel einverstanden war, ergibt der Tatbestand des
Berufungsurteils nicht. Schon bei einer Anhebung des
Grundgehalts um einen geringen Hundertsatz, mit der bei
dem Steigen der Lebenshaltungskosten im Januar 1962 ohne
weiteres zu rechnen war, widre die von Frau <D -
zahlende Miete geringer gewesen als die mit der Beklagten
vereinbarte. Dafiir, daB die Beklagte etwa nicht nur die
"Hithaft" flr eine Schuld der Frau 7, sondern 7
auch die alleinige Haftung fiir den Betrag iibernommen hitte,
um den die mit Frau QN zu vereinbarende Miete
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unterhalb derjenigen blieb, die dic Beklagte hétte
zahlen missen, fehlt es an jedem Anhaltspunkt. Das
Berufungsgerichi, an das dic Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung guriickverwiesen werden
muB, wird deshaldb gegebenenfalls zu priifen haben, ob
die Beklagte, wenn der Kliger . ihr von Frau Z—
als Mietbewerberin Kenntnis gegeben hitte, auch die
Haftung flir diesen Ausfall des Kldgers itbernommen
hiatte.

@) Bei der ernguben Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht, an das die Sache zuriickverwiesen werden ,
mufl, noch folgendes zu beachten haben: Es meint an
einexr Stelie seiner Ausfilhrungen, der‘Kléger sei ver-
pflichtet gewesen, einen ihm bekannten und "nicht
schlechthin ungeeigneten"‘Mietinteressehten nicht zu
verschweigen, Wie weit die Hinweispflicht geht, kann
hier dahingestellt bleiben. Ein Schaden kann der Be-
klagten durch ein Verschweigen jédenfalls nur dann
entstanden séin, wenn der Kléger, hitte er seiner
Aufklérungspflicht geniigt, ml": Frau Z— einen
Vertrag hdtte schlieBen missen. Dazu war er aber nach
der Auslegung des Berufungsgerichts nicht verpflichtet,
wenn Frau Z¢JJJ nur "nicht schlechthin ungeeignet",
also nicht vollig ungeeignet, war. Voraussetzung fir
die Pflicht zum Abschluf eines Mietvertrages war viel-
mehr, dafl der Mictbewerber gecignet war, wobei in Kauf .
genommen werden sollte, daB seinc Bonitdt "nicht ganz
auBer Zweifel" war. Die Ausfilhrungen des Berufungsge~
richts lassen es fraglich’erscheinen, 0b es sich dieses
Unterschiedes 2zwischen einem nicht schlechthin unge-
eilgneten und'eihem geeigneten Bewerber, bei dem gering-
fiigige Zweifel bestehen durften, bewuBt gewesen ist,
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3. Fir die ernecute Verhandlung sei schlieBlich auf
folgendes hingewiesen: Das Berufungsgericht nimmt an,
der Kléger sei der Beklagten zur Zahlung von 20.000 DM
Schadensersatz deshalb verpflichtet, weil die Beklagte
durch AbschluB der Vereinbarung vom 23. Bebruar 1962
_des Anspruches auf Erbtattupg dexr nicht verbrauchten
Mietvorauszahlung verlustig gegangen sei. Mit dieser
Schadensersatzforderung habe die Beklagte gegen die
Klagefprderung aufgerechnet. Damit wird das Berufungs-
‘gericht ersichtlich dem Verlangen der Beklagten, sofern
es Pégriindet . ist, nicht gerecht. Die Beklagte ist der
Angicht, bie seil zur Zahlung der in der Vereinbarung
vom 23. Pebruar 1962 versprochenen 14.000 DM nicht
verpflichtet, vielmehr habe sie Anspruch auf eine Riick-
zahlung des nicht verbrauchten Baukostenzuschusses in
Hohe von 20.000 DM, auf deren Erstattung sie in der
Vereinbarung verzichtet hatte. Der ihr durch AbschluB3
dieger Vereinbarung entsténdene Schaden betrédgt nach
ihrer Auffassung also 34.000 DM, Trifft es zu, daB die
Vereinbarung vom 23. [Februar 1962 durch eine vom
Kliger begangene échﬁldhafte Verletzung von Vertrags-
pflichten zustande gekommen ist, so bestdnde in der

- Tat der Schaden nicht nur in dem Verlust des Anspruches -

auf Erstattung der 20.000 DM, sondern auch als sogenann-
ter Passivschaden in der Belastung mit der Verbindlich-
keit zur Zahlung von 14.000 DM. Der Kliger wire demnach
verpflichtet, der Beklagten in der Weise Schadensersatsz
zu leisten, daBl er seine Rechte aus der Vereinbarung
nicht verfolgt, das heiBt die Forderung auf Zahlung

von 14.000 DM nicht mehr geltend macht und der Beklagten
20.000 DM zahlt. Fir eine Aufrechnung mit der Forderung
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der Beklagten von 20,000 DM-gegeh eine Forderung des
Kldgers auf 14.000 DM ist dann kein Raum. Daran #ndert
‘es auch nichts, daB die Beklagte im Schriftsatz vom
- 22, Mai 1962 erklért hat, sollte das Gericht einen Ver-
stoB des Kligers gegen § 138 Abs. 1 BGB verneinen, so
rechne sic gegen dic gesamte Forderung des Kligers mit%
der-ihr durch das Verhalten des Kldgers entstandenen
Schadenersatzforderung von 20,000 DM auf. Dieses Vor-
~bringen ist dadurch berholt, daf die Beklagte spd-
-tegstens im- zweiten Rechtszuge ihr Klageabweisungsbe-
gehren mit einem Schadensersatzanspruch begriindet hat.
Im Schriftsatz vom 3. August 1964 fiihrt sie ausdriicklich
an, der Schaden, der ihr entstanden sei, entspreche den
eingeklagten Betrag.rDaraus wird deutlich, daB die Be-
klagte nicht etwa deshalb dile Zahlung verweigert, weil
sie aufgerechnet hat, sondern weil sie glaubt, deﬁi
vereinbarten Betrag von 14,000 DM iiberhaupt nicht zu |
schulden. ' ; '

II.

Auch die Forderung des Kldgers auf Zahlung von Be-
arbeltungsgebiihren und Mahnspesen des Vereins C-
@l it nicht zur Entscheidung reif. Ec ist zwar
denkbar, daB der Xléger auch dann, wenn die Porderung
‘auf Zahlung von 14.000 DM begriindet ist, diese Spesen
und Gebiithren nicht beanspruchen kann. Der Senat kann
'jedoch eine endglltige Eﬁtscheidung noch nicht treffen.
Die einem Glﬁﬁbiger durch den Alftrag zur Einzichung '
einer Forderung bei einem Inkassobilro entstehenden Kosten
ktnnen sich als ein Verzugsschaden darstellen, der nach

S e e
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§ 286 BGB zu ersetzen ist. Der Verzug ist grundsétzlich
die addquate Ursache der Kosten, weil deriim Verzug be-
findliche Schuldner mit Beitreibungskosten rechnen muf.
Hier hat sich die Beanspruchung eines Inkassobiiros aber.
als erfolglos herausgestellt. In einem solchen Fall
fragt es sich, ob der Glaubiger die Erfolglosigkeit
voraugsehen konnte und zur Abwendung des durch die In-
anspruchnahme eines Inkassobliros erwachsenden Schadens
von einer solchen Beauftragung nach § 254 Abs. 2 BGB
hitte abschen miissen (Siegert Betr. 1965, 1767). Das
Berufungsgericht wird daher gegebenenfalls zu priifen
haben, ob der Kliger nicht etwa nach dem Verhalten der
Beklagten damit rechnen muBlte, sie werde ernstlich
einwenden, daf der Vertrag vom 23. Februar 1962 unver-
bindlich sei, und er werde daher auf jeden Fall den
Klageweg beschreiten miissen.
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III..

- Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
~ wird dem Bexrufungsgericht ibertragen.

R

“-Dr.  Haidinger Dr. Mezger Dr. Weber

Mormann _ Braxmaier

.
v . et e
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