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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche  V erhandlung  vom 24- Mai 1967 u n te r  
M itw irkung  des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. M ezger, D r. W eher, Mormann und 
B raxm aier

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lä g e rs  w ird  das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a t s  in  D arm stad t des O b e rla n d es-  

■g e r i c h t s  F ra n k fu r t  (Main) vom 19» November 1964 
au fg eh o b en .

D ie Sache w ird  z u r  a n d e rw e ite n  V erhand lung  
und E n tsc h e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten  d e r  
R e v is io n , an d as B e ru fu n g s g e r ic h t  z u rü c k v e r­
w ie se n .

Von R e c h ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K lä g e r h a t t e  d e r  B e k la g te n  d u rch  V e r tra g  vom 
5. J u l i  I960 Laden- und G e sc h ä fts rä u m e . f ü r  d ie  Z e it  
vom 1 . Septem ber I960 b i s  31. A ugust 1970 v e r m ie te t .
Der m o n a tlic h e  M ie tz in s  war a u f  2750 DM bem essen worden 
und s o l l t e  s i c h ,  so b a ld  das G ru n d g eh a lt e in e s  R eg ie ru n g s­
r a t s  nach  oben oder u n te n  s ic h  v e r ä n d e r te ,  en tsp rec h en d  
erhöhen  oder sen k en . Der M ie tz in s  h a t t e  im F e b ru a r 1962 
2916 DM b e tr a g e n .  I)ie  B e k la g te  h a t t e  e in e  M ie tv o ra u s­
zah lu n g  von 30 .000  DM g e l e i s t e t ,  d ie  m it m o n a tlic h  500 DM 
a u f  d ie  M ie te  v e r r e c h n e t  w urde. Der B e k la g te n  war das 
R ech t z u r  U n te rv e rm ie tu n g  und z u r "V eräußerung  des
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G e sc h ä f ts  an e in e n  o b je k t iv  so lv e n te n  N a c h fo lg e r"  e in g e ­
räu m t.

Da d e r  g e s c h ä f t l i c h e  E rfo lg , den E rw artungen  d e r  
B e k la g te n  n i c h t  e n ts p ra c h ,  sc h lo ß  s i e  um d i e , J a h r e s ­
wende 1961/1962 i h r  L a d e n g e sc h ä ft. Schon v o rh e r  h a t t e  
s i e  d u rch  ih re n  P ro k u r is te n  M e^ |^^  m it dem K lä g e r ü b e r 
i h r e  E n tla s s u n g  au s  dem M ie tv e r trä g e  b e i  a n d e rw e ite r  
V erm ietung d e r  Räume g e sp ro c h e n . Der K lä g e r h a t t e  
g r u n d s ä tz l ic h  zugestim m t und s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  s ic h  
auch s e l b s t  um e in e n  neuen M ie te r  zu bemühen. Anfang 
J a n u a r  1962 e rk u n d ig te  s ic h  F rau  d ie  I n ­
h a b e r in  e in e s  Wäsche- und A u s s ta t tu n g s g e s c h ä f te e ,  b e i
dem K lä g e r ü b e r d ie  V erm ietung des L adens. Der K läg e r

Bedingungen e in e s  M ie tv e r tr a g e s ,  d ie . etw a denen»? des 
M ie tv e r tr a g e s  m it d e r  B e k la g te n  e n ts p re c h e n  s o l l t e n .

n e te  und an d ie  B e k la g te  zu e r s t a t t e n d e  B aukostenzuschuß  
von 20 ,000  DM w erde i h r  von ihrem  b i s h e r ig e n  V e rm ie te r 
gegeben . Der K lä g e r h o l t e  b e i  jäem V ere in  
e in e  u n te r  dem 19 . J a n u a r  1962 gegebene A u sk u n ft e in ,  
d ie  a u szu g sw e ise  w ie f o l g t  l a u te t ?

. . .  Außer d e r  In h a b e r in  s in d  3 w e i te r e  H i l f s ­
k r ä f t e  b e s c h ä f t i g t .  Die G e s c h ä f ts la g e  i s t  
n i c h t  b e so n d e rs  g ü n s t ig ,  doch h a t  d as  G e sc h ä ft 
a l s  S p e z ia lg e s c h ä f t  Stam m kundschaft und d ie  
j ä h r l i c h e n  Um sätze s c h ä tz t  man a u f  c a .
DM 1 0 0 .0 0 0 ,- .  Genaue Z ahlen k o n n ten  W ir  n ic h t  
e r h a l t e n .  . . .

Verm ö g en slag e : P r au i s 't in  E rbenge­
m e in sc h a f t  T e ilh a b  e r  i i w u ^ i n e m  R u in en g ru n d s tü ck  
. . .  In  d e r  Ehe i s t  G ü te rtre n n u n g  V e r e in b a r t .

und F rau e r ö r t e r t e n  in  d e r  F o lg e z e i t  d ie

F rau  Z e r k l ä r t e  d a b e i , d e r noch n i c h t  v e r r e c h -
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Das E ig e n k a p i ta l  d e r  Firm a war von A nfang an 
g e r in g  und man i s t  a u f  d ie  U n te rs tü tz u n g  d e r  
L ie f e r a n te n  und d e r  B ankverbindung an g ew iesen . 
Die f l ü s s ig e n  M i t te l  s in d  n ic h t  g ro ß , doch 
sah  man b i s h e r  n ie  Grund zu B e fü rc h tu n g en .

K r e d i t u r t e i l :  Z ahlungen e r fo lg e n  t e i l w e i s e  
la n g sa iT ü n d  sc h le p p e n d , t e i l s  w erden R a te n ­
zah lu n g en  g e l e i s t e t .

Man s i e h t  a b e r  k e in e n  Grund, e in e  G e s c h ä f ts ­
v e rb in d u n g  a b zu sp re ch e n  und b r in g t  den L eu ten  
V e r tra u e n  e n tg e g e n . . . . "

A ls  M ie tbew erber war d e r  B ek lag ten  n u r  e in e  F inna  
Co. b e k a n n t. Da d ie  B e k la g te  nach  S c h lie ß u n g  i h r e s  

G e sc h ä f ts  m ö g lic h s t  b a ld  au s  dem M ie tv e r tr a g  m it dem 
K läg er e n t l a s s e n  w erden w o l l t e ,  v e r a n la ß te  d e r  P r o k u r i s t  
M e ^ ||^  d e r  B e k la g te n  d ie  F irm a L ^ &  C o ., dem K lä g e r  den 
E ntw urf zu einem  M ie tv e r t r a g  zu u n t e r b r e i t e n .  D ie p e r 
E ntw urf sah  e in e  U m satzm iete  von 4 $> und e in e  M in d est­
m ie te  von 2500 DM v o r .  E in e  M ie tv o ra u sz ah lu n g  s o l l t e  
n ic h t  g e l e i s t e t  w erden . Am 23 . F e b ru a r 1962 U n te rz e ic h n e te  
d e r K läg e r a u f  D rängen kes P ro k u r is te n  M e(flH ^den v o r ­
g e sch la g en e n  M ie tv e r t r a g .  G le ic h z e i t ig  sc h lo ß  e r  m it 
d e r B e k la g te n  e in e  V ere in b a ru n g  fo lg e n d e n  I n h a l t s :

. . .  (K läg e r)  i s t  b e r e i t ,  H errn  . . .  ( In h a b e r  d e r  
B e k la g te n )  au s  dem V e r tra g  vom 5 . J u l i  I960 
f r e i z u s t e l l e n  u n te r  n a ch s te h en d e n  B edingungen:

Der noch b e s te h e n d e  B aukostenzuschuß  v e r f ä l l t  
zu G unsten  des . . .  (K läg e r)  und w erden w e i te r e  
1 4 .0 0 0 ,0 0  DM a l s  A bfindung b e t r e f f s  V e r t r a g s -  
f r c i s t e l l u n g  i n  b a r  b e z a h l t .

Z u g le ic h  w ird  v e r e i n b a r t ,  s o fe rn  d e r  neu e  M ie te r , 
F irm a A. L p  & Co. a l s  M ie te r  des Ladens . . .  
d ie  4 # ig e  U m satzm iete  b e z a h l t  (und) den au s  dem 
V e r tra g  m it d e r  (B ek lag ten ), vom 5 . J u l i  I960 
ü b e rs te ig e n d e  Ü b e rsc h u ß b e trag  an d ie  (B e k la g te )  
a b g e fü h r t  w ird .



-  5 -

Z a h lb a r  s in d  7 .0 0 0 ,0 0  DM am 1. März 1962 und 
den R e s t  an  1 . A p r i l  1962 in  Höhe von 7 .0 0 0 ,0 0  UM.

D ie M ie te  F eb ru ar 1962 i s t  e b e n f a l l s  noch von 
d e r  (B e k la g te n ) zu e n t r i c h t e n .*'

Von den V erhandlungen m it F rau  d e r de r
K lä g e r e in  oder zv/ei Tage v o rh e r  noch e r k l ä r t  h a t t e ,  s i e  
könne ru h ig  i n  U rlaub  fa h re n ,  von den B edingungen , d ie  
m it i h r  e r ö r t e r t  worden w aren , und von dem I n h a l t  d e r 
A uskunft ü b e r  F rau  Z ^ | H | p ^ h a t t e  d e r  K lä g e r  ad le  <!-c 
B e k la g te  n i c h t  u n t e r r i c h t e t .  E r h a t t e  l e d i g l i c h  g e s a g t ,  
e in e  Dame,' d ie  I n te r e s s e  g e ä u ß e rt  h a b e , komme n ic h t  
in  F ra g e .

A ls  d ie  B e k la g te  du rch  FFau von den Ver­
hand lungen  zw ischen  d ie s e r  und dem K lä g e r h ö r t e ,  w arf 
s i e  ihm m it S c h re ib e n  vom 13. März 1962 vor,, daß e r  s i e  
ü b e r das f ü r  s i e  w e s e n tl ic h  g ü n s t ig e re  A ngebot d e r  nach 
ih r e n  E rm ittlu n g e n  z a h lu n g s fä h ig e n  F rau  n ic h t
u n t e r r i c h t e t  h ab e , und v e rw e ig e r te  d ie  i n  d e r  V e re in ­
barung  vom 23. F eb ru ar 1962 f e s tg e l e g t e n  Zahlungen von 
in sg e sa m t 14 .000  DM.

M it d e r  K lage v e r la n g t  d e r  K läg er Z ahlung der 
14 .000  DM, d e r  Miete:.1 f ü r  F e b ru a r in  Höhe von noch 
2 .5 6 1 ,-  DM und d e r B e a rb e itu n g sg e b ü h r e in e s  In k a s s o ­
i n s t i t u t s ,  das e r m it d e r E in z ieh u n g  d e r  F o rderung  
b e a u f t r a g t  h a t t e ,  von 173 ,50  DM sow ie 2 ,1 0  DM M ahnspesen, 
f e r n e r  Z ahlung von Z insen  von 1 6 .5 6 1 ,-  DM.

Das B a n d g e ric h t h a t  d ie  B e k la g te  z u r  Z ahlung d e r  
v e r e in b a r te n  14 .000 DM und d e r  r e s t l i c h e n  F e b ru a rm ie te r



im G esam tbe träge  von 1 6 .5 6 1 ,-  DM n e b s t  Z in sen  v e r u r t e i l t  
und im ü b r ig e n  d ie  K lage ab g ew iesen . Das O b e rla n d e s­
g e r i c h t  h a t  d ie  K lage in  v o llem  Umfang a b g ew iesen .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  K läg e r s e in e n  K lag e­
a n tr a g  w e i t e r .  D ie B e k la g te  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  
zu rü ck zü w eisen .

I '

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

1. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s i e h t  d ie  V e re in b a ru n g  
vom 23. F e b ru a r 1962 a l s  w irksam  b e g rü n d e t a n . |3s 
nimmt a n , d e r  B e k la g te n  s te h e  in  Höhe von 20 .000  DM 
e in  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  wegen p o s i t i v e r  V e r tr a g s ­
v e r le tz u n g  zu , w e il  i h r  d u rch  s c h u ld h a f te n  V e rs to ß  
des K lä g e rs  gegen s e in e  V e r t r a g s p f l i c h t  d ie  E r s t a t tu n g  
des noch n i c h t  v e r re c h n e te n  B au k o sten zu sch u sse s  i n  Höhe 
von 20 ,000  DM en tgangen  s e i .  Die F o rderung  des K lä g e rs  
s e i  du rch  A ufrechnung m it d ie s e r  S c h a d e n s e rs a tz fo rd e ru n g  
e r lo s c h e n . i

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  f e s t ,  b e i  den Be­
sp rechungen  zw ischen  den P a r te ie n  ü b e r  e in  A u ssch e id en  
aus d e m .M ie tv e rh ä l tn is  hahe man a u s d rü c k l ic h  d ie  Mög­
l i c h k e i t  im Auge g e h a b t , daß d ie  B e k la g te  b e i  einem  
M ie tn a c h fo lg e r , d e sse n  B o n i tä t  n i c h t  ganz au ß e r Z w e ife l 
s e i ,  d ie  M ith a f tu n g  übernehm en s o l l e .  Aus d e r  V e re in ­
barung  d es M ie tv e r t r a g e s ,  daß d ie  B e k la g te  das G e sc h ä ft 
an e in e n  o b je k t iv  s o lv e n te n  N a ch fo lg e r v e rä u ß e rn  d ü r f e ,  
in  V erbindung m it d e r  s p ä te r e n  B e r e i t s c h a f t  des K lä g e rs , 
g e g e b e n e n fa lls  u n te r  M ith a f tu n g  d e r  B e k la g te n  i h r  Aus­
sc h e id e n  au s  dem M ie tv e r tr a g  zu b e w i l l ig e n ,  und au s  d e r  
a llg e m e in e n , dem G ru n d sa tz  von T reu  und G lauben e n t -
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sp rin g e n d e n  S c h u tz - , M itw irk u n g s- und Für S o r g e p f l ic h t ,  
im Rahmen des b e s teh en d en  V e r t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  auch d ie  
B elange des V e rtra g sg e g n e rs  angem essen zu wahren und 
v e rm e id b a re  F a c h te i l e  von ihm f e r n z u h a l te n ,  entnim m t 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  -  s o - s in d  s e in e  A usfüh rungen  zu 
v e rs te h e n  daß d e r  K läg e r v e r p f l i c h t e t  w a r, m it einem 
ihm von d e r  B e k la g te n  b e n an n ten  M ie tbew erber e in en  
M ie tv e r tr a g  auch dann a b z u s c h lie ß e n , wenn zwar dessen  
B o n i tä t  n i c h t  ganz a u ß er Z w eife l w ar, d ie  B e k la g te  a b e r 
d ie  M ith a f tu n g  übernahm . Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  f o l g e r t  
w e i t e r ,  daß d e r  K lä g e r v e r p f l i c h t e t  w ar, s o f e r n  ihm 
e in  in  d iesem  S inne  g e e ig n e te r  M ie tn a c h fo lg e r  bekannt 
w urde, d ie  B e k la g te  a u f  ih n  h in z u w e ise n . Bas B eru fungs­
g e r i c h t  i s t  s c h l i e ß l i c h  d e r  A u ffa ssu n g , d e r  K läg er habe 
d e sh a lb  d ie  B e k la g te  ü b e r d ie  B e r e i t s c h a f t  d e r  Frau

d ie  G eschäftsräum e zu m ie te n , u n te r r i c h te n  
m üssen. B ie  vom K lä g e r v o rg e le g te  A u sk u n ft e rg e b e , daß 
es s ic h  b e i  dem G e sc h ä ft d e r  F rau  um e in  a l t -
e in g e f ü h r te s  Unternehm en m it S tam m kundschaft h a n d e le , 
d a ? , wenn auch ohne g roße K a p i ta lg ru n d la g e , b is h e r  
s e in e n  V e rp f lic h tu n g e n  nachgekommen w ar. W e ite re ,  s ic h  
aus d e r  A uskunft n i c h t  ergebende  Bedenken gegen d ie  
B o n i tä t  d e r  F rau  habe d e r  K lä g e r  n i c h t  v o r­
g e b ra c h t .  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  sodann  f e s t ,  d ie  
B e k la g te  w äre a u f  V erlangen  des K lä g e rs  b e r e i t  gewesen, 
neben F rau  zu h a f t e n ,  wenn d e r  K lä g e r s ie
a u f  F rau  aufm erksam  gem acht h ä t t e .  H ä tte
a ls d a n n  d e r  K lä g e r im it F rau  Z jE tU K K B  den M ie tv e r tra g  
g e s c h lo s s e n ,  so h ä t t e  d iä s e  d ie  B e k la g te  wegen des noch 
n i c h t  v e r re c h n e te n  B a u k o sten z u sc h u sse s  i n  Höhe von 
20 .000  BM abgefunden .
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2 . a )  Sow eit das B e ru fu n g s g e r ic h t  den M ie tv e r tr a g  
und d ie  s p ä te re n  Abreden d e r  P a r te ie n  d a h in  a u s l e g t ,  d e r  
K läger s e i  v e r p f l i c h t e t  gew esen, e in e n  ihm von d e r  
B e k la g te n  v o rg esch la g en e n  M ie tn a c h fo lg e r  auch dann anzu - 
nehmen, wenn d essen  B o n i tä t  n i c h t  ganz a u ß e r  Z v /e ife l 
s ta n d , d ie  B e k la g te  a b e r  d ie  M ith a ftu n g  f ü r  d ie  M iete  
übernahm , h a n d e l t  es s ic h  um d ie  W ürdigung von I n d i -  
v id u a lv c re in b a ru n g e n , d ie  d e r  NachrpfÜung im R e v is io n s ­
v e r f a h re n  n u r b e sc h rä n k t z u g ä n g lic h  s in d .  D ie A uslegung 
des B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  m ög lich  und l ä ß t  e in e n  R e c h ts -  
i r r tü m  n i c h t  erkennen»

b) M it H echt g r e i f t  d ie  R e v is io n  a b e r  d ie  Auf­
fa s su n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  a n , d e r  K läg er habe a u f ­
grund d ie s e r  Abreden a u f  F rau  a l s  M ie tnach ­
f o lg e r in  h in w e ise n  und m it i h r  e in e n  M ie tv e r tr a g  s c h l ie ß e n  
m üssen.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  l e g t  dem K lä g e r in  e r s t e r  
L in ie  z u r  L a s t ,  daß e r  d ie  B e k la g te  n i c h t  a u f  F rau  Z(

h in g ew ie se n  h ab e . Wenn, w ie noch zu  erwähnen i s t ,  
d ie  W o rtfa ssu n g  auch Z w e ife l o f fe n  l ä ß t ,  so  s c h e in t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  doch f e s t s t e l l e n  zu w o lle n , F räu  

( m ^ s e i  e in e  M ie tb ew erb erin  gew esen, gegen d e ren  
B o n i tä t  h ö c h s te n s  g e r in g fü g ig e  Z w e ife l b e s ta n d e n  h ä t t e n .

D iese  F e s t s t e l lu n g  h ä l t  den A n g r if fe n  d e r  R e v is io n ^  
a b e r  n i c h t  s ta n d .  Ob,! w ie d ie  R e v is io n  m e in t , d as Be­

ru fu n g s g e r ic h t  d ie  B e w e is la s t  v e rk a n n t h a t ,  w e il  es a u s ­
f ü h r t ,  w e i te r e  s ic h  au s d e r  A uskun ft n i c h t  ergebende 
Bedenken gegen d ie  B o n i tä t  d e r  F rau  habe d e r
K läg er n i c h t  v o rg e b ra c h t , kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n .
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D ie R e v is io n  m acht m i t •R echt, g e lten d »  daß e s  a u f  e in e

kann . Wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  A brede des M ie t­
v e r t r a g e s ,  d ie  B e k la g te  d ü rfe  an e in e n  o b j e k t i v  so l y e n te n  
N a c h fo lg e r  v e rä u ß e rn , und d ie  Zustimmung des K lä g e rs , 
daß e in  g e e ig n e t e r  N a ch fo lg e r an  d ie  S t e l l e  d e r  B e k la g te n  
t r e t e n  d ü r f e ,  f ü r  s e in e  A uslegung v e r w e r te t ,  so b e d e u te t  
das sinngem äß, d e r  N a c h fo lg e r  müsse w i r t s c h a f t l i c h  in  
d e r Lage s e in ,  den v e r e in b a r te n  M ie tz in s  zu z a h le n . D afür 
a b e r  kommt es n i c h t  a u f  d ie  B o n i tä t  des M ietbew erbes v o r 
A bschluß  des M ie tv e r t r a g e s ,  sondern  a u f  s e in e  Z ah lungs­
f ä h i g k e i t  f ü r  den P a l l  d es  A b sch lu sse s  a n . In  d ie s e r  
H in s ic h t  l ä ß t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  o s  an e in e r  e rs c h ö p fe n ­
den Y/ürdigung des S a c h v e rh a l ts  und e n tsp re c h e n d e n  F e s t ­
s t  c llu n g e n  f e h le n .  V e rsch ied en e  Umstände k ö n n te n , w ie d ie  
R e v is io n .m it  R ech t r ü g t ,  gegen e in e  Z a h lu n g s fä h ig k e i t  
d e r  P rau  sp re c h e n . Nach i h r e r  a l s  Z eugin
gem achten Angabe z a h l te  s i e  b is h e r  2000 DM m o n a tlic h e  
M ie te . B ei d i e s e r  M iete  ko n n te  s i e  i h r  G e sc h ä ft a n sch e in en d  
g e rad e  noch e r f o lg r e i c h  b e t r e ib e n ;  im m erhin e r f o lg te n  
Z ahlungen langsam  und sc h le p p e n d . H ä tte  s i e  d ie  G e sc h ä f ts ­
räume des K lä g e rs  g e m ie te t ,  so 'h ä t te  s i e  i n  d e r  e r s te n  
Z e i t  b e i  V errechnung  d es zu übernehm enden B aukostenzu ­
sc h u ss e s  von 20 .000  DM m onatl|ich  500 DM und s p ä t e r  m onat­
l i c h  1000 DM mehr b e z a h le n  m üssen. Das U nternehm en d e r  
P rau  Z ^ m f l B P w a r  e r s i c h t l i c h  k l e i n ,  d e r  Umsatz war 
v e rh ä l tn is m ä ß ig  g e r in g .  Das G e sc h ä ft b e saß  zwar Stamm­
k u n d s c h a f t ;  ob angenommen w erden kann , daß d ie s e  b e i  e in e r -  
V erlegung  d e r  V e r k a u f s s tä t t e  g e fo lg t  w ä re , i s t  n i c h t  f e s t -  
g e s t e l l t .  Wenn d a zu , w ie das B e ru fu n g s g e r ic h t  a l s  z u tr e f fe n d

vom 19. Ja n u a r  1°&2 n i c h t  ankommen
im S inne d e r  A u sk u n ft des



annimrat, F rau  Z a u f  d ie  U n te rs tü tz u n g  d e r  L ie fe ­
ra n te n  und d e r  B ankverbindung angew iesen  war und Z ahlun­
gen t e i l w e i s e  n u r langsam  und sch lep p e n d , t e i l w e i s e  in  
R aten l e i s t e t e , s o  h ä t t e  es e in e r  n äh e ren  Begründung b e -

b e r in  an zu seh en  w ar, d ie  a l l e r  V o ra u ss ic h t nach  d ie  e r ­
h e b lic h  h ö h e re  M iete  h ä t t e  zah len  können und b e i  d e r  d ie  
Z a h lu n g s fä h ig k e i t  nu r " n ic h t  ganz au ß er Z w e ife l"  w ar.

c) Auch e in e  w e i te r e  Rüge d e r  R e v is io n  g r e i f t  d u rch .
Der K lä g e r h ä t t e  -  so s in d  d ie  A usführungen d es B eru­
f u n g s g e r ic h ts  zu v e rs te h e n  -  e in en  M ie tbew erber n u r dann 
annehmen m üssen , w e n n 'e r  w e n ig s te n s  zu r Zahlung des 
M ie tz in s e s  b e r e i t  w ar, den d ie  B e k la g te  zu z a h le n  h a t t e .  
Dao:iwar a b e r ,  so w e it jdas B e ru fu n g s u r te i l  e rk en n en  l ä ß t ,  
b e i  F rau  w ic h t d e r  F a l l .  Der z u l e t z t  von d e r
B ek lag ten  g e z a h l te  M ie tz in s  b e tru g  zwar 2916 DM, w ährend 
Frau 3000 DM z a h le n  w o l l t e .  Zw ischen den P a r te ie n
war a b e r  w irksam  e in e  G le i tk l a u s e l  des I n h a l t s  sw eY eihban i, 
daß e n tsp re c h e n d  den Änderungen d es G ru n d g e h a lts  e in e s  
R e g ie ru n g s ra ts  d e r  M ie tz in s  s ic h  erhöhen  o d er senken  s o l l t e .  
Daß F rau  Z ^ ^ m ^  auch m it d e r  V e re in b a ru n g  e in e r  so lc h e n  
G le i tk l a u s e l  e in v e rs ta n d e n  w ar, e r g ib t  d e r  T a tb e s ta n d  des 
B e r u fu n g s u r te i l s  n i c h t .  Schon b e i  e in e r  Anhebung des 
G ru n d g e h a lts  um e in en  g e r in g e n  H u n d e r ts a tz ,  m it d e r  b e i  
dem S te ig e n  d e r  L e b e n sh a ltu n g sk o s te n  im J a n u a r  1962 ohne 
w e i te r e s  zu rec h n en  vielt, w äre d ie  von F rau  zu
zah len d e  M ie te  g e r in g e r  gewesen a l s  d ie  m it d e r  B ek lag ten  
v e r e in b a r t e .  D a fü r, daß d ie  B e k la g te  etw a n i c h t  n u r  d ie  
" M ith a f t"  f ü r  e in e  Schuld  d e r  F rau  so n d ern
auch d ie  a l l e i n i g e  H aftung  f ü r  den B e tra g  übernommen h ä t t e ,  
um den d ie  m it F ra u  zu v e re in b a re n d e  M iete

d ü r f t ,  w esha lb  F rau  Z noch a l s  e in e  M ietbew er-
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u n te rh a lb  d e r je n ig q n  b l i e b ,  d ie  d ie  B e k la g te  h ä t t e  
z a h le n  m üssen, f e h l t  es an jedem A n h a lts p u n k t. Bas 
B e ru fu n g s g e r ic h t ,  an  das d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  
V erhandlung  und E n tsch e id u n g  zu rü ck v erw iesen  werden 
muß, w ird  d e sh a lb  g e g e b e n e n fa lls  zu p rü fe n  h ab en , ob 
d ie  B e k la g te , wenn d e r K läg er j ih r  von Brau 
a l s  M ie tb ew erb erin  K en n tn is  gegeben h ä t t e ,  auch  d ie  
H aftung  f ü r  d ie s e n  A u s fa l l  des K lä g e rs  übernommen 
h ä t t e .

d) B ei d e r  e rn q u te n  V erhandlung w ird  d as Beru­
f u n g s g e r ic h t ,  an das d ie  Sache zu rü ck v erv /iesen  werden 
muß, noch fo lg e n d e s  zu b e a c h te n  haben; Es m e in t an 
e in e r  S t e l l e  s e in e r  A usfüh rungen , d e r K lä g e r 3 e i  v e r ­
p f l i c h t e t  gew esen, e in e n  ihm b ek an n ten  und " n ic h t  
s c h le c h th in  u n g e e ig n e te n "  M ie t in te r e s s e n te n  n i c h t  zu 
v e rsc h w e ig e n . Wie w e it  d ie  H in v /e is p f l ic h t  g e h t ,  kann 
h i e r  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n .  E in  Schaden kann d e r  Be­
k la g te n  d u rch  e in  V erschw eigen j e d e n f a l l s  n u r  dann 
e n ts ta n d e n  s e i n ,  wenn d e r  K lä g e r , h ä t t e  e r  s e i n e r  
A u f k lä r u n g s p f l ic h t  g e n ü g t, mi^ Brau e in e n
V e r tra g  h ä t t e  s c h l ie ß e n  m üssen. Dazu war e r  a b e r  nach 
d e r A uslegung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n i c h t  v e r p f l i c h t e t ,  
wenn B rau Z ^ ^ m ^  n u r " n ic h t  s c h le c h th in  u n g e e ig n e t" , 
a ls o  n i c h t  v ö l l i g  u n g e e ig n e t , w ar. V o ra u sse tzu n g  f ü r  
d ie  P f l i c h t  zum A bschluß e in e s  M ie tv e r tr a g e s  v/ar v i e l ­
m ehr, daß d e r M ietbew erber g e e ig n e t  v /ar, w obei i n  Kauf 
genommen w erden s o l l t e ,  daß s e in e  B o n i tä t  " n ic h t  ganz 
au ß er Z w e ife l"  v/ar. D ie A usführungen des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  l a s s e n  es f r a g l i c h  e r s c h e in e n , ob e s  s ic h  d ie s e s  
U n te rs c h ie d e s  zw ischen einem  n ic h t  s c h le c h th in  unge­
e ig n e te n  und einem  g e e ig n e te n  B ew erber, b e i  dem g e r in g ­
fü g ig e  Z w e ife l b e s te h e n  d u r f te n ,  bewußt gewesen i s t .
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3 . Für d ie  e rn e u te  V erhandlung s e i  s c h l i e ß l i c h  a u f  
fo lg e n d e s  h in g ew iesen s Das B e ru fu n g s g e r ic h t  nimmt a n , 
d e r  K lä g e r s e i  d e r  B e k la g te n  z u r  Zahlung von 20 .000  DM 
S c h a d e n se rsa tz  d e sh a lb  v e r p f l i c h t e t ,  w e i l  d ie  B e k la g te  
du rch  A bsch luß  d e r V e re in b a ru n g  vom 23 . ÜPebruar 1962 
des A nspruches a u f  E r s t a t tu n g  d e r  n i c h t  v e rb ra u c h te n  
M ie tv o ra u sz ah lu n g  v e r l u s t i g  gegangen s e i .  M it d i e s e r  
S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  habe d ie  B e k la g te  gegen d ie  
K la g e fp rd e ru n g  a u fg e r e c h n e t . Dam it w ird  d as B e ru fu n g s­
g e r i c h t  e r s i c h t l i c h  dem V erlan g en  d e r  B e k la g te n , s o fe rn  
es . b e g r ü n d e t i s t ,  n i c h t  g e r e c h t .  D ie B e k la g te  i s t  d e r 
A n s ic h t ,  b ie  s e i  zu r Zahlung d e r  i n  d e r  V e re in b a ru n g  
vom 23. F e b ru a r  1962 v e rsp ro ch e n en  14.000 DM n ic h t  
v e r p f l i c h t e t ,  v ie lm e h r  habe s i e  A nspruch a u f  e in e  Rück­
zah lu n g  des n i c h t  v e rb ra u c h te n  B a u k o sten z u sc h u sse s  i n  
Höhe von 20 .000  DM, a u f  d e ren  E r s t a t tu n g  s i e  i n  d e r  
V e re in b aru n g  v e r z i c h t e t  h a t t e .  Der i h r  du rch  A bschluß  
d ie s e r  V e re in b aru n g  e n ts ta n d e n e  Schaden b e t r ä g t  nach 
i h r e r  A u ffa ssu n g  a ls o  34 .000  DM. T r i f f t  e s  z u , daß d ie  
V e re in b a ru n g  vom 23. iFebruar 1962 du rch  e in e  vom 
K läg er begangene s c h u ld h a f te  V e rle tz u n g  von V e r tra g s ­
p f l i c h t e n  z u s ta n d e  gekommen i s t ,  so b e s tä n d e  in  d e r  
T a t d e r  Schaden n i c h t  n u r  in  dem V e r lu s t  d e s  A nspruches 
a u f  E r s t a t tu n g  d e r  20 .000  DM, so n d e rn  auch a l s  sogenann­
t e r  P a ss iv sc h a d e n  in  d e r  B e la s tu n g  m it d e r  V e rb in d lic h ­
k e i t  z u r  Z ahlung von 14*000 DM. Der K lä g e r w äre demnach 
v e r p f l i c h t e t ,  d e r  B e k la g te n  in  d e r  W eise S c h a d e n se rsa tz  
zu l e i s t e n ,  daß e r  s e in e  R ech te  aus d e r  V ere in b aru n g  
n ic h t  v e r f o l g t ,  d as h e iß t  d ie  F orderung  a u f  Zahlung 
von 14 .000  DM n ic h t  mehr g e lte n d  m acht und d e r  B ek lag ten  
20 .000  DM z a h l t .  Für e in e  A ufrechnung m it d e r  F o rderung
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d e r B e k la g te n  von 20 .000  DM gegen e in e  F o rd e ru n g  des 
K lä g e rs  a u f  14.000 DM i s t  dann k e in  Raum. D aran ä n d e r t  
es auch n i c h t s ,  daß d ie  B e k la g te  im S c h r i f t s a t z  vom 
22. Mai 1962 e r k l ä r t  h a t ,  s o l l t e  das G e r ic h t  e in e n  Ver­
s to ß  des K lä g e rs  gegen' § 138 Abs. 1 BGB v e rn e in e n ,  so 
rec h n e  s i e  gegen d ie  gesam te F o rderung  d es  K lä g e rs  m it 
de r i h r  du rch  d as  V e rh a lte n  des K lä g e rs  e n ts ta n d e n e n  
S c h a d e n e rs a tz fo rd e ru n g  von 20 .000  DM a u f .  D ie se s  Vor­
b r in g e n  i s t  dadurch  ü b e r h o l t ,  daß d ie  B e k la g te •sp ä ­
t e s t e n s  im zw e iten  R ech tszu g e  i h r  K lageabw eisungsbe­
g eh ren  m it einem  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  b e g rü n d e t h a t .
Im S c h r i f t s a t z  vom 3 . A ugust 1964 f ü h r t  s i e  a u s d rü c k l ic h  
a n , d e r  Schaden , d e r i h r  e n ts ta n d e n  s e i ,  e n ts p re c h e  dem 
e in g e k la g te n  B e tra g . D araus w ird  d e u t l i c h ,  daß d ie  Be­
k la g te  n i c h t  etw a d e sh a lb  d ie  Z ahlung v e rw e ig e r t ,  w e il  
s i e  a u fg e re c h n e t  h a t ,  so n d ern  w e i l  s i e  g l a u b t ,  denn 
v e r e in b a r te n  B e tra g  von 14 .000  DM ü b e rh a u p t n i c h t  zu

i

sc h u ld e n .

I I .

Auch d ie  F orderung  des K lä g e rs  a u f  Z ahlung von Be­
a rb e itu n g s g e b ü h re n  und M ahnspesen des V e re in s

i s t  n i c h t  zu r E n tsch e id u n g  r e i f .  Es i s t  zwar 
d en k b ar, daß d e r  K lä g e r auch dann, wenn d ie  F ö rderung  
a u f  Z ahlung von 14,000 DM b eg rü n d e t i s t ,  d ie s e  Spesen 
und G ebühren n i c h t  bean sp ru ch en  kann . Der S en a t kann 
jed o ch  e in e  e n d g ü lt ig e  E n tsch e id u n g  noch n i c h t  t r e f f e n .  
Die einem  G lä u b ig e r  du rch  den A u f tra g  z u r E in z ieh u n g  
e in e r  F o rderung  b e i  einem In k asso b ü ro  e n ts te h e n d e n  K osten 
können s ic h  a l s  e in  V erzugsschaden  d a r s t e i l e n ,  d e r  nach
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§ 286 BGB zu e r s e tz e n  i s t .  Der V erzug i s t  g r u n d s ä tz l ic h  
d ie  a d ä q u a te  U rsache  d e r  K o sten , w e il  der..im  V erzug be­
f i n d l i c h e  S c h u ld n er m it B e it r e ib u n g s k o s te n  rec h n en  muß. 
H ie r h a t  s ic h  d ie  B eanspruchung e in e s  In k a s so b ü ro s  a b e r  
a l s  e r f o l g l o s  h ö t a u s g e s t e l l t .  In  einem so lc h e n  P a l l  
f r a g t  e s  s i c h ,  ob d e r  G lä u b ig e r  d ie  E r f o l g l o s i g k e i t  
v o ra u sse h e n  k o n n te  und z u r  Abwendung des d u rch  d ie  I n ­
anspruchnahm e e in e s  In k a s so b ü ro s  erw achsenden Schadens 
von e in e r  so lc h e n  B e a u ftra g u n g  nach § 254 A bs. 2 BGB 
h ä t t e  ab seh en  m üssen ( S ie g e r t  B e tr .  1965» 1 7 6 7 ). Das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  w ird  d a h e r g e g e b e n e n fa lls  zu p rü fe n  
haben , ob d e r  K lä g e r n i c h t  etwa nach dem V e rh a lte n  d e r  
B e k la g te n  dam it rec h n en  m ußte, s i e  w erde e r n s t l i c h  
einw enden, daß d e r  V e r tra g  vom 25- F e b ru a r  1962 u n v e r­
b in d l ic h  s e i ,  und e r  w erde d ah er a u f  je d e n  P a l l  den 
Klageweg b e s c h re ib e n  m üssen .
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I I I . . .

D ie E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
w ird  dem' B e ru fu n g s g e r ic h t ü b e r t r a g e n .

' • D r . H a id in g e r  D r. Mezger D r. Weber

Mormann B raxm aier
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