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Verkiindet anm 26. Yebruar 1964 :?

iilat, Justizobersekretir 198

als Urkundsbeamter 052
dor Geschiftsstelle

Versdumnisurteil
In Namen d es Volkes

, In dem Rechtsstreit
dos Lendwirts danfred SONEEEED in (NN,
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Landwirt Claus-Henning von PEEED in AN,

krs. @,

Kldéger und Revisionsbeklagten,
- Frozefibevollmiichtigte II. Instanz: Rechtsanwilte Dres

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1964 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundearichter

Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Kegsper und Mormann

fUr Recht erkannt:

Aut die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivileenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 15. Cktober 1963 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung, auch ibter die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht - zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- gy s ke W e P ——

Im Frihjahr 1962 kaufte der Beklagte von dem Kliger
¢inen gebrauchten Bunggreifer mit Zubehdr zum Preise von
3 000 Di. Der Kliger verlangte mit der Klage einen Teil
des Kaufpreises in Hdhe von 2 000 DM nebst Zinsen.

Das Lendgericht gab der Klage statt. Am 2. April 1963
stellte der erstinstanzliche ProzeBbevollmichtigte deo
Kligers dem erstinstanzlichen ProgzefBtevollmichtigten
des Beklagten eine von ihm beglaubigte Abschrift des
landgerichtlichen Urteils zu. Mit einem am 8. April 1963
teim Oberlandesgericht eingegéngenen Schriftsatz tean~
tragte der Beklagte das Armenrecht fiir die Berufungs-
instanz, das ihm jedoch durch BeschluB des Oterlandes-
gerichts vom 27. el 1963 mit der Begriindung verweigert
viurde, es komme nicht allein auf sein Unvermbgen zur
Tragung der Frozefkosten an, gondern auf dasjenige des
Hofeigentimers seines Vaters, fir dessen Rechnurg das
Gerit erworben worden sei, Ier BeschluB vom 27. Hai 1963
ging dem ProzeBtevollmichiigten des Beklagten ap T.Juni 1963
zu. Durch einen am 20. Juni 1963 beim Berufungsgerieht _
eingeyangenen Schriftsats beantragte ﬂieaer unter glelch-
~zeitiger Einlegung der Beruiung gezen das landgericht-
liche Urteil die WiedereinaetZung :in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Berufungafriat. Die Berufung
wurde unter Zuruckweisung des Wiedereinsetzungsgesﬁchea
ole unzuldssig verworfen. Mit der Rovision erstrebt
dor Beklagte die Adfhehung des angefaochtenen Urteils
und die Zurilckverweisung der Sache an das Oberlandea-
gericht gzur sachlichen Zntecheidung des Rechtsvtreita.

Der Klidger war in der Revisionsverhandlung trotz ordnungs-
mﬁﬁigér Ladung nicht vertreten. ler Beklagte teantragte .
'denAErlaB eincs Vershumnisurteils.
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Intscheidungsgriinde:

Die Revision riigt mit Recht, das Berufungegericht
habe iibersehen, daB die Berufungsfrist iiberhaupt nicht in
Lauf gesetzt wurde, weil das landgerichtliche Urteil nicht
den Yrozeflivorscnriften entsprechend zugestellt worden ist.

Juzustellen ist, wie der erkennende Senat tereits in
seinem DBeschluB vom 29. September 1959 - VIII ZB 5/59 -
= KJW 1959, 2117 entechieden hat, nicht eine beglaubigte
Abschrift des angefochtenen Urteils, sondern entweder
die Ausfertigung des Urteils selbst oder eine bteglaubigte
Abschrift diesexr Ausfertigung. Die Zustellung einer be-~
£laubigten Abschrift des Urteils, das nicht den Ausferti-
gungovermerk des Urkundsteamten der Geschiéftesstelle trigt,
zenligt der Vorschrift des § 317 ZPO nicht. Der Entscheidung
des erkennenden Senate haten sich inzwischen auch Baum-
tach/Lautertach, ZP0 27. Aufl. § 516 Anm. 2 ausdriicklich
angeaschlossen. '

Da hier weder eine Ausfertigung des lendgerichtlichen

' Urteils noch eine beglaubigte Abschrift einer Auaferti-

gung, sondern nur eine Peglaubigte Abschrift des Urteils
sellst zugestellt worden ist, konnte die Berufungsfrist
vor Ablauf der in § 516 ZPO bestimmten Frist von 5 ionaten
veit Verklindung ides Urteils nicht in lauf gesetat werden.
Demnach hatte die Berufungefrist bei Einlegung der Be-
rufung am 2¢. Juni 1963 (Verkiindung am 14. Mirz 1963)

roch nicht begonnen. Deshalb durfte die Berufunz, gegen
dercn Zulissigkeit im dtrigen keine Bedenken bestehen
{(Berufungsbegriindungafrist ist gewahrt) nicht als unzu-
ldgsig verworfen werden.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, UONY :SIDMUTE

D 919

OYIN J B8 §§ YOrU YURQU)E(T S[e PUIS SUN[UILIESS[19)1[) Iof

1Znyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben undé die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung asn dasm
Berufun-sgericht zuriickzuverweisen, dem auch die ¥nt-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

litertragen war.

Dr. Haidinger DPr. Dorschel " Dr. Kezger
Dr. Kessner Mormann .,
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