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Viist, Justizobersekretdr
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Aktiengesecellschaft i.Fa.s H - Brauerci in
o , HEJIPstraste , vertreten durch

Vorstandsmitglied Dr. Kurt W
Vorstandsnitglied Direcktor Hans-Peter M
stellvertretendes Vorstandsmitglied Direktor Heinz LD
in N )
stellvertretendes Vorstandsmitglied XKarlheinz
in H

?

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schlachtermeister Emil J Q. in HoGllN-SED.

Sal

chanmm» @D

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GEEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. November 1963 unter Mitwir-
kung des Senatspréidsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen. das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 7. Juni 1962 wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

————— — Po—— . r———

Dic Gastwirtseheleute I@» hatten von den Eheleu-
ten AL den Betricb der Gaststiétte "Z@P Harn@®" in Ha@-
@ c:rvorven. Sie iibernahmen eine Schuld, die die Zhe-
leute AL bei der Kligerin, einer Brauerei, hatten.
ifus dicsem Grunde schlossen die Klagerin und die kheleute
Isecke om 16. Juni 1955 einen Darlehens- und Bicrliefe-
rungsvertrag. In diesem Vertrage bekannten sie, der Xlié-
gerin aus der Restschuldilbernahme einen Betrag von
18 334,79 DM als Darlchen zu schulden. Die Riickzahlung
des Darlchens solltc dadurch geschehen, dall die Darle-
hensnchner auf das von ihnen bezogenc Fafibier und Fla-
schenbier einen bestimmten Aufschlzg zahlten, der monat-
lich verrcchnet wurde. Dic Eheleute T@» verpflichteten
sich, ihren gesanten Bedarf an Bier ausschliefBllich von der
Klédgerin zu beziehen. Zur Sicherheit‘fﬁr die iibernommec~
nen Verpflichtungen iibertrugen sie das =Zigentum an dem
Inventar der Gaststdtte auf die Xl&gerin, die es ihnen
zu leihweisem Gebrauch iiberlieB8. Die Paragraphen 12 und 13
des Vertrages lauten wie folgt:

n§ 12

Abgabe der Gaststidtte bzw. Abgabe der Geschafts-
fiihrung, Hereinnahme eines Teilhabers etc.

Faulls der Darlehensnehmer sein Geschéft durch Ver-
dulBerung, Vermictung, Verpachtung oder aus einem
sonstigen Rechtsgrunde einem Dritten (Rechtsnach-
folgerg ilberlassen will, so hat er dies der Brauerei
anzuzeigen. Der Darlehensnehmer hat auBerdem dem
Rechtsnachfolger seine Verpflichtungen aus dem
vorliegenden Vertrage, insbesondere die Bezugsver-
oflichtung sowie die Verpflichtung zur Riickzahlung
der der Braucrcl geschuldeten Betridge aus Darlehen,
darenlieferungen und Leistungen in der Weise aufzu-
erlegen, dafl der Rechisnachfolger in die mit der
Brauerei geschlossenen Vertrdge mit eintritt, und
zvar so, dal die Brauerei berechtigt ist, von ihm
unnittelbar Erfiillung zu verlangen...
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iill der Darlehensnehmer vor Erfilllung aller Ver-
pflichtungen aus diesen Vertrage die Flihrung sei-
nes Geschéftes ciner anderen natiirlichen oder juri-
stischen Person iltberlassen, so kann dies nur mit
ausdricklicher Zuctimmung der Brauerei geschehen.
Diece ausdriickliche Genchmigung ist insbesondere
fir dic EZrnennung cines Stellvertreters sowie fiir
den Abschlufi eincs Gesellschaftsvertrages, auch
wenn es sich nur um die Eingehung einer stillen
Gesellschaft handelt, erforderlich.”

Tie Riume, in dencn die Gastwirtschaft betrieben wird,

sind von der Firma Hac@® gemietet. Der Mietverthag léuft

bis zunm %0. Juni 1965.

Der Fhemann I@E starb im Jahre 1957. Seine Ehe-
frau filhrte die Gaststédtte weiter. Dabei geriet sie mehr
und mehr in geschditliche Schwierigkeiten. Sie schuldete
der Klédgerin aus dem Darlchen rund 11 000 DM. Ferner
war cin ous Lastenausgleichsmitteln gewidhrtes Darlehcen
von 35 000 DM fdllig. Dem Beklagten, einem Fleischermei-
ster, schuldete sie auc Warenlieferungen rund 1C 000 DM.
SchlieBlich bestanden Schulden aus riicksténdigen Steuern
und Sozialabgaben.

In cinem Vertrage vom 12. April 1958 vereinbarten
Frau I@D und der Beklagte, daB er die Gaststdtte kduf-
lich uUbernehme. Die Durchfilhrung dieses Vertrages schei-
terte daran, daB der Vermieter dem Eintritt des Beklag-
ten in den Mictvertrag nicht zustimmte. Darauf schloB
der Beklagte mit Frau I@J® am 28. Abril 1958 einen Ge-
sellschaftsvertrag. Dieser lautet in den in Betracht kom-
menden Teilen wie folgt:

"Prau I@HINR betreibt ... das Restaurant "Ze® Han@®".

rau J@P ist alleinige Inhaberin und Konzessicns-

trigerin. Zvwischen Prau 1@ und der Grundeigen-

tinerin (Firma HACE®) besteht iiber die Geschéfts-—

réduvne ein lengfristiger Mictvertrag. Es wird fol-
gendes vereinbart:
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i. Herr J@i tritt din den Betrieb als Gesellschaf-

.
7.

ter der Frau I@Jp ein. Der Betrieb wird in
der bisherigen Form von der Gesellschaft weiter-
gefihrt. Beide Gescllschafter verpflichten sich,
den Betrieb nach besten Kréften zu fordern.

. Die Gescllschafter leisten folgende Einlagen:

a) Frau I@» bringt den Mietvertrag mit der
Grundeigentiimerin in die Gesellschaft ein,
ferner das Inventar des Betriebes ...

b) Herr J@ leistet eine Einlage von DM 9500...

Herrn J@ steht es frei, zur Verbesserung und
Neubeschaffung von Inventar sowie zur Ausge-
staltung der Betriebsrédume Aufwendungen zu
erbringen, und zwar bis zum Betrag von zu-
nidchst 50 000 DM. Diese Aufwendungen sind
weiterc Einlagen des Herrn J@P.

Dic Fithrung der Geschdfte der Gesellschaft stcht
ausschlieBlich Herrn J@® zu. Er kann einen Stell-
vertreter bestimmen.

Frau I iibernimmt die technische Fiihrung des
Hestaurationsbetriebes; sie-fithrt diesen wie
bisher weiter. Herr J@p ist berechtigt, sich
unmittelbar oder durch einen Vertreter auch an
der technischen Filhrung des Betriebes zu betei-
ligen.

Von dem Gewinn der Gesellschaft erhidlt Frauv I¢ID
einen Anteil von DM 3300 jdhrlich... Der dariiber
hinaus vorhandene Gewinn ist Anteil des Herrn J .
Ain Verlust der Gescllschaft ist Frau I@GE nich
beteiligt. Er geht allein zu Lasten von Herrn

I G-

Die Gesellschaft beginnt am 1. Mai 1958. Sie wird
bis zum 30. April 1965 fest geschlossen. Sie ver-
lédngert sich jeweils um ein Jehr, falls sie nicht
von einem der Gesellschafter 3 Monate vorher
(erstmalig am 30. 1. 1965) gekiindigt wird.

o 0 8 @

Der Vertrag vom 12. 4. 1958 wird aufgehoben.

Der Beklagte liefl der Klédgerin den AbschluB des Ver-
trages alsbald mitteilen. Sie antwortete ihm, da Frau
IGEP cincn Teilhaber nur mit ihrer Genehmigung aufnch-



nen diirfe, Frau I@P sei jedoch noch nicht an sie heran-
getreten, so dafB sie sich jeder Stellungnahme enthalten
nilcse. Eince ausdriickliche Genehmigung ist auch spéter
nicht crfolgt.

Frau IQJJ» leistete am 5. August 1958 den Offen-
barungseid. Auf Antrag der Klédgerin vurde am 16. Oktober
1958 das Konkursverfahren ilber ihr Vermdgen exrtffnet,
tags darsuf aber mangels eincr dic Kosten deckenden lMasse
wicder aufgchoben. '

Die Darlchensforderung der Kldgerin einschliefllich
Zinsen betrug am 31. Dezember 1959 15 257,30 DM. liit
der Klage macht die Klégerin diesen Betrag gegen den Be-
klagten geltend. Sic begrindet ihren Anspruch wiei:folgt:
Der Vertrag vom 28. April 1958 stelle bei der hier ge-
botonen viirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Uber-
nahrme des Vermdgens der Frau 1@ dar, das ausschlieB-
lich in dem Gaststadttenbetrieb bestanden und damals noch
einen Viert von 65 000 DM gehabt habe. Der Beklagte hafte
daher gem#dB:'§ 419 BGB. Der Beklagte habe ihr, der Kl&-~
gerin, auch sittenwidrig Schaden zugefiligt. Er habe beim
Abschlufl des Gesellschaftsvertrages gevuBt, daf Frau
IQ® ihn verpflichten mufte, die der Kl#gerin gegen-~
iiber bhestchende Schuld zu itbernehmen und die Zustimmung
zum Gesellschaftsvertrage einzuholen. Er habe Frau I
bevruBt zum Vertragsbruch verleitet und ihr, der Kldgerin,
80 jede Moglichkeit des Zugriffes auf das Vermdgen der
Frau T@JP entzogen. SchlieBlich sei der Gesellschafts-
vertrag nach den Vorschriften des Anfechtungsgesetzes
anfechtbar, weil er nur geschlossen worden sei, um sie,
die Klégerin, zu benachteiligen. Sie ktnne daher Herauu-
gabe der aus der Gaststitte gezogenen Nutzungen und Zsh-
lung des Vertes der Gaststédtte verlangen. Der Beklagte
hidlt sich nicht fiir verpflichtet und macht hilfsweise
dic Beschrinkung der Haftung gemdB § 419 Abs.2 BGB gel-

tond.




Dag Landgericht und das Berufungsgericht haben die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
anspruch veiter. Der Beklagte beantragt, die Revision

suriickzuvreisen,

Entscheidungsgriinde:

f. Anspruch aus § 419 BGB.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dasB
aus Rechitsgriinden eine Vermdgensiibernahme durch Grin-
dung der Gesellschaft nicht ‘stattgefunden haben kann.

1. Eine Vermogensiibernahme ist, wie der Bundesgerichto-
hof angenommen hat, nicht gegeben, wenn mit Griindung ei-
ner Personalgesellschaft das gesamte” Vermigen eines
Schuldners in die Gescllschaft eingebracht wird. In dié—
sem Fall bleibt der einbringende Gesellschafter Inhaber
dieser Vermogensmasse, wenn auch in gesamthidnderischer
Bindung mit dem anderen Gescllschafter. Das Vermigen geht
nicht auf die Gesellschaft selbst iliber, weil diese keine
eigene Rechtsperstnlichkeit besitzt und auch nicht Tridger
‘eines eigenen Vermbgens sein kann (Urt. v. 30. Juni 1954
- II ZR 82/53 - BB 1954,700 = Betrieb 1954,693). An die-
ser auch vom Schrifttum geteilten Meinung (BGB RGRK
11.Aufl. § 419 Anm.17; Siebert/Soergel 9.Aufl. § 419
Anm.7; Erman/Westermann 3.Aufl. § 419 Anm.7) ist fest-
suhalten,

2. Die Revision meint, Frau I@P habe eine Mitgesell-
schafterstellung nicht erworben. Die Revision will also
vohl sagen, ein wirksamer Gesellschaftsvertrag sei nicht
geschlossen vorden, es liege eine sogenannte societas
leonina vor. Dieses Vorbringen der Revision ksnn nicht



—

zum Frfolg fithren. Das Berufungsgericht hidlt nicht fiir
erwviesen, dafl die Vertragsparteien ein Scheingeschift
geschloscen héitten. Es wiirdigt die Erklérungen vielmehr
dohin, daB Frau QP nit dem Beklagten eine Gesell-
schaft blirgerlichen Rechtes und nicht nur ein gesell-
schaftséhnliches Verhidltnis begriindet oder eine Verms-
gensiubernahnme vorgenommen habe. Die Feststellung des
7illens der Vertragsparteien und die Auslegung ihrer
ITrklarungen ist, weil der Gesellschaftsvertrag eine
Individualverecinbarung ist, nur in beschrénktem Umfang
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht zugiénglich.
Die Revioion will in unzuléssiger Vleise ihre eigene
Virdigung an die Stelle der Wilrdigung des Berufungsge-
richts cetzen. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
bei Anwendung der Vorschrifiten des Gesellschaftsrechts
ist nicht erkennbar,

3. 0b § 419 BGB dann anzuwenden wire, wenn die - an
sich wirksame - Grindung der Gescllschaft wirtschaftlich
geschen darauf hinausliefe, daB das eingebrachte Vermi-
gen, was Nutzung und Verbleib betrifft, im Ergebnis
ausschliefllich dem Beklagten zuficle, kann dahingestcellt
bleiben. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
licgt ein solcher Sachverhalt hier nicht vor. Frau IGD
war gegeniiber der Vermieterin nach wie vor allein in
cigener Person Vertragspartei. Sie war auch alleinige
Inhaberin der gewerblichen Genehmigung. Nicht nur der
Beklagte, sondern auch Frau I zogen ferner aus der
Gesamthendsbeteiligung am Gesellschaftsvermégen ihren
Nutzen. Einmal stcht ihr vom jéhrlichen Gewinn ein Be-
trag von 3300 DM zu. Ob sie den Gewinnanspruch spiter
an dcn Beklagten zur Abdeckung von Schulden abgetreten
hat, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Das Beru-
Tungsgericht konnte auch ohne Rechisirrtum beriicksich-
tigen, daB8 Frau TE® aus dem Betrieb der Gaststdtte
den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Kinder bestrei-

ok ok



tet. Dic Revision, die meint, das sei nicht Gesell-
scheftszieck, libersicht, daB nach dem Gesellschafts-
vertrage Frau 1@ den Restaurationsbetrieb wie bis-
her viciterfithren sollte. DaB8 Frau I@J® sich und ihre
Fomilie in der bisherigen Weise aus dem Restaurations-
betrieb bekvatigt, war daher stillschweigend im Ver-
trage vorgeschen. Unter diesen Umstiénden kann keine
Rede davon sein, daB sich der Beklagte allein die von
irau Isecke eingebrachten Werte zu Nutzen mache.

Dic Gewvinnbeteiligung des Beklagten mag zwar er-
heblich groBer sein. Diese Verschiedenheit entspricht
aber den nach Feststellung des Berufungsgerichts ver-
h#ltnismédfBig sehr vicel htheren Wert der Einlage des
Beklagten. Vidhrend Frau I@J» das viollig verschuldete
Unternehmen einbrachte, bestand die Xinlage des Beklag-
ten aus G500 DN und weiveren Aufwenhungen zur Ausge-
staltung und Verbesserung des Betriebes bis zum Betra-
. ge von 50 GO0 DM. Unterschiedliche Gewinnbeteiligung
steht dem Vesen einer Gesellschaft nicht entgegen. DaB
dem Beklagten die alleinige Geschiftsfiihrung iibertragen
vorden ist, ist dem Wesen der Gesellschaft ebenfalls
nicht fremd (vgl. § 710 BGB).

Der Vortrag der Revision, bei Beendigung der Ge-
sellschaft sei die Auszahlung eines Auseinandersetzungs-
guthabens an Frau 1@ ausgeschlossen worden, findet
vieder inm Vertrage noch in den Schriftsdtzen der Par-
tcien eine Stiitze. DaBl die eingebrachten Mietvertrags-
rechtc im Zeitpunkt des vorgesehenen Ablaufs des Gesell-
schaltsvertrages fiir Frau I@p wahrscheinlich keinen
Vert mehr haben werden, liegt, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfithrt, nicht daran, daB der Mietvertrag
ctwa auf den Beklagten iibergeht, sondern beruht darauf,
daf der llietvertrag bald nach der vorgesehenen Beendi-



gung des Gesellschaftsvertrages ablauft. Der Anspruch
auf Auszahlung der Kaution von 1500 DM gegen den Ver-
nieter steht jedenfalls der Frau I@P und nicht etwa
derr Beklagten zu. Ebenso ist nichts dafiir dargetan, daf
Yrau I gecgeniiber dem Beklagten nicht den Anspruch
auf Riickerstattung des eingebrachten Inventars geltend
rachen konnie. Ob und wie die ilibrigen Werte wie Kunden-
kreis und der Name der Gastwirtschait "Z4p Han@" bei
der Auseinandersctzung zu behandeln sind, ldBt sich
nicht voraucschen. Es wird das wesentlich davon ab-
hiéingen, ob es gelingt, einen Nachfolger zu finden, der
das Geschift mit Zustimmung des Hauscigentilmers iiber-
nimmt., Dafiir, daB diesc Werte, falls ihre VerauBerung
noglich ist, allein dem Beklagten zufallen sollen, lic-
gen keine Anhaltspunkte vor. Etwas Derartiges brauchte
das Berufungsgericht auch nicht daraus zu schliefSen, daB
der Beklagte, wie diec Kldgerin behaupiet, von Fréu iC )
im September oder Oktober 1961 verlangt hat, sie mbge
sich mit einem Verkauf der Gaststitte in der Form einver-
standen erklidren, daB der Erlds zu 10 % der Klégerin

und der Rest dem Beklagten zuflieBe. Die hierfiir ange-
botenen Beweise brauchte das Berufungsgericht deshalb
nicht zu crheben.

IT. Anfechtung nach dem Anfechtungsgesetsz.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, auf Grund des § 3
Abs.l Nr.l AnfG sci die Klage deswegen nicht schlissig,
weil durch die Griindung der Gesellschaft keine Benach-
teiligung der Klégerin eingetreten sei. Sie habe ohne-
hin keine Moglichkeit gehabt, auf das Vermbgen der Frau
T@: sovcit es in dem Betrieb der Gaststidtte bestand,
zuzugreifen. Dadurch, da8 Frau I@EE® dieses Vermbgen
in dic Gescllschaft eingebracht habe, habe die Kliégerin
in ihrer Rechtsstellung nicht beeintridchtigt werden kon-
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nen. Die Tatsache, dafB der Besitz der Gaststdtte erst
im Rahmen der Gesellschaft die Erzielung von Nutzun-
gen gestattet habe, konne der Klédgerin nicht zugute
kommen.

2. Diesc Auffassung hiilt im Ergebnis der rechtlichen
Nachprifung stand. Die anfechtbare Rechtshandlung sieht
dic Kligerin in der Griindung der Gescllschaft und in
der dadurch bedingten Ubertragung des Gaststdttenbe-
tricbes auf die unter Geschéitsfiihrung des Beklagten
stehende Gesellschaft biirgerlichen Rechtes. Diese Uber-
tragung hat die GlAubiger nicht benuchteiligt. Ein Han-
delsunternehmen als solches bildet kein zugrifisféhiges
Vernmdgen, esg kann als ganzes nicht gepféndet werden.
Daher ist nach feststehender Rechtsprechung dic VeriduBe-
rung eincs Handelsgesch&df{s nicht anfechtbar; nur die
VerduBerung der zu ihr gehdrigen pféndbaren Gegenstiande
kann angefochten werden (RGZ 70,226; 134,91,98; Mentzel/
Kuhn, Konkursordnung 7.Aufl. § 29 Anm.26, § 37 Anm.19).
Dic Kligerin kann also nicht etwa nach § 7 AbzG gegen
den Beklagten als Mitgesellschafter der Frau I@® dic
Ruckgewidhr der Gaststdtte mit der MaBgabe verlangen,
dafl der Beklagte die aus der Gaststidtte bezogenen Nut-
zungen zu crstatten hédtte. Die Revision will denn auch
vornchmlich auf die Ferson der Frau I@JJ® abstellen
und meint, solange Frau I@J® Inhaberin der Gaststétte
gevesen sei, habe die Zugriffsmdglichkeit in weitaus
srollerem Umfange, etwa durch Kassenpfindung, bestanden.
Der Gewinn, den Frau IQ» vor Griindung der Gesellschaft
allein aus der Gaststidtte gezogen habe, wiirde sich ohne
Grindung der Gesellschaft irgendwie in greifbaren Ver-
mogensverten niedergeschlagen haben. Das Berufungsge-
richt iibersehe, daB nicht nur der vom Beklsgten gewdhr-
te Kredit, sondern die Rechtsstellung, die Frau IGIJP
habe, den jetzt gezogenen Gewinn ermdgliche. Die Revi-



- 11 -

sion sicht die Benachteiligung der Gléubiger also im
Grunde darin, dafB Frau 1@ nicht mehr ihre Arbeits-
kraft und ihre durch die Konzession begriindete Rechis-
stellung einsetzte, unm einen Gewinn zu erzielen, in

den die Gléubiger vollstrecken konnen. Auch dicse Er-
wigung rechtfertigt keine Anfechtung. Unanfechtbar sind
die Rechtshandlungen, die sich auf die Verwendung der
Arbeitskraft des Schuldners beziehen. Die Gldubiger ho-
ben keinen Rechtsanspruch darauf, daB der Schuldner sei-
ne Arbeitskraft zu ihren Gunsten verwerte (RGZ 70,226,230;
lentzel/Kuhn, aa0 § 29 Anm.26). Soweit Frau IQj® da-
durch, dafl sie ihre Keﬂhtnisse und ihre Arbeitskraft der
Gegellschaft widmet und auf Grund der ihr hochstperson-
lich zustehenden Xonzecsion den Gescellschaftern ermbg-
licht hat, aus der Gastwirtschaft Gewinn 2zu zichen, ist
also eine Anfechtung nicht begriindet.

Dieser Auffassung stehen die Urteile deS Reichsge-
richts RGZ 74,16 und LZ 1915,300 nicht entgegen, die den
rfall betreffen, daB ein Schuldner bei Griindung einer
GribH sein bisher betricbenes Handelsgeschidft als Stamm-
einlage einbringt, und in denen ausgesprochen wird, daB
die Einbringung der Stammeinlage anfechtbar sein kann.

In Viahrheit wird nicht die Ubertragung des Handelsge-
schiifts, sondern die Ubertragung der einzeclnen dazuge-
horigen Gegenstinde angefochten. In RGZ 74,16 waren es
die Rechte aus Pachtvertridgen, die der Schuldner als Ver-
pachter abgeschlossen hatte. Der Konlursverwalter focht
die inm Gesellschaftsvertrage enthaltene Abtretung dieser;
Rechte an. In LZ 1915,300 handelte es sich um die Erstat-
tung des Viertes des eingebrachten und spéter verduBerten
Inventars und der Lagerbestiinde des iibertragenen Handels-
geschdfts. Im vorliegenden Falle stchen dagegen solche
einzelnen zum Gastwirtschaftsbetriebe gehorigen Vermd-




genswerte nicht in Rede. Auf die Ubertragung solcher
Gegenstéinde hat die Kl&gerin die Anfechtung nicht ge-
stitzt. s kdnnte liberhaupt nur das Inventar in Betracht
kommen, das der Klédgerin ohnehin zur Sicherheit iibereig-
net war und von den Gesellschaftern, nachdem der Be-
klagte anderes Inventar beschafft hatte, nicht in An-
cpruch genornen wird. Zum anderen konnte es sich um

die Rechtc der Frau I@p segeniiber der Hauseigentii-
merin aus den llictvertrage handeln. Diese Rechte unter-
liégen aber nicht der Vollstrcckung, weil der Eintritt
eines anderen in ein MietverhZltnis ausgeschlossen ist
(RGZ 70,226,229).

III. Schuldiibernahme.

1. Das Berufungsgericht hidlt eine, Schuldiibernahme nicht
fiir gegeben. DaB ein Schuldiibernahmevertrag zwischen
der Klidgerin und dem Beklagten geschlossen sei, habe
die Klidgerin, so meint das Berufungsgerichit, nicht schliis-
sig vorgetragen. Ihre unter Beweis gestellte Behauptung,
der Beklagtc habe am 16. April 1958 fernmiindlich einem
ihrer Angestellten erklért, er habe die Gaststédtte iiber-
nommen und ilbernehme s&mtliche Kosten, er bitte vorerst,
bei Bierlieferungen kein Aufgeld zu erheben, ergebe noch
keinen VertragsschluB. Es sei nicht ersichtlich, daB die
Kl&gerin dicocem Angebot ausdriicklich oder stillschweigend
sugestimmt habe. Die Klidgerin habe sich im Darlehensver-
trag die cigene Mitwirkung bei einer Geschéftsiiberlassung
ausdriicklich vorbchalten. Sie sei verstédndlicherweise
daran interecssiert gewesen, die Bestimmupgen des der
schuldiibernahme zugrunde liegenden Vertrages kennen zu
lernen, Da (so will das Bérufungsgericht offensichtlich
sagen) der Beklagte der Klégerin den Kaufvertrag nicht
nitgeteilt habe, konne im Stillschweigen der Xlégerin



auf die fernmiindliche XErklarung des Beklagten keine An-
nehme cines Angebots gesehen werden. Abgesehen davon
sei das Anerbieten zur Ubernahme sdmtlicher Xosten er-
gsichilich davon abhiéingig gewesen, daf die Verkasufsver-
hendlungen zu einenm erfolgreichen Ynde gefithrt wiren.
Dazu seil es aber unstreitig nicht gekommen.

2. Diesc Ausfiihrungen lassen entgegen der Ansicht
der Revision vieder einen Versto gegen die Auslegungs-
vorschriften der §§ 133, 157 BGB noch gegen die Bestim-
rungen der §§ 151, 414 BGB erkennen.

IV. Schadensersatz nach § 826 BGB.

1. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein las-~
sen, ob der Beklagte dadurch gegen die guten Sitten ver-
stoffen habe, daB ecr Frau I@JP zum AbschluB des Gescll-
cchaltsvertrages bestimmte, ohne daB sie zuvor dic ge-
niB § 13 des Darlchensvertrages erforderliche Zustimmung
der Kligerin einholte. Selbst wenn das der Fall gewesen
vdre, so glaubt das Berufungsgerichi{, widre der Klédgerin
kein Schaden entstanden, wéil nicht ersichtlich sei, daB
ihr infolge dieses Verhaltens des Beklagten die Durch-
setzung ihrer Darlechensforderung gegen Frau IQ» ganz
oder zum Teil vereitelt worden sei. Wenn der Beklagte
von seinen Vorgehen Abstand genommen hidtte, wdre Frau
IQl» .lleininhaberin dec Betriebes geblicben. Sie sei
der Xlidgerin gegeniiber zum Verkauf des Geschdftes nicht
verpflichtet gewesen, insbesondere nicht zum Verkauf an
einen der Klédgerin und dem Vermieter genehmen Interessen-
ten, der zur sofortigen Auszahlung des Restdarlehens und
nicht nur zur Schuldiibernahme bereit gewesen widre. DaB

sic an einen solchen Interessenten chnehin verkauft hét-
te, seil nicht dargetan worden. Das aber hidtte die XKlé-
gerin angesichts ihres auf sofortige Zahlung des Rest-
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darlehens gerichteten Klageantrages darlegen miissen.
Ihre Behauptung, der Vermieter und Frau I scicn
mit cincnm Verkeuf einverstanden gewesen, geniige nicht.

2. Dic Eevision rigt, das Berufungsgericht habe die
Bekundungen der Zeugen Li¢jES. VG und P-
Ubergangen, die ausgesagt hédtten, daB es moglich gewe-
sen sci, die Gaststédtte filr 50 000 DM zu veriduBern.

Wiecnn es zu einem solchen Verkauf zum Preise von 50 000 DM
gekormen wire, so hiitte das nach Meinung der Revision
auch bedeutet, daB das Restdarlechen der Klédgerin ausge-
zahlt worden widre, denn dieses Restdarlchen sei inzwi-
schen {dllig geworden.

3. Bei diesem Vorbringen verkennt die Revision, da8
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sich nur auf ei-
nen Verkauf des Gaststédttenbetriebes an einen Kdufer be-
zichen, der zur sofortigen Auszehlung des Residarlehens
der Klédgerin bereit war. Der Kdufer, der nach der Bzkun-~
dung des Zeugen V@R nmoglicherweise zu finden gewe-
sen wére, sollte aber das Darlehen der Kliégerin nicht
sofort auszahlen. Vielmehr war, wie der Zeuge aussagt,
vorgeschen, dafl alsdann die Kligerin auf eine sofortige
Riickzahlung nicht bestche., Unter dem Gesichtspunkt, ob
es méglich gewvesen ware, die %ﬁf%ﬁ}ﬁtte an cinen Kdufer
zu ubertragen, der die Kl#gerin/voll befriedigte, kam
es alco auf dic Bekttngjﬁiglgdes zeugen VD nicht an.

4. Die Betrachtungsweise des Berufungsgerichts ist al-
lerdings zu eng, wenn es allein darauf abst%llt, ob das
viegen Verzuges der Frau IQ® fillig gewordene Darle—
hen der Kldgerin bei einer VeriduBerung des Betriebes so-
fort zuriickgezahlt worden wire. Die Klédgerin hat mit
Recht den Anspruch auch darauf gestittzt, daB nach § 12

s

S



des Darlechensvertrages der Darlehensnehmer einem Rechts—
nachfolger seine Verpflichtungen aus dem Vertrage, ins-—
besondere die Bezugsverpflichtung und die Verpflichtung
sur Riclkzahlung der geschuldeten Betrdge aus Darlchen

in der Velse aufzuerlegen hat, daB der Rechtsnachfolger
in die mit der Brauerci geschlossenen Vertrédge mit ein-
tritt. Diece Verpflichtung hiatte Frau 1@ bei sinn-
genéfer fAuslegung des § 12 im Gesellschaftsvertrage auch
den Beklagten auferlegen miissen. Wdre das geschehen, so
wire mindestens cin erhcblicher Teil des Darichens-durch
einen Preisaufschlag bei den Bierlieferungen sbgedeckt
worden., GewiB war der Beklagte nicht verpflichtet, eine
solche Abrede zu treffen. Hétte Frau I¢@» bei einer
Weigerung des Beklagten aber vom Abschlufl des Gesell-
schaftovertrages abgesehen, so hdtite vermutlich ein an-
dercr Kiufer des Gaststditcenbetriebes, selbst wenn er
nicht zur sofortigen Riickzahlung des Darlehens bereit
gewesen vidre, in der geschilderten Weise das Darlehen
durch Zahlung eines Aufgeldes mindestens zum Teil getilgt.
Der Beklagte kdnnte also dadurch, daB er mit Frau IGEED
den Gesellschaftsvertrag schloB, ohne dic Verpflichtung
zur Abzahlung des Darlehens durch Entrichtung eines Auf-
schlages aui den Bierpreis zu iibernehmen, und so bewirk-
te, daB Fraou TE® den Gaststidttenbetrieb nicht an ci-
nen anderen Interessenten veriduBerte, entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts der Klégerin einen Scha-~
den zugefiigt haben.

Abcr;auch unter diesem Blickwinkel ist die Klage
nichv begriindet. Bei dem besonderen Sachverhalt, wie
cer im vorliegenden Fall unstreitig gegeben ist, hat der
Beklagte durch den Abschluf des Gesellschaftsvertrages
rit Frau I nicht gegen die guten Sitten verstofen,

—
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selbst venn ihm bekanni gevesen ist, daB Frau QD
auf Grund des Darlehensvertrages mit der Kl&dgerin ihn
verpflichten mulite, in den mit dexr Xl&gerin geschlosse-
nen Vertrag mit cinzutreten. Frau I@P ist zwar der
Eeklegten gegeniiber vertragsbriichig geworden. Nach
stéandiger Rechtsprechung 1lost aber die Beteiligung ci-
nes Dritten an einem Vertragsbruch fiir sich allein

noch keine Schadensersatzpflicht aus. Sic kann sich

nur bei Hinzutreten besonderer Umstidnde als sittenwid-
rige Schiidigung im Sinne des § 826 BGB darstellen (BGHZ
12,308,318; RGZ T78,14,18; 103,419,421). Ausgangspunkt
{fiur die Beurteilung, ob im Finzelfall dic Beteiligung
an einen Vertragsbruch eine sittenwidrige Schadenszu-
fiigung ist, mul stets sein, daB der Vertragsbruch zwar
cinen Verstoll gegen Trcu und Glauben bildet, nicht aber
nit Notwendigkeit zugleich eine Sittenwidrigkeit nach

§ 826 BGB in sich schlieBt (BGH aa0). Dafiir, daB hier
besonderc Umstédnde vorgelegen haben, die das Verhalten
des Beklagten als sittlich besonders verwerflich crschei-
nen lassen, hat die Xlidgerin nichts Ausreichendes vor-
getragen. In dieser Hinsicht ist 2zu beriicksichtigen:
Die Vermieterin, PFirma Hac., wollte nur dem Zintritt
eines anderen Gastwirts in den Mietvertrag zustimmen,
wvenn diescr nicht mchr als 50 000 DH fiir den Erwverb des
Betriebes aufwendetc. Dieser Betrag hédtte aber zur Be-
friedigung aller Glaubiger der Frau I@J® nicht ausge-
reicht. Frau I@® schuldete der Klégerin damals rund
11 000 DM. Ferner war ein aus Lastenausgleichsmitteln
geviihrtes Darlehen von 35 000 DM fdllig. Dem Beklagten ‘
schuldete Frau I@J» rund 10 000 DM. SchliefBlich be-
standen Schulden aus ricksténdigen Steuern und Sozial-
abgaben. Fiir den Beklagten bestand also bei einer Ver-
adullerung des Gastwirtschafisbetriebes, wie sie von der
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Klégerin geplant war, die Gefahr, wegen seiner Forde-
rung gegen Frau I@® aus dem Kaufpreis keine Befrie-
digung zu finden, Es handelt sich wirtschaftlich gese-
hen un das Bemiihen zweier Gliubiger eines Schuldners,
sich aus der zur Deckung aller Schulden nicht ausrei-
chenden Vermdgensmasse jeweils vor dem anderen zu be-
fricdigen. Mit der von der Klidgerin beabsichtigten
Vexrwertung des Geschéftsbetriebes hatte dicse im Grunde
Ahnliches getan, was sic dem Beklagiten als sittenwid-
rig vorwirft, niémlich sich ohne Beriicksichtigung der
inspriche des Beklagten vorweg befriedigt. Der Beklag-
te seinerseits ist mit dem Abschluf des Gesellschafts-
vertrages diesem Versuch der Xldgerin, durch den ihm

der Verlust seiner Anspriiche drohtc, entgegen getreten.
Darin ist eine sittlich besonders verwerfliche Handlung
des Beklagten nicht zu sehen. s kann dahingestellt blei-
ben, ob eine andere Beurteilung secines Verhaltens ge-
boten wire, wenn die Klédgerin ilm einen Weg gezeigt hat-
te, auf dem sich sowohl sie als auch der Beklagte hiatten
befriedigen konnen. Auch die Art, wie der Beklagte vor-
gegangen ist, begriindet nicht den Vorwurf des Sitten-
verstoBes. Er hat nicht hinter dem Riicken der Xl&gerin
gehandelt. Vielmehr hat er sie mit seinem Schreiben von
22. April 1958 iiber seine Plédne ins Bild gesetzt und

hat ihr den AbschluBl des Gesecllschaftsvertrages alsbald
mitteilen lassen. Er hat die Klédgerin, mit deren Brau-
creivertreter REJD er verhandelt hatte, auch nicht’

im Unklaren dariiber gelassen, daB die Gesellschaft zwar
von ihr Bier weiter beziehen wolle, daB aber die Uber-
nahme der Schuld der Frau I@» abgelehnt warde.
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Ve Dic Revieion der KlEgerin ist daher zuriickzu-
weisen. Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97
AP0.

Lr.liaidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann



	07?

	2

	3

	. o » . .

	6

	10

	12




