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VIII ZR 277/64 URTEIL Verkiindet am
26. April 1967
Klett,
Justizhauptsekretdr
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Kaufmunns Perdinand I — in YD

SO G- tracc @9,

Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt [N -

gegen

den Schuhwareneinzelhiindler Walter S h
jun. in HEEES: U <@B-Strabo

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. U --



Der V1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Axrtl, Dr. lkiessner, Hormann und Braxmaier

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
dvs Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 4. November 1964 wird auf Kosten des Kliégers

zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger kaufte unter Vermittlung des Angestellien
B der Firma Hans LR in 5@ 1aut Kaufantirag
vort 8. Juli 1963 von dem Beklagten ein lotorboot “Coronet
. Explorerx" gen&ralﬁberholt zum Preise von 10 000 Ik,
lieferbar am 10. Juli 1963 sb SENENE-Verct, D
Das Boot ist noch nicht geliefert. Die Parteien astreiten
dariiber, ob der Kliéger den Kaufpreis mit einem B¢
ausgehiindigten Scheck bezahlt hat, der von diesem fiir
die Firma Hane E{ii} an eine Gléubigerin dieser Firma,
die Firma N{h, weitergeuleitet und zu Lasten des Klidgersn
von der Hamburger Sparkesse am 10. Juli 1963 eingelbst
worden ist.

Der Klédger hat behauptet, der Beklagte habe sich
mit der Aushiindigung des Schecks, der vom 5. Juli 1963
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datiert, an B@Jll fernuiindlich einverstanden erklirt
und sein Einverstiéndnis mit dieser Zahlungsweise durch
Unterzeiclhinung des Kaufantrayges bescheinigt. Uberdies
habe die Firme L@l dem Beklagten, der ihr den Scheck
als kurzfristige Uberbrickungshilfe zur eigenen Ver-
wendung liberlassen habe, den Gegenwert des Schecks be-
zahlt.

Der Beklagte ist diesen Behauptungen entgegenge—~
treten.

fiit der im August 1963 erhobenen Klage verlangte
der Klédger zuniéchst Herausgabe des Bootes und des zu
diesem gehdrenden Hotors. it der Behauptung, sein
Interesse an der Lieferung sei weggefallen, verlangte
er sodann in erster Linie Schadensersatz in Hthe von
14 500 Dh nebst Zinsen und nur hilfsweise Herausgabe
von Boot und Motor.

Das Landgericht wies den Zahlungsanspruch ab und
verurteilte zur Herausgabe nach dem liilfsantrag.

Dieses Urteil focht ¢ »r Beklagte an mit dem Antrage,
auch den Herausgabeanspruch abzuweisen; in der Berufungs-
verhandlung beantragte er jedoch ferner, Verurteilung
nur Zug um Zug gegen Zahlung von 10 000 DK auszusprechen.

Das Oberlandesgericht entsprach diesem Antrag des
Beklagten.

it der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt der Kldger die Zuriickweisung der
Berufung des Beklagten.
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Das Berufungsgericht hédlt nicht fiir bewiesen, daB
der Angestellte B!den Scheck iiber 10 000 DM zum
Zwecke der Bezahlung des Kaufpreises fiir das Boot er-
halten habe und von dem Beklagten zur Empfangnahme des
Schecks ermichtigt gewesen sei. Es hdlt auch nicht fiir
bewiesen, daf sich der Beklagte nachtréglich mit dieser
Zahlungsweise einverstanden erklidrt habe. Schliefllich
sei auch, so legt das Berufungsgericht ferner dar, nicht
bewiesen, dafl die Firma E{jil}, die in Vermbgensverfall
geraten ist, den Gegenwert des Scheckbetrages zwecks
Tilgung der Kaufpreisforderung fiir das Boot an den Be-
klagten bezahlt habe.

Die Revision riigt, dic Beweiswiirdigung des Berufungs-—
gerichts verletze das Gesetz, weil os versiumt habe, die
in beiden Instanzen erhobenen Beweise im Zusammenhang
zu wiirdigen. Die Rilge ist nicht gerechtfertigt. Denn das
Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB die von ihm ge-
widlrdigten Zeugenaussagen insgesamt nicht ausreichten,
die Darstellung des Xliégers zu beweisen. Das Berufunge-
gericht ist sich demnach dessern bewuBt gewesen, daf die
Beweisergebnisse auch im Zusammenhang gewertet werden
miissen und hat dieso Wertung auch vorgenommen. Dafi ihn
dabei ein Verfahrensfehler unterlaufen sei, ist mit den
Ausfilhrungen der Revisionsbegrilndung nicht dargetan.

Dem Berufungsgericht ist insbesondere auch nicht vorzu-
werfen, daf es bei der Viirdigung des Beweisergebnisses
Grundsiitze der Lebenserfahrung verletzt habe. Die von der
Revision erhobene Rilge aus § 139 ZP0O ist nicht begriindet,
weil das Berufungsgericht nicht verpflicatet war, weiteres
Vorbringen dariiber anzuregen, daf im Betrieb der Firma : (il



diec Eintragungen im Kassenbuch immer nur in gewissen zeitlichen
Abstdnden von mehreren Tagen an lland von Notizen und Belegen
vorgenommen worden seien und daf hierbei das Datum oft nur

nach besterm VWissen oder auf Grund von Vermutungen cingesetzt
worden sei. ks kann daher dahingestellt bleiben, ob das neue
Vorbringen, das die Revision mit der Riige aus § 139 ZPO in

den Rechtsastreit einzufiihren versucht, flir die Entscheidung

des Hechtsstreits von Bedeutung seln kdnnte.

Die Vilrdigung der Zeugenaussagen im einzelnen ist cben-
falls verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

Demnach muB die Revision des Kldgers erfolglos bleiben,
Auch die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts ist nicht
zu beanstanden.

Die Koston des Revisionsverfahrens fallen dem Kliiger
nach § 97 ZPO zur Last.

Dr. Haidinger Artl Dr. Hessner
Hormann Braxmaier
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