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IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 277 /64  URTEIL Verkündet am
26o A p r i l  1967 

K l e t t ,  
J u s t iz h a u p tS e k re tä r

in  dem R e c h t s s t r e i t  Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

d e sK a u fm a n n sF e rd in a n d  ü
S f l H L  H |B B B N traß e flP ,

i n  Iil

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,  
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsan w alt

gegen

den  Schuhw aren e in ze lh ä n d le r  Walt e r  S 
ju n . in  J)(Ml^fc-K<BP-Straßo

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r»  R ech tsan w alt Br»
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26« A p r i l  1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  D r. M essner, Mormann und B raxm aier

f ü r  H echt erk an n t*

Die R e v is io n  gegen  das U r t e i l  des 5- Z iv i l s e n a t s  
des H a n se a tisc h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg 
vom 4 . November 1964 w ird  a u f  K osten  des K lä g e rs  
zurückgew i e s e n •

Von R ech ts wegen

T a tb e stan d s

Der K läg e r k a u f te  u n te r  V erm ittlu n g  d es A n g e s te l l te n  
B O M  d e r  Firm a Hans in  la ir t  K aufan t rag
vom 8 . J u l i  1963 von dem B ek lag ten  e in  M otorboot ’’C oronet

\

E x p lo re r” g e n e ra lü b e rh o l t  zum P re is e  von 10 000 DM» 
l i e f e r b a r  am 10« J u l i  1963 ab 3 flH H H H B "”W e rft,
Das Boot i s t  noch n ic h t  g e l i e f e r t .  Die P a r te ie n  s t r e i t e n  
d a rü b e r , ob d e r  K läg e r den K au fp re is  m it einem 
au sg eh än d ig ten  Scheck b e z a h l t  h a t ,  d e r  von diesem  f ü r  
d ie  Firm a Hans an  e in e  G lä u b ig e r in  d ie s e r  F irm a,
d ie  Firma M f ^ ,  w e i t e r g e l e i t e t  und zu L as ten  des K läger»  
von d e r  Hamburger S p a rk asse  am 10. J u l i  1963 o in g e lö s t  
worden i s t .

Der K läg e r h a t  b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  habe s ic h  
m it d e r  A ushändigung des S checks, d e r  vom 3» J u l i  1963



d a t i e r t ,  an  ü f B  fernm ünd lich  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  
und s e in  E in v e rs tä n d n is  m it d ie s e r  Z ahlungsw eise du rch  
U nterze ichnung  des K au fan trag es  b e s c h e in ig t ,  ü b e rd ie s  
habe d ie  Firma E fH H l dem B e k lag ten , d e r  i h r  den Scheck 
a l s  k u r z f r i s t i g e  Ü b erb rü ck u n g sh ilfe  z u r  e ig e n e n  V er­
wendung ü b e r la s s e n  habe , den Gegenwert des Schecks be­
z a h l t .

Der B ek lag te  i s t  d ie se n  Behauptungen en tg eg en g e - 
t r e t e n .

M it d e r  im A ugust 1963 erhobenen  K lage v e r la n g te  
d e r  K läger zu n äch st H erausgabe des B ootes und des zu 
diesem  gehörenden  M otors. M it d e r  B ehauptung, s e in  
I n te r e s s e  an  d e r  L ie fe ru n g  s e i  w e g g e fa lle n , v e r la n g te  
e r  sodann i n  e r s t e r  L in ie  S ch ad e n se rsa tz  i n  Höhe von 
14 500 Dk n e b s t Z in sen  und nu r h i l f s w e is e  H erausgabe 
von Boot und M otor.

Das L an d g e ric h t w ies den Z ah lungsanspruch  ab und 
v e r u r t e i l t e  zu r H erausgabe nach dem H i l f s a n t r a g .

D ieses  U r t e i l  f o c h t  c’ >r B ek lag te  an  m it dem A n trä g e , 
auch  den H erausgabeanspruch  abzuw eisen ; i n  d e r  B e ru fu n g s­
v e rh an d lu n g  b e a n tr a g te  e r  jedoch  f e r n e r ,  V e ru r te i lu n g  
n u r  Zug um Zug gegen Zahlung von 10 000 DM a u sz u sp re c h e n .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t e n ts p ra c h  diesem  A n trag  des 
B e k lag ten .

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  B e k lag te  
b e a n t r a g t ,  e r s t r e b t  d e r  K läger d ie  Zurückw eisung d e r  
B erufung des B e k lag ten .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n ic h t  f ü r  b ew iesen , daß 
d e r  A n g e s te l l te  B den Scheck ü b e r  10 000 Di! sum
Zwecke d e r  B ezahlung des K a u fp re ise s  f ü r  das Boot e r ­
h a l te n  habe und von dem B ek lag ten  zu r Empfangnahme des 
Schecks e rm ä c h tig t gewesen se i»  Es h ä l t  auch  n ic h t  f ü r  
bew iesen , daß s ic h  d e r  B ek lag te  n a c h tr ä g l ic h  m it d i e s e r  
Z ahlungsw eise e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  habe« S c h l ie ß l ic h  
s e i  auch , so l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e r n e r  d a r ,  n i c h t  
bew iesen , daß d ie  Firma i n  V erm ö g en sv erfa ll
g e ra te n  i s t ,  den Gegenwert des S ch ec k b e trag e s  zwecks 
T ilgung  d e r  K a u fp re is fo rd e ru n g  f ü r  das Boot an  den Be­
k la g te n  b e z a h l t  habe«

D ie R e v is io n  r ü g t ,  d io  Bew eisw ürdigung des B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  v e r l e t z e  das G ese tz , w e il e s  versäum t h ab e , d ie  
in  b e id e n  In s ta n z e n  erhobenen Beweise im Zusammenhang 
zu würdigen« D ie Rüge i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Denn d as 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  daß d ie  von ihm ge­
w ü rd ig ten  Zeugenaussagen in sg esam t n ic h t  a u s r e ic h te n ,  
d ie  D a rs te l lu n g  des K läg e rs  zu bew eisen« Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  i s t  s ic h  demnach d essen  bewußt gew esen, daß d ie  
B e w e ise rg eb n isse  auch im Zusammenhang g e w e rte t w erden 
müssen und h a t  d ie s e  W ertung auch vorgenommen. Daß ihm 
d ab e i e in  V e r fa h re n s fe h le r  u n te r la u fe n  s e i ,  i s t  m it den  
A usführungen d e r  R ev isionsbegründung  n ic h t  d a rg e tan «
Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  in sb e so n d e re  auch n ic h t  v o rzu ­
w erfen , daß e s  b e i d e r  Würdigung des B ew eise rg eb n isseo  
G rundsätze  d e r  L eb en serfah ru n g  v e r l e t z t  habe« Die von d e r  
R e v is io n  erhobene Rüge au s § 139 ZPO i s t  n ic h t  b e g rü n d e t , 
w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e r p f l i c h t e t  w ar, w e i te r e s  
V orbringen  d a rü b e r  an zu reg en , daß im B e tr ie b  d e r  Iftrma E



dio  E in trag u n g en  im Kassenbuch immer n u r  i n  g ew issen  z e i t l i c h  
A bständen von m ehreren Tagen an  Hand von N o tiz e n  und B elegen  
vorgenommen worden s e ie n  und daß h ie r b e i  das Datura o f t  n u r 
nach bestem  W issen oder a u f  Grund von Vermutungen e in g e s e tz t  
worden se i«  Es kann d aher d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d as  neue 
V orbringen , das d io  R ev is io n  m it d e r  Rüge a u s  § 139 ZPO in  
den R e c h t s s t r e i t  e in z u fü h re n  v e r s u c h t ,  f ü r  d io  E n tsch e id u n g  
des R e c h t s s t r e i t s  von Bedeutung s e in  k ö n n te .

D ie Würdigung d e r  Zeugenaussagen im e in z e ln e n  i s t  eben­
f a l l s  v e r f a h r e n e r e c h t l ie h  n ic h t  zu beanstanden»

Demnach muß d ie  R e v is io n  des K läg e rs  e r f o lg lo s  b le ib en »  
Auch d ie  K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  n ic h t  
zu b e a n s ta n d en .

Die K osten  des R e v is io n s v e rfa h re n s  f a l l e n  dem K läg e r  
nach § 97 ZPO zu r L a s t .

D r. Hai d in g e r  A r t l  D r. M essner
Mormenn B raxm aier


	BUNDESGERICHTSHOFS 061

	IM NAMEN DES VOLKES

	SflHL H|BBBNtraße flP,




