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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 271/63 URTEIL Verkiindet am

18. Oktober 1965

Klett,
Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Richard R. K@ in
G ©; "G tratc @, .

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Frau Kéthe H@EED verw. MO in Xo@-J G .
SOl Ve: 8,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechteanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. @D --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Messner und Mormann

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 1l2. Juli
1963% zu Nr. 1 und Nr. 3 aufgehoben.

Inm Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-~
fungsgericht zuriickverwiesen,

II. Auf die Revision des Beklagten wird weiter un-
ter entsprechender Aufhebung von Nr. 2 des zu I

bezeichneten Urteils das Teilurteil der Zivilkam-
mer 8 des Landgerichts Berlin vom 19. Oktober 1962
(8. 0. 261/61) zu Nr. 3 abgedndert und neu gefaft:

a) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
2.677,72 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober
1961 zu zahlen.

b) Wegen eines Zahlungsanspruchs von 1.403,45 DM
nebst Zinsen wird die XKlage abgewiesen.

III. Die weitergehende Revision des Beklagten wird
zuriickgewiesen.

IV. Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Kligerin 1/40 und der Beklagte 9/40 zu tragen.
Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten des
Verfahrens wird dem Berufungsgericht ibertragen.

Von Rechts wegen

—~—
.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des in P 1952 in BEEED
verstorbenen Rechtsanwalts Gerhard ME@ii®- Nach seinem To-
de iibergabd sie dem Eeklagten eine groBlere Anzahl Handakten
aus der Praxis ihres Ehemannes. Dabei wurde die Absprache
getroffen, der Beklagte solle diese Sachen weiterbearbeiten
und die Kl&dgerin am Erlds beteiligen. In der Folgezeit iiber-

. wies der Beklagte ihr mehrfach einzelne Betrdge. Die KlH-

gerin war mit der Hohe der Zahlungen nicht zufrieden und
verlangte vom Beklagten Auskunft und Abrechnung iiber die
Bearbeitung der ihm iibergebenen Aktenstiicke und den er-
zlelten Erlts. Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1961 an den da-
maligen Vertreter der Klidgerin, Rechtsanwalt XKo@, s2b
der Beklagte der Kligerin eine Abrechnung iiber die Ange-
legenheit Tiq»:traBe (Anl. I), eine Aufstellung iiber
(von ihm) “"erhaltene Betrige" .(Anlage II), die mit '

19 805,87 DM bis einschliefllich 8. Februar 1960 abschlieft,
und eine Aufstellung iiber an sie geleistete Zahlungen, die
einschlieBlich eines Schecks iiber 2 400 DM vom Tage der
Abrechnung (30. Mdrz 1961) einen Retrag von insgesamt

9 824,32 DM ergibt (Anlage III). Die Kliégerin verlangte
weitere Aufkldrung. Der Beklagte ilibersandte mit Schreiben
vom 15, Juni 1961 einen "Eericht", der unter 78 laufenden
Nummern, darunter 2 doppelten: A 54 und A 55, Angaben iiber
Bearbeitung von Sachen, Einnahmen des Beklagten und Zah-
lungen an die Kl&gerin enthdlt. Beigefligt waren Abrechnun-
gen, zum Teil unter Bezugnahme auf die Aufstellungen zum
Schreiben vom 30. Mdrz 1961

Die Kldgerin behauptet, dem Beklagten insgesamt 98 Ak~
ten laut von-ihr aufgestellter Liste, die Nr. @ bestehend
aus vier Einzelf#llen, iibergeben 2zu haben. Von den dem
Beklagten aus der.Rearbeitung zugeflossenen Einnahmen be-
ansprucht sie "vereinbarungsgemié8" 50 % - ohne Eeteiligung
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an den Unkosten. Den "Bericht" vom 15. Juni 1961 hdlt sie
fur so unvollsténdig, daf er als Auskunft und Rechnungs-
legung nicht angesehen werden konne.

Im gegenwdrtigen Rechtsstreit verlangt die Kldgerin
Verurteilung des Beklagten, ihr iiber die Einnahmen und
Ausgaben von insgesamt 98 namentlich aufgefiihrten Féllen
(davon unter Nr. @ = 4 einzelne) Rechnung 2zu legen, ihr
die Belege iiber die Einnahmen und Ausgaben dazu vorzulegen,
den Offenbarungseid dahin zu leisten, daB er die in den
Abrechnungen vom 30. Mérz 1961 und 15. Juni 1961 aufge-
fiihrten Einnahmen nach begtem Wissen so vollstdndig ange-
geben habe, als er dazu imstande sei, und an sie 8 187,77 DM
nebst Zinsen von verschiedenen Terminen an, sowie iber
diese Zumme hinaus den sich aus der Rechnungslegung erge-
benden Betrag zZu zahlen. Nach Behauptung der Klédgerin ent-
hiilt der bezifferte Betrag 50 % .der Einnahmen des Beklag-
ten aus der Bearbeitung der 4 Félle ZQJD. (Liste
. ¥r. @ = Bericht ¥r. @), VG (Liste §r. @ =
Bericht Nr. @) und Stelllli® (Liste Nr. @ =.Bericht
Nr. @), iber die er mit ihr in dieser Hohe noch nicht
abgerechnet habe.

Der Beklagte hdlt die mit der Klégerin getroffene
Vereinbarung fir nichtig. Allenfalls will .er verpflich-
tet.gewesen sein, die XKlégerin zur Hilfte an den Einnah-
men-zu beteiligen, die er aus der Einziehung der von
Rechtsanwalt M@ bereits verdienten"Honorare__.gehabt
habe. Seine Verpflichtung ersirecke sich jedoch nicht auf
die Einnahmen, die erst durch seine eigene Tdtigkeit ver-
dient worden seien. Mit seinem "Bericht" vom 15. Juni 1961
will er ausreichend Rechnung gelegt haben. Er bestreitet
weiter, die in der Liste der Klégerin und im Xlageantrag
aufgefiihrten 98 Handakten (Mandate) sdmtlich erhalten zu
haben. In den Fillen Z{ES. G v1i s-dllED
ktnne die Klégerin liber die erhaltenen Betrige hinaus eine
weitere Zahlung nicht fordern, .
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Das Landgericht verurteilte den Beklagten durch Teil-
urteil vom 19. Oktober 1962 zur Rechnungslegung und Vorlage
der Einnahme- und Ausgabebelege sowie zur'Zahlung von
4 081,17 DM nebst Zinsen in Hohe von 4 %. Die weiterge-
hende Zinsforderung wies es ab. '

Das Berufungsgericht wies die Berufung des Beklagten
gegen seine Verurteilung zur. Rechnungslegung und Vorlage
der Belege zuriick, faBte Jedoch die Verurtellung zur Rech-
nungslegung dahin: der Beklagte wird verurteilt, der Kli-
gerin iiber die Einnahmén und Ausgaben folgender von ihm
aus der Anwaltspraxis M@ iibernommenen Anwaltsmandate
Rechnung zu legen. Alsdann sind die ‘in der Liste der Klid-
gerin unter 98 Nummern aufgefiihrten Namen und Sachen mit
der MaBgabe angefiihrt, daB es unter Nr. @: "z{ED
Entschédigung" dem Antrage im Schriftsatz vom 25. Juni
1962 entsprechend zusttzlich heiBt: "4 Einzelfdlle". Die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung wurde vom Berufungs-
gericht in Hohe von 2 911,3%6 DM nebst Zinsen bestétigt.
Wegen der weiteren in den Berufungsrechiszug gelangten
1 169,81 DM nebst Zinsen wurde die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Klige~
rin beantragt, erstrebt der Beklagte Abweisung der Klage,
soweit das Landgericht dariiber entschieden und das Be-
rufungsgericht sie nicht schon abgewiesen hat.

Entscheidungsgriinde:

A,

Auslegung und Wirksamkeit der getroffenen Ver-
einbaruﬁgen,*”""hhw—“—

I, 1. Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
habe der Kldgerin bei Ubernahme der ihm von ihr iiberge-

/1



benen Akten angeboten, ihr die Hdlfte von dem 2zu geben,
wags bei der Bearbeitung "herauskomme". Damit sei die Klia-
gerin einverstanden gewesen. Veitere Erklarungen seien
von den Parteien nicht abgegeben worden (BU 11/12). Es
filhrt weiter aus, da feststehe, daB die Klidgerin nicht
sdmtliche Akten aus der Praxis ihres Ehemannes dem Be-
klagten iiberlassen habe, handele es sich nicht um einen
vollstéindigen Praxisverkauf, jedoch um eine Teiliiberlas-
sung dieser Praxis. Der Beklagte habe auf jeden Fall
einen erheblichen Teil Akten aus ihr ilibernommen. Dabei
komme es nicht darauf an, ob der von dem Mandanten ver—
folgte Anspruch sich schon zur Klageerhebung verdichtet
habe oder sich erst im Stadium der Priifung oder Vorver-
"handlurig befinde. Entscheidend sei, daB der Anwalt aus
der Bearbeitung der Sache Einnahmen erwarten kodnne, sei
es aus: den Vorverhandlungen, sei es aus einem ProzeB. Das
Interesse beider Parteien an der Ubernahme der Akten durch
den Beklagten habe hier etwa gleich gelegen, beim Beklag-
ten in der Moglichkeit, Einnahmen aus diesen Sachen zu er-
zielen, an die er ohne das Angebot der Klidgerin: nicht
"herangekommen" wire, bei dieser, weil sie ohne den Re-
klagten keinen Nutzen mehr aus den von ihrem verstorbenen
Ehemann {ibernommenen Mandaten habe erzielen konnen. Schon
diese Betrachtung lasse eine Teilung der 2zu ‘erzielenden
Einnahmen als billig erscheinen (BU 12).

2. Die Absprache der Parteien, so fihrt das Beru-
fungsgericht fort, kbonne nach Treu und Glauben nur dahin
ausgelegt werden; das dér Beklagte die ihm iibergebenen
Akten habe weiter bearbeiten und der Kldgerin von den
einzuziehenden Gebilhren habe die Hilfte abgeben sollen.
Mangels jeglicher Einschrinkung anliBlich der Vereinbarung
komme es nicht darauf an, in weélchem Zustande der Eearbei-
tung der Beklagte den einzelnen Vorgang ilibernommen habe.
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Entscheidend sei, da8 ihm bestimmte Mandate zugefiihrt
worden seien und daf er die Angelegenheit habe weiter
bearbeiten sollen., Dabei ktnne keine "Zdsur" gemacht
werden, wenn etwa in irgendeiner Sache bis zum Tode des
Rechtsanwalts M@§ nur 'vorprozessuale Verhandlungen
gefiihrt worden seien und sich die Notwendigkeit einer
Klageeinreichung erst spidter ergeben habe. Bei Ertschi-

" digungssachen sei das auch nicht anders magliéh éé&esen;
‘denn das Entschidigungsgesetz sei am Todestag des Rechts—
anwalts M@ noch nicht erlassen gewesen. Es habe zwar
‘gewisse Vorldufer gegeben, und man habe gewuBt, es werde
eine abschlieBende Regelung kommen (XU 13). Dementspre-
chend hiétten sich die vom RBeklagten spdter iibernommenen
Mandanten an Rechtsanwalt M@ zwecks Wahrnehmung ihrer
Rechte gewandt. Dazu habe nach erfolgloser Rearbeitung
durch die Entschidigungsbehsrde notfalls auch eineé Klage
gehdrt, zu der die Mandanten dem Rechtsanwalt MR
.wenn er nicht gestorben Wire, genau so Auftrag gegeben
hétten, wie sie ihn spéter dem Beklagten erteilt hitten.
Dagegen falle nicht unter die Vereinbarung, wenn ein vom
Beklagten aus der Praxis M@EE® "iibernommener® Mandant
auBer einem bei diesem "eingefilhrten" Anspruch nun durch
den Beklagten noch einen weiteren, wirtschaftlich auf
einem anderen Gebiet liegenden Anspruch habe geltend ma-
chen lassen. Die Parteiabsprache umfasse dementsprechend
nur die Weiterbearbeitung eirnes dem Rechtsanwalt G
zur Durchfiibrung iibertragenen Anspruchs und die Beteili-
gung der Klégerin an den datei erzielten Einnahmen, jedoch
nicht auch die an Honoraren, die aus der bernahme des Man-
danten'échlechthin "resultierten". Atidererseits sei die
einschrinkende Auslegung des Beklégten,'er sel der Kldge-
rin gegenuber nur verpflichtet gewesen, die von Rechtsan-
walt Mill.. vereits verdienten Honorare einzuziehen und
an sie die Hdlfte dieses Erlises gbzufiihren, mit der Ab-
sprache, wie er sie selbst geschildert habe, nicht zu ver-
einbaren. e o .
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3. Diese Absprache legt das Rerufungsgericht weiter
dahin aus, die Klidgerin sei auch an den vom Beklagten ver-
einnahmten Erfolgshonoraren zur Halfte zu beteiligen. Die
Vereinbarung und Annahme solcher Honorare sei zwar nach
der neueren Rechtsprechung standes- und damit auch sitten-
widrig. Diese Sittenwidrigkeit beriihre aber das Verhdltnis
zwischen den Parteien nicht. Zwar sei der Erlés, den der
Beklagte durch die Annahme von Erfolgshonoraren erzielt
habe, mit einem Riickforderungsrecht des Mandanten aus un-
gerechtfertigter Bereicherung belastet (BE 14). Das be-
treffe jedoch den Anspruch der Klégerin an diesem Erlds
nicht, zumal sie von Anfang an erklart habe, bereit und
in der Lage zu sein, diese Belastung mitzutragen und ge-
gebenenfalls eine entsprechende Riickzahlung zu leisten.

An dem Willen und an der Zahlungsféhigkelt der Klégerin
seil insoweit nicht zu zweifeln.

4. Obwohl die Absprache der Parteien nichts iiber
die RBehandlung der Auslagen des Bekiagten enthilt, legt
gsie das Berufungsgericht dahin aus, entsprechénd_dem
Grundgedanken des § 670 EGB (Aufwendungséréétzanppruch)
konne der Beklagte jeweils seine baren Auslagen wie Porti,
Telefonspesen und Umsatzsteuer von der Zahlung des Man-
danten abziehen, bevor. das Honorar geteilt werde; Dagegen
seien die allgemeinen Praxisunkosten nicht abzugsfahlg,
veil es 3zu der vom Beklagten zugesagten Leistung gehdre,
daB er seine Arbeit mit den ihm ohnehin zur Verfugung
stehenden Mitteln erbrlnge {EU 15).

_ . Diese Ausfijhrungen des Eerdfﬁngsgerichts, welche
in erster Linie die Auslegung individueller Willenserkls-
rungen zum Gegenstand haben und insoweit einer Nachprifung
im Revisionsrechtszuge nur beschréinkt zugdnglich sind, ent-
halten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten. gie
halten auch den Verfahrensriigen der Revision gegeniiber
einer rechtlichen Wachpriifung stand.
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l. Die Revision meint, die Erklérungen der Parteien
liber den Inhalt ihrer Abmachungen stinmten "nidht 80
weitgehend iiberein", wie das Berufungsgericht annehme.
Soweit sie in diesem Zusammenhang auf verschiedene
Schriftsatzstellen verweist, beachtet sie nicht, daB es
sich irnsoweit zum Teil um iiberholten Sachvortrag, zum
Teil um nicht als solchen zu wertende Rechtsausfiihrungen
‘gehandelt hat. Das Berufungsgericht hat auch nicht den
zum Teil widerspriichlichen fritheren schriftlichen Vor-
trag der Parteien iibersehen, sondern hat ihnen ersicht-
lich gerade wegen dieser Widefsprﬁche aufgegeben, ab-
schlieBend zu schildern, wie es dazu kam, daB die Klégerin
dem Beklagten die Handakten ihres verstorbenen Ehemannes
ubergab und was dabei vereinbart wurde (Verfugung vom
25. Mai 1963). Dieser Auflage kamen der Beklagte im
Schriftsatz vom 25. Juni 1963 unter 2 und die Klégerin
in ihrer mit Schrlftsatz vom 27. Juni 1963 ilberreichten
als Aktennotiz bezelchneten.personllchen1Frklargng von
6. Juni 1963 nach.”Es ist aus Réchtggrﬁnden'picht angreif-
bar, wenn das'Bérﬁfungégericht in téﬁrichteriicher Wirdi-
gung dieses Sachvortrages zu der von ihm getraoffenen Fest~
stellung iber den Inhalt der Absprache der Parteien ge-
langt ist. Verfahrensvorschriften sind dabei nicht ver-
letzt. '

2. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum dem
Tatsachenvortrag der Parteien einen Kaufvertrdg iiber einen
vestimmten Teil der Praxis des verstorbenen Rechtsanwalts
VD namllch, sowe:.t die Xldgerin dem Beklagten ein-
zelne Handakten zur Welterbearbeitung ubergeben hat, ent-
nommen. An den fiir den Beklagten sich .aus ‘der Ubernahme
der Handakten ergebenden Rechtsfolgen (Rechnungslegungs-
und Zahlungspflicht) wiirde sich im Ubrigen auch nichts
gndern, wenn man ihn seiner Einlassung entsprechend als

e .
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"Abwickler gewisser Sachen der Praxis des Rechtsanwalts
M@®" =nsieht; denn auch diese Abwicklung wiirde ihm von
der Kldgerin nur gegen die Zusage der Hélfte dessen, was
bei der Bearbeitung "herauskommt", ﬁbertrageh'worden sein.
Es lége dann ein entgeltlicher Vertrag besonderer Art vor.

3. Ob die Klédgerin, wie die Revision ihrem Schrift-
satz vom 20. Mdrz 1963 S. 6 entnehmen will, obwohl darin
nur von an andere Rechtsanwidlte ubértragenaleinzelnen
Mandaten die Rede ist, alle ﬁbrigen‘Hapdakten bereits
anderweit iibergeben hatte, ist unerheblich; denn der Be-
-klagte war ausdriicklich mit einer Teilﬁbertragﬁng einver-
gtanden. Die Kl&égerin macht ‘auch nur insoweit Anspriiche
geltend, als der Beklagte die Sachen tatsdéichlich iibernom-
men hat. DaB er nicht so viel Sachen iibernommen haben will,
wie die Klégerin behauptet, ist in diesem Zusammenhang un-
erheblich. Der Umfang muB erforderlichenfalls durch eine
Beweisaufnahme aufgeklirt werden. Ebensowenig kommt es
darauf an, -daf die Klégerin in der Kiage hatte vortragen
lasgen, der Beklagte habe sicH sogar verpflichtet, bei
griBeren Objekten auch 60 - 80 % der'Eihﬁahmeh zu zahlen;
denn dieser Vortrag ist erkennbar nicht aﬁfrecht erhalten,
jedenfalls werden nicht mehr als 50 % verlangt. DaB der Be-
klagte nicht nur nicht erledigte Sachen weitefbearbeiten,
sondern auch AuBenstinde aus abgeschlossenen Sachen “ein-
ziehen" sollte, war unstreitig. Daraus ist fiir die Gesamt-
wilrdigung nichts herzuleiten. ' o

4. Das Berufungsgericht hat auchﬂnicht gegen § 286
ZPO dedurch verstoBSen, da8 es dei Beweisantrag in der Be-
rufungsbegrﬁndung vom<2°“Februar71963 8. 7, 8 nicht nach-
gegangen- ist; die allgemeinen Praxisunkosten, die auf die
Bearbeitung von Entschidigungssachen entfielen, und die
Sonderkosten dafiir betriigen etwa 50 % des gesamten Hono-
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rareingangs. Darauf kam es fiir die Entscheidung hier
nicht an; denn das Berufungsgericht hat die Absprache
zwischen den Parteien dahin ausgelegt, die allgemeinen
Praxisunkosten sollten vom Beklagten allein getragen wer-
den und seine auf die einzelnen Sachen entfallenden baren
Auslagen ktnne er vor der Honorarteilung abziehen (BU 15).
Damit gehen gleichzeitig die Angriffe der Revision ins
Leere, hinsichtlich der Unkosten fehle es an einer Aus-
1egung; Sie ist vielmehr vorgenommen und aus Rechtsgriinden
‘nicht angreifbar. Es ist insbesondere nicht erkennbar,

daB der Beklagte ubermdfBig belastet oder sogar "ausge-
beutet" wird. Er 801l nicht.etwa schlechthin dic H&élfte
'selner Praxiaelnnahmen abfiihren, sondern nur die Hdlfte
der Erlbse (abzugllch der die einzelnen Sachen .betreffen-
date, an d1e ex‘ngch den ngtstellungen des Berufungsge-
richts ohhe.dégFAngebot.der;Klégezin nicht "herangekommen"
wdre. Dabel bléiben ihm nach der Auslegung des Berufungs -
gerlchts noch die besonderen Vorteile, die ihm daraus er-
wachsen, daﬁ ein "lUbernommener" Mandant ihm die Geltend-
machung weiterer auf anderem Gebiet liegender Anspriiche
Ubertréigt (BU 14), und selbstverstdndlich auch die aus
einer Empfehlungcan weitere Auftraggeber.

5. Das Berufungsgericht ist auch sonst ohne Rechts-
irrtum von der Rechtsgiiltigkeit der getroffenen Vereinba-
rung mit dem Inhalt, wie sie von ihm ausgelegt worden ist,
ausgegangen. PFlr eine Niehtigkeit der Absprache gem&f
§ 138 Abs. 2 BGB liegt keinerlei Anhalt vor; denn der Be-
klagte ist,” viie bereits angedeutet, weder ausgebeutet, noch
hat sich-die Kl&gerin sonst: ubermaﬁlge Vorteile ausbedun-
-gen., Naeh dem festgestellten Sachverhalt kommt auch eine
Nichtigkeit aus .§ 138 Abs. 1 oder § 134 BGB nicht in Be-
tracht. Dem Berufungsgericht ist auch darin zZu folgen, daB

"9
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sich der Beklagte als Rechtsanwalt, der der Klégerin
selbst hilftige .Teilung angeboten hat, sich dem Einwand
der Arglist aussetzt, wenn er sich darauf beruft, er

habe mit dem AbschluB des Vertrages standeswidrig ge-
handelt und dieser sei deshalb sittenwidrig (nicht ver-
offentlichte Urteile des erkennenden Senats vom 10. No-
vember 1959 - VIII ZR 143%/58 S. 10 und vom 5. Dezember
1962 - VIII ZR 211/60 S. 4). Keine Bedenken bestehen wei-
ter dagegen, dafl die KlHgerin -grundsitzlich die Hdélfte
der dem Beklagten zugeflossenen Einnahmen beansprucht,
auch soweit darin Erfolgshonorare enthalten sind., Dabei
ist unerheblich, daB der Beklagte selbst durch die Ver-
einbarung und Annshme solcher Honorare standeswidrig ge-
handelt haben mag. Wer standeswidrig handelt, verstoft
damit nicht immer auch gegen die guten Sitten (BGHZ 34,
64, 77; 39, 142, 149), DaB dem Beklagten aber Sitten-
widrigkeit vorgeworfen werden kann, ist dem festgestell~
ten Sachverhalt nicht zu entnehmen. Fiir den Fall, daB der
Beklagte doch noch zu:Honorarriickzahlungen gezwungen
werden sollte; ist seinen.Belangen dadurch geniigend Rech-
nung getragen, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
annimmt, daB sich die Kl&égerin ihinh gegeniiber bereit er-
kldrt hat, sich daran:"entsprechend zu deteiligen", wozu
sie nach seinen Feststellungen ernstlich gewillt und auch
in der Lage ist. .

“ ot B
r . Pl ’

Auskunftsertellung_und Rechnqugleguns

I. Nicht rechtsirrig ist es, wenn das Berufungsgericht

~aus der getroffenen Vereinbarung grundsétzlich eine weit-
gehende Auskunfts- und Reehnungslegungspfllcht des Be-
klagten der Klégerin gegenﬁber‘herleitet, weil sie nur
auf diese VWeise in die Lage versetzf werden kann, ihre

et
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Anspriiche gegen ihn zu beziffern, Dem Berufungsgericht ist
weiter darin zu folgen, daB der sog. Bericht des Eeklagten
vom 15. Juni 1961 auch in Verbindung mit den Aufstellungen
und der Bezugnahme auf die Erkldrung vom 30. Midrz 1961
nebst Anlagen mindestens insgesamt gesehen nicht als eine
ausreichende Auskunftsefteilung und Rechnunéslegung ange-
_ sehen werden kann. Die Revision riigt aber zutreffend, daB
. gegen die Form und den Umfang der Verurteilung im einzel-
nen zur Rechnungslegung rechtliche Bedenken bestehen.,

II. 1. Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, die
Verpflichtung des Beklagten zur Rechnungslegung umfasse
grundsdtzlich nur diejenigen Vorgénge, die ihm von der
Klégerin iUbergeben worden seien (EU 15). Trotzdem verur-
teilt es ihn, obwohl er mehr als 78 (richtig 80) Handakten
(oder Mandate) erhalten zu haben bestreitet, iiber 98
(richtig sogar iiber 101: Nr. @P = 4 Félle) namentlich be-
zeichnete Mandate Rechnung_zh legen. Das begriindet es mit
der Erwdgung, sein Bestreiten sei "nicht substantiiert",
weil er nicht gesagt habe, welche Akten er nicht empfan-
gen habe. AuBlerdem meint es, die Aufstellung der Kl&égerin
habe die "Vermutung der Vollsténdigkeit" fiir sich. Es
bleibe dem REeklagten iiberlassen, bhei der Rechnungslegung,
die er notfalls beschwbren miisse, zu erkliren, welche
cinzelnen Akten er nicht empfangen haben wolle. Schon
letzteres ist rechtlich bedenklich denn die Verurteilung,
wic sie vom Berufungsgericht vorgenommen worden ist, setuzt
die Feststellung voraus, daB der Beklagte die Mandate,
iiber die er Rechnung legen soll, tatsdchlich “aus der An-
waltspraxis_M- iibernommen hat"., Das ist entsprechend
auch in dieUr‘Eeilsformel‘aufgenommen‘Worden° Im Ergebnis
wiirde damit der Hauptstreit in die Vollstreckung verla—
gert, was n‘ﬂhuzulass1g ist.
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2. Mit seinen zu 1 wiedergegebenen Ausfilhrungen wird
das Berufungsgericht aber auch sonst dem Sachvortrag des
. Beklagten nicht gerecht.

a) Es hat § 286 ZPO verletzt, wic die Revision zu-
treffend riigt, wenn es das "Bestreiten" des Beklagfen als
"unsubstantiiert" nicht gelten 1l&B8t. Welche Akten der Be-
klagte nach seiner Darstellung erhalien haben will, er-
gibt sein YBericht" vom 15. Juni 1961, in dem er 80 Vor-
giinge unter 78 Nummern (davon A 54 und A 55 doppelt) na-
mentlich auffilhrt. Daraus war eindeutig zu ersehen, daf er
den Erhalt weiterer Sachen bestritt. Ein Vergleich des
Berichtes mit dem Klageantfag (und der Liste. der Kliége-
rin) ergibt auch, wenn man von.Ungenauigkeiten.in.der
Schreitweise der Namen und #hnlichen Abweichungen ab-
namllch U84 . Nr° 6, 9, 15, 17 usw.. Dieser hatte zwar
in seinem "“Bericht" eine Reihe von Sachen aufgenommen
(Nr. 32,-41, 47 usw,), iber die die.Kl#gerin im Rechts-
streit keine Rechenschaft verlangt. hat, offenbar, weil
ihr die gemachten Angaben geniigten. Das war aber unerheb-
lich; denn diese Sachen liellen sich unschwer gusscheiden.

b) Die Revision grelft auch mit Recht dle Auffassung
des Berufungsgerichts an, die Aufstellung der Klagerin
habe bis zu ihrer Entkriéftung durch den Bek}agten die
. "Vermutung der Vollsténdigkeit" fiir sich. Insoweit fehlt
es an einer Begriindung, auch bietét der featgestéllte
Sachverhalt keinen,Anhalt_fﬁr'eine solche Annahme.

Die x1§gerin hatte zwar im Schriftsatz vom 25. Juni
1962 auf S. 5 zu dem dort neu gestellten Klageantrag unter
I behauptet, sie habe darin "unter den Ziffern 1 - 98
genau das Verzeichnis wiedergegeben, welches sie sich

-l
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damals anfertigte". Das hatte der Beklagte jedoch in
seinem Schriftsatz vom 17. September 1962 auf S. 9 aus-
driicklich bestritten. Dazu legte er das von der Klégerin
angefertigte Verzeichnis, die Fotokopie einer Liste, zum
Beweise dafir vor, daB die Pos. @ "Z@MEEEEP Entschidi-
.f;gung" aus der Liste im Klageantrag durch die Einschal-
'tung "4 Einzelfdlle" ergénzt war. Zwar trug die Klagerin
zundchst im Schriftsatz vom 28. September 1962 8. 5
letzter Absatz, auf den die Revisionserwiderung verweist,
vor: "Inhalt und Richtigkeit dieses Schriftstiickes (ge-~
meint die Fotokopie) sind unbekannt". Das beruhte aber
lediglich dafauf, da8 ihrem Anwalt ‘die Fotokopie noch
nicht zugdnglich gemacht worden war. Spiter war unstrei-
tig, daB das Schriftstﬁck eine Fotokopie der Liste war,
der Beklagte aber nie anerkannt und, worauf die Revision
zutreffend abhebt, ausdriicklich vorgetragen (Schriftsatz
vom 17. September 1962), die Liste sei von der Kliégerin
ohne seine Kenntnis aufgestellt, er habe von ihr erstma-
lig im Schriftwechsel mit dem frﬁheren Rechtsvertreter
der Kliégerin, dem Rechtsanvalt K@i, Xenntnis erhal-
ten. Das ist nicht widerlegt. |

Die Liste muBte daher als bestritten behandelt wer-
den. Dabei mag in diesem Zusammenhang weiter darauf ver-
wiesen werden, daB der Beklagte u.a. auch verurteilt
worden ist, Uber vier Einzelfdlle Z@ll® Rechnung zu
legen, obwohl er nur die Ubernahme der Sache " D
Z@EEEE»' cvus der Praxis NEEEER zugegében hatte und vom
Landgericht (BeschluB vom 7. Dezember 1962) Beweiserhebung
dariiber angeordnet worden'war, ob auch die Mandanten Agnes,
Helene und Yves z— vom Beklagteén aus der genzannten
Praxis ibernommen wurden. Die vom Landgerlcht angeordnete
Beweisaufnahme ist blslang nicht durchgefiihrt worden. Auch
hat das Berufungsgericht sonst keine Feststellungen iliber

vier Fille ZQP cctroffen.
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c) Die Revision riligt auch mit Recht als Verstof ge-
gen § 286 ZP0O, daB es das Berufungsgericht unterlassen
hat, die zahlreichen Einzelf#lle daraufhin zu priifen, ob
der Beklagte der Kligerin nicht in einer groBen Zahl von
ihnen, sei es in seinen vorprozessualen Erklérungen, sei
es im Rechtsstreit, so weit Aufklidrung gegeben hat, daB
sie schon nach Treu und Glauben kein berechtigtes Inte-
resse an einer weiteren Darlegung mehy haben kann} Das
gilt insbesondere von den Sachen, in denen der Beklagte
nur von Rechtsanwalt M@ bvereits verdiente Gebiihren
einzuziehen hatte (wegen Gerlngfuglgkeit der Betrége,

Nichtbeltreibbarkeit, unzweifelhaft elngetretener Ver jih-
rung usw.), aber auch von den Sachen Chejiiip ZGElEED.
VeI i St—, in denen das Berufungsgericht
selbst den Sachverhalt als fiir eine Verurteilung des Be-
klagten hinreichend gekiﬁrt ansieht. |

III.

l Schon aus den bisherlgen Lrwagungen 188t sich die
Verurtellung des Beklagton zur Rechnungslegung so, wie
sie vom Berufungsgericht gefaﬁt worden ist, nicht Mui—
rechterhalten. Es ist aber auch nicht mdglich, auf die vom
Landgericht ausgesprochene Verurtellung zuriickzugreifen,
die es im Ergebnis dem Beklagten selbst ﬁberlaBt, zu ent-
scheiden, was als "aus der Praxis M- ﬁbernommene
Sache", gilt. Das mus3 vielmehr zunéichst . geklart werden° Da-
zu bedarf es Jjedoch weiterer Erorterungen tatsachllcher
Axt. Das gilt auch h1n51chtllch der Frage, ob. und in wel-
chen Linaelfallen die bisherigen Angaben als genugend an-
gesehen werden ktnnen. Alsdann sollte sich auch, gegebe—
nenfalls nach perstnlicher Anhbrung der Parteien, eine
verniinftige Begrenzung des Streitstoffes auf die wirklich
wichtigen Sachen erreichen lassen.
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2. Das Urteil des Berufungsgerichts war hiernach we-
gen der Verurteilung des Reklagten zur Rechnungslegung,
aber auch wegen der damit in engem Zusammenhang stehenden
Verurteilung zur Vorlage von Belegen aufzuheben und die
Sache insoweit zur anderweiten Verhéndlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne daf
noch zu dem weiteren Revisionsvorbringen Stellung genom~
men zu werden brauchte. Dem Beklagten kann es vielmehr
iilberlassen bleiben, seinen Vortrag insoweit vor dem Be-
'rufuﬁgsgericht'zu wiederholen und notfalls zu erganzen,

. C.
%: zahlungsanspruch

I. Das Berufungsgericht stellt fést, daB der ver-
storbene Rechtsanwalt M@ in den Fillen “Chiip
GEIE» (lListe Nr. @ Bericht Nr. @) Vol
(Liste Nr. @ = Bericht Nr. @) und "StqiiR" (Liste
Nr. @@ = Beri'cht Nr. @P) mit der "Bearbeitung" der An-
gpriche dieser Mandanten bereits beauftragt worden war
(BU 17). Alsdann kann es nach :der zu billigendén Ausle-
gung der Absprache der Parteien durch das Berufungsgericht
(oben A I 2) fiir den (grundsédtzlichen) Ansprich auf half-
tige Beteiligung an allen von diesen Mandanten auch fiir
die weitere Verfolgung ihrer Anspriiche gezahlten Retrdgen
nicht darauf ankommen, in welchem Stande der Bearbeitung
der Beklagte diese Sachen 1952 iUbernommen hatte. Es ist
insbesondere unerhéblich, ob Rechtsanwalt M@ auBer
bei Mandatsannahme bereits selbst tétig geworden war, ob
der Beklagte von der Kldgeérin besondere Unterlagen erhal-
ten oder ob er sie selbst beschafft hatte, ob die Anmel-
dung der Anspriiche schon erfolgt war oder erst spiter
vorgenommen wurde, wer das getan hatte und ob erst dem
Beklagten ‘die prozessuale Durchfiihrung der Sachen aus-
drﬁcklichﬁﬁbertragen vurde. Soweit die Revision in diescm
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Zusammenhang entsprechendes Vorbringen des Beklagten als
Ubergangen riigt, gehen ihre Riigen daher ins Leere,

II. Das Berufungsgericht hat auch bei seiner Ent-
scheidung iiber den Zahlungsanspruch §§ 287, 300, 301 ZPO
nicht verletzt,

Wenn das Berufungsgericht aufgrund der vom.Beklagten
in seinem Bericht vom 15. Juni 1961 mit Anlagen und der
von ihm noch im ProzeBl abgegebenen weiteren Erkladrungen
in Verbindung mit der Beweisaufnahme des ersten Rechts-
zuges in den Féllen "Ch(illD GEERYP' (=2us ¥r. @)
"Iy (Fr- @) und "StGEE' (Nr. @) den Sach~
verhalt als so weit gekldrt ansah, da8 daraufhin bereits
eine Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines Teilbe-
trages erfolgen konnte, hiétte das ihm zwsr: AnlaB geben
sollen (zu vgl. B II 2 c), besonders zu priifen, ob die
Klégerin:noch'ein Interesse daran hatte, vom Beklagten
in diesen Féllen weitere Aufklirung zu bekommen. Es war
aber nicht gehindert, schon durch Teilurteil iiber den Zah-
lungsanspruch zu entscheiden, auch wenn eg den Beklagten
noch fiir verpflichtet hielt, weltere Auskunft zu geben
und seine Auslagen zu belegen. Weigerte sich der Beklagte
(BU 17),'im ProzeB dariiber genaue Angaben zu machen, so
konnte es seine Auslagen, was es getan hat, in mindestens
entsprechender Anwendung des § 287 ZPQO selbs.tvsoh'a_itze'n° Es
hat nicht eétwa die Einnshmen als solche aus den drei er-
wdhnten Séchen geschitzt. Diese hat es'vielmehr aufgrund
der Angaben des Beklagten in Verblndung mlt der Beweisauf—
nahme tatrlohterlleh festgestellt Mit elner &chétzung
seiner baren Auslagen muBte der Beklagte aber rechnen. Er
konnte seine Verurteilung nicht hintertreiben, bis es ihm
gefiel, auch iiber seine Ausgaben Rechnung zu legen, wie
die Revision zu meinen scheint. IaB die Schétzung mit 2 %
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der Einnahmen unangemessen ist, ist von der Revision nicht
aufgezeigt. Ihre Riigen aus §§ 287, 300, 301 ZPO sind da-
nach unbegriindet.

III. 1. In den einzelnen Féllen rechnet das Berufungsge—
richt wie folgt: '

a)

b)

Fell Chli “QU:

Einnahmen (Aussage He{P)

abgerechnet im Bericht vom 15. Juni 1961
unter Nr. @ iiber 2 615,70 + 200 DM = ins-
gesamt iiber

deshalb noch abzurechnen iiber

Fall VU

Einnahmen unstreitlg

abgerechnet nach Bericht vom 15. Juni 1961
unter Nr. @ = tibver

deshalb noch abzurechnen iiber

Fall stoiliD:

Einnahmen nach Feststellung des: Landge-
richts (Urt. S. 11) _

abgerechnet nach Bericht vom 21. Juni 1961
unter Nr. @@ = iiber

deshalb noch abzurechnen iiber

Aus a, b und ¢ zieht das Berufungsgericht

3 793,48 DM

2 815,90 DM

977,58 DM

Y e 2t s e . S S S

3 408,00 M

692,50 DM

Hﬂl
i)
\n
\n
O
U
E

9 060,37 DM

4 591,11 DM
4 469,26 DM

den Schlufi,

der Beklagte milsse grundsétzlich noch iiber 977,58 +

2 715,50 und 4 469,26 DM =

(BU 18) abrechnen.

insgesamt tber 8 162,34 DM

2. Soweit sich die Revision gegen diese Feststellung
ﬁendet, sind ihre Riigen unbegriindet.
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a) Die von der Revision im Falle Z{l® zerannten
anderen Zahlen sind durch die Reweisaufnahme (Aussage der
Zeugin He@®), auf die das Berufungsgericht die Feststel-
lung der Einnahmen in diesem Falle auf 3 793%,48 DM stiitzt,
ilberholt.

b) Wegen der Riigen der Revision gegen die grundsitz-
liche Teilungspflicht des Beklagten in diesen drei Pidllen,
ist auf das oben zu C I Gesagte zu verweisen.

'IV. 1., Aus dem Betrag von 8 162,34 DM, iiber den der Be-
klagte nach Feststellung des Berufungsgerichts noch ab-
rechnen muf, errechnet dieses einen Betrgg von 7 691,44 DM
{nach Abzug von 6 % fiir 'msatzsteuer urd Auslagen) an
"reinem Honorar", von dem der Klagerln grundsatzllch
50 % = 3 845,72 DM zustidnden (BU 18; 19)

Davon zieht es 2 Betridge ab, die die Klagerln friher
zu viel erhalten habe, n%mlich
B.) 635929 DM und
, b) 299,07 DM,
wie es im einzclnen errechnet (BU 19).

Auf lese Weise kommt es zu dem Betragiﬁéh.z 911,36 DM
(3 845,72 - (635,29 + 299,07) = 934,36 DM), zu déssen Zah-
lung es den Beklagten verurteilt hat. :

2. Die von der Revision in diesem Zusammenhang er-
hobenen Riigen sind bis auf eine unbegriindet.

a) Soweit in der Revisionsbegriindung ausgefiihrt ist,
die Kligerin habe Retrdge von 635,29 DM und 299,07 DM
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frilher zu viel erhalten, ist das richtig. Die Revision
Ubersieht nur, dafl das Berufungsgericht beide RBRetrige -
deshalb auch abgezogen hat.

b) Zu Unrecht will die Revision einen weiteren Be-
trag von 848,61 DM gutgebracht haben. Dazu hat das Beru-
fungsgericht tatrichterlich festgestellt, daB dieser Be-

. trag in einem Betrag von 1 210,61 DM entﬁalten'ist, der

an die Kl&gerin gezahlt worden war, so dafl.er nicht noch
einmal gesondert zur Verrechnung kommen kann (BU 19).

c) Begriindet ist dagegen die Riige der Revision, die
6 % hdtten nicht nur von den "noch nicht verrechneten Be-
trdgen", sondern von den Gesamteinnahmen abgesetzt werden
miissen. Dazu meint die Hevisionserwiderung, der Beklagte
habe iiber die Differenzbetridge schon Abrechnung erteilt,
also mit Sicherheit seine Unkosten bereits beriicksichtigt,
und die bereits getitigte Abrechnung sei nicht Gegenstand
des vorliegenden Prozesses. Dem ist nicht zu folgen. Nach
dem insoweit unbestrittenen Eerichf vom 15. Juni 1961 hat
der Beklagte (auBer im Sonde-fall 7igijjstraBe) in
Entschidigungssachen, um die es sich auch hier handelt,
‘nur seine. Bruttoeinnahmen (einschl. "Verlége" und Umsatz-
-steuer) angefilhrv. liit den "abgerechneten' Betréigen sind
die BPruttobetréige gemeint, die der Beklagte bisher als
Eippéhmeh.angegeben hatte. “Seine Auslagen genau anzugeben,
_ hatte er sich geweigert. Um seine zu-teilenden Nettoein-
nahmen festzustellen, nahm deshald das Berufungsgericht
eine Schétzung der'Auslagen auf 2 % der Einnahmen vor.
Diesen Prozentsatz einschlieBlich Umsatzsteuer (= 6 %)
hétte és aber auf die Gesamteinnshmen in Ansatz bringen
miissen. ' ' '

-
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£Es war daher unter Verwendung der Formel des RBeru-
fungsgerichts (BU 19) wie folgt zu rechnen:

Gesamteinnahmen:

(Chyll> D ) 3 793,48 DM
(VD) 3 408,00 DM
(St ) 9_060,37_DM
insgesamt Brutto (einschlieBlich 4 % Um— 16 261,85 DM

satzsteuer)
Danach betriégt das Honorar ohne Umsatz—
steuer: 16 261,25 x 100 = 15 636,40 DM
103
- 2 % Auslagen = : ‘ C 232,73 DM

= 15 323,67 DM

Davon sindg“abgerechnet"z

~ ini "Falle Ch- zgS 2 815,90 DM
im Falle VDD = 692,50 DM

~im Falle StQEENND ©4.591,11 DM
‘insgesamt E . - M'8 099 50 DM
und deshalb noch dbzurechnen © 15 333,67 DM

- - T - _8.099,50 DM

= 7 224,17 1M

Davon hat die Klidgerin grundsitzlich (50 %) = 3 612 08 DM

zu erhalten. Darauf miissen jedoch noch die. vom Berufungs-

gericht festgestellten (ffﬁheren) Gherzahlungenﬁmit

934,36 DM angerechnet werdén;~305daﬁ als Restbetrag, zu

‘dem der Beklagte zu verurteilen ist; nur - =+ 3 612.08 DM
- o - . 934,36 DM

gty i,

‘= 2 577 72 DM
blelben° .

Daraus ergibt sich, daB d1e Klage, sowelt das Landge-
richt dariiber entschieden hat, wegen eines Betrages

von 4 081,17 DM
- 2 617,72 DM

= 1 4—03945 DM
abzuwelsen war.
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5. Unter teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils
und Anderung des landgerichtlichen Urteils war entspre-
chend anderweit zu erkennen.

Die weitergehende Revision des Beklagten wegen des
Zahlungsanspruchs war zurlickzuweisen.

D.

Die Kostenentscheidung fiur das Revisionsverfahren
folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens héngt von der Entscheidung in der Sache
selbst ab und ist desha}b dem Berufungsgericht zu iibertra-
gen, das auch iliber die Kosten des Rerufungsverfahrens neu
zu entscheiden hat. ‘

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Messner lormann
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