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BGB §§ 951, 535, 581 2314 013

Der Grundsatz, daB der Anspruch auf Vergltung
fiir einen sachenrechtlichen Rechtsverlust im
Zeitpunkt des Einblritts dieses Rechtsverlusts
(z.B. mit der Vollendung eines Bauwerks oder
mit der Einstellvng des Weiterbaus unter gleich-
geitiger Uberlassung an den Grundeigentiimer)
entsteht (BGHZ 10, 171, 180), hindert die
Partner eines Miet— oder Pachtvertrages nicht,
zu vereinbaren, daB ein entsprechender Anspruch
erst in{ einem spiteren Zeitpunkt (z,B. bei
Beendigung des Vertragsverhilinisses) entsiehen
soll.

VIII ZR 277/5¢6
v. 26. Pebruar 1957 OLG Hamm
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-erkiinde* laut Protokell am

6. Pebruar 20957

Gett, Justizsekretdr

11s Urkundshesmter der Geschafisstelle

Tm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundes-
bahndirektion in EGP.

Beklagten. Berufungskligerin und
Revisionsklédgerin,

— ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt — -
gegen

den Rechtsanwait und Notar Dr. Otto von G.
in EQD. ¢ strase .

Kidger, Berufungsbeklagterund
Revisionsbeklagten,

— ProzefBbevolimachtigtery Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 26, Februar 1957 unter
Mitwirkunig des Senatspridsidenten Dr. Grofmsnn sowie

der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel
und Liesecke

fir Recht erkannt
Die Revisicn gegen das Urteil des 18. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Hamm vom 11. April 1956
wird auf Kosten der Beklagten guriickgewiesen.

Ven Rechts wegen
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Durch schriftlichen Vertrag vom 15. Augus’/3. September
1924 (im foigeuden als "erster Vertrag" bezeichnebt, hat
die Rechtsvorgingerin der Beklagten, die Desutsche Reichs-
bahn, ein ijhr gehdrendes, am Bahnhofsvorplatz in Herne_
gelegenes, etwa 870 qm groBes und damals unbebautes =~
Grundstiick mit Wirkung vom 1. Juli 1924 an die offene .
Handel sgesellschatt K (D & QD (io :
folgenden als "Geselischaft" bezeichnet) zur Betauuvng
mit Geschdftsrdumen und mit der Befugnis zur Untervermietung

.t ar 2l % Rl . T .

- e

gegen einen in viertel jdhrlichen Teilbetrégen im voraus
zv zahlenden Jahrespachizins von 12 000 GM verpachtetbt {§ 1),
" Anmerkung:
Sowohl im ersten wie im zweiten Vertrag wird das
Rechtsverhdltnis, das durch sie begriindet bezw-
fortgesetzt worden ist, als Miete bezeichnet.
Das Berufungsgericht hat es Pacht genannt: dem
wird in diesem Urteil gefolgt, zumal der Rechts-
streit keine Stellungnahme dazu erfordert, ob ‘
die Vertrédge ein Miet— oder ein Pachtverhsltnis :
fum Gegensiand aaben.
Als Dauer des Pachtverhidlonisses war grundséitziica ein
Zeivraum' vén fiinf Jahren bestimmt, jedoch die halbjdhr-
liche Kiindigung seitens der Reichsbabn als zuldssig
vereinbart, wenn das Grundstiick nach deren Ermessen
tu bahneigenen Zwecken benttigt werdez ferner war die
YTerldangervng des Pachtverhdltnisses durch AbscaiuB eines

neuen Vertrages vorgesehen (§ 11).

In § 12 hat die Reichsbahn sich u.a. fiir den Fall
rdumiger Zahlung des Pachtzinses das Recht vorbehalten,
"den Vertrag sofort ohne Anspruch auf Entschédigung . . -
fir aufgelost zu erkléren". Weiter heiBt es, die
Gesellischaft "muB dann den Platz innerhalb > Monatsn
rdumen vnd ihn auf Verlangen wieder in denselben Zustand
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versetzen, in dem er sich bei Beginn des Vertiragsver-

hgl  nisses hefunden hat. Sonst erfolgt die RZumung und
Wiederherstellung des Platzes auf seine Kosien o o a ;
durch die Eisenbahnbehorde. Mit Grund und Boden in :
feste Vertindung gebrachte Gegenstinde sind auf Ver-
1ogen der Eisenbannoehdrde ohne Entschédigung zu ..
belassen, ' '

Bis zum Jahre 1925 hat die Gesellschaft das Grund- ‘ri
stiick nach umfangreichen Erdarbeiten fast ganz mit
Ldader 2.7, auch miv Kellern bebaut und dafiir fast '
287 C00 RM aufgewendet.

it Wirkung vom 1., Qktober 1926 ist der Pachtzins auf

8 000 RM erm&B8igt worden. Dsbei hat das Pachtverhidltnis
avch sonst eine neue rechtliche Grundlage erhalten.
Der Vertrag (im folgenden als "zweiter Vertrag® be-
seichnet) ist unter Verwendung cines gedruckten rFornulars
der Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft am 3, Juli/%7.
August 26 schrifslich geschlosseén. Als Pachtgegen-—
steand ist darin (§ 1) das "mit Geschidftsridumen bebaute™
Grundstiick bezeichnet. Nach § 3 Abs 1 Satz 1 bat die "“
Gesellschaft "die in § 1 genannten Baulichkeiten - . .,
auszufilhren und dauernd zu vniterhalten". § 3 Abs 1
Satz 2 lautet: ' '

"41le Nevanlagen mit Ausnahme der beweglichen

Inrneneinrichtung gehen nach Fertigstelliung ohne

Zahlung vnd Entschiddigung in das Eigentum der
Reichsbahn-Gesellschait iiher".

1}
w

Das Pachtverhdltnis ist fiir unbestimmte Zeit verein-
bart: weiter ist unter Bezugnshme auf § 565 BGB be-
stimmi, daB es beiderseits mit halbjahrlicher Frist




gekindigt werden kdnne (§ 6). AuBerdem ist der
Reichsbahn-Gesellschaft in § 7 die Befugnis vorbehal ten,
das Pachiverhid!itnis "zu jeder Zeit" mit halibjghrlicher
Frist zu kiindigen, falls sie nach ihrem Ermessen das
Grundstiick fir eigene Zwecke gebrauche.

§ 8 lautet:

" Hach Beendigung des Mietverh#ditnisses hat Mieter
auf Verlangen der Reichsbdhn-Gesellschaftv innerhalibd
einer angemessenen Frist den alten Zustand wieder
herzustelilen.

Beansprucht die Reichsbshn~Gsellschafi nach
Beendigung des Vertragsverhdltnigses nicat das Eigen-
Lumsrecht an dem Laden uvsw. bzw. forderv sie niché
die Beseitigung der Anlage, so ist der #ieter ver-
pfiichtet, sie seinem Nachfolger anzubieten. Kommt
keine Einigung iiber den Kaufpreie zustande. so
setzt ihn die Reichsbahn-Gesellschaft unter Bertick-
sichtigung des Zeitwertes auf Antrag eines der
Beteiligten fest. Diese Festsetzung ist fir dea
Mieter bindend.

Weigert sich der Nachfolger, die Anlage zu er-—
werben, so ist der Mieter auch in diesem Falle zu
ihrer Beseitigung auf eigene Kosten verpflichtet.™

Per Pachtzins ist dann mehrfach erm#Bigt worden,
zuietzt mit Wirkung vom 1. Januar 193%3 auf 1 000 BH.
Diese letzte ErmidBigung ist als voriibergehend und
jederzeit widerruflich vereinbart,

Auf Grund einer entgeltlichen Vereinbarung des
Kldgers mit den Gesellschaftern der inzwischen geldschilen
Gesellschaft ist der Kldger mit Zustimmung der Reichs-—
bahn als -Pdchter mit Wirkung vom 1. April 1944 in
das Vertragsverhiltnis eingetreten.

In einem VorprozeB hat spidter der Kliger aus der
Vereinbarung vergebiich Schadensersatzanspriiche

gegen den Gesellschafter RGYJJJEED. vezw. gegen

dessen Alleinerbin mit folgender Begriindung geltend
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gemachts Die Gesellschafter hdtten ihm ver der Verein-
barung den zweiten Vertrag nicht vorgelegt. Dieser

sei fiilr ihn wesentlich unglinstiger als der erste Ver-
trag. - Auf ein Ersuchen des Gerichts um Auskunft u.a.
dariiber, ot die Beklagte dem Kléger ein Recht auf Er- i
satz der filr die zur Errichtung der Geb&dude usw:. gemach-
ven Verwendungen zuerkenne, soweil die Voraussetbzungen
des § 12 des ersten Vertrages nicht vorlégen, hat die
Beklagte unter dem 9 Mirz 1950 geantwortbet: .

" Den Mietern steht gegeniiber der Reichsbahn,
jetzt Bundesbshn, kein Anspriuch auf Ersatz fiir die ,
zur Errichtung der Gebdude gemachten Aufwendungen

zu; doch hat bei LOsung des Vertragsverhédltnisses.

wenn die Bundesbahn nicht die Herstellung des friiheren
Zustandes und nicht die k#dufliche Ubernanme der wvom !
Mieter errichteten Anlagen durch einen Mietnach- '
folger fordert, sondern die Belassung dieser Anlage

in ihrem Eigentum beansprucht, ein angemessener
Wertausgleich unter Beriicksichtigung des Zeis-

wertes zu erfolgen'.

Im September 1954 hat die Beklagte dem Xléger das
Pachtverhdltnis zum 31. Marz 1955 gekiindigt. Dieser hat
ihr das Grundstiick am 1. April 1955 zuriickgegeben.
Seitdem nutzt sie es in der bis dahin vom Xldger
geiibten Art selbst.

Der Klédger hdlt die Beklagte fiir verpflichtet, ihm
einen Teil des damaligen Zeitwertes der auf dem
Grundstiick errichteten Gebdude zu ersetgen vnd nimmt
sie auf Zahlung von 237 000 DM in Anspruch. Das
Landgericht hat ihm durch Teilurteil 175 000 DM .
zuerkannt. Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg
geblieben. Mit der Revision verfolgt sie ihren Antrag
auf Abweisung der K¥zge. . 1 im Umfange des Teilurteils
weiter, Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.
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1) Das Berufungsgericht greift zur Auslegung des
zweiten Vertrags auf den ersten Vertrag zuriick und
erblickt in dessen § 12 hinsichtlich der aus der Errich-
tung der Getduds sich ergebenden Folgen eine Bestimmung
nur fir den T21’ daB die Gesellschaft mit der Pacht-
zinszahlung in Verzug kiéme. Das Berufungsgericht he-
vrachtet diese Bestimmung ais eine fcnderregelung,
die auf den Fall der Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses durch Zeitablauf (und wohl auch durch vorzeitige
Kiindigung nach § 11) nicht angewendet werden kann; im
Gegensatz zur Beklagten meint es vielmehr, daB fiir diesen
Tall hinsichtlich der Gebaude nichts abgemacht sei.

Einer Stellungnahme zu dieser Auslegung, die iibrigens
von der Revision nicht beanstandet wird, bedarf es nicht.

2) Das Berufungsgericht findet im zweiten Vertrage
Unklarheiten. Dazu erwdgt es: Der zweite Vertrag have
die Verpachtung nicht eines noch umbebauten, sondern eines
bereits bebauten Grundstiickes zum Gegenstand gehabt.
Wenn daher in § 3 Abs 1 Satz 2 iiber das rechtliche
Schicksal von "Nevanlagen" eine Bestimmung getroffen
worden sei, so konnte dabei (wie das Berufungsgericht
hidtte hinzufiigen konnen: auch im Gegensatz zu den in
Satz 1 aa0 genannten Baulichkeiten, die in § 1 entspre-
chend de> Wirklichkeit als fertiggestellt voravsgesetzt
seien) nach dem Wortiaut an solche Gebidude gedacht
gewesen sein, die von der Gesellschaft etwa erst nach
dem 1. Oktober 1926 errichtet werden wiirden. Eine
solche Auslegung sei indessen verfehli. Denn die
Betauung, wie sie 1m ersten Vertrag vorgesehen gewesen
sei, sel ja bereits im Jahre 1925 beendet worden, und es



sei nicht ersichtlich, was spidter an Nevanlagen noch
etwa habe hinzukommen soilen. Es sei auch 2zu beriick-
sichtigen. daB § 3 einen vorgedruckten, formularmiBi-
gen Inhalt habe. Der zweite Vertrag stelle nur eine
Anpassung an verdnderte Verhdltnisse dar und bilde
zusammen mit dem ersten Vertrag die Rechtsgrundlage des
seit dem Jahre 1924 bestehenden einheitlichen Pacht-
verhdltnisses- DemgemiB seien "Neuanlagen” auch die schon
bis zum Jahre 1925 errichteten Bauten.

An diese von der Revision ebenfalls nicht bemén-
gelte Auslegung ist dRo> Revisionsgericht gebunden,
wenn der zweite Verirag ais Individualvertrag aufgefaBt
wird. Die Frage, c- der Vertrag etwa sog. typische
Vertragsbedingungen (ver allem in § 3 und § 8) enthiéli,
kann dahingestellt bleiven. Zwar liegt der Bezirk der
Bundesbahndirektion E. (mindestens auf ihn ist
hinsichtlich der Verwerdung des Formulars abzustellen)
nicht nu> im Bezirk des 3erufungsgericats, sondern
mit tedeutsnden Teilen zuch im Bezirk des Qherlsndes-
gerichts in Diisseldorf [§ 549 ZP@)., Auch migen die
Vertragsbedingungen als allgemeine Normen fiir eine
Vielheit von Vertragsverh8ltnissen bestimmt sein, was
sur Folge haben kdnate, daB sie der Auslegung duvurch
das Revisionsgericht zuginglich sind (u.a. =6Z 157,
11€). Fir diesen Fall macht sich indessea der erkennen-
de Senat die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
des zweiten Vertrages hier wie in den folgenden ib- '
schnitten zu eigen.

Wenn iibrigens nach dem Wortlaut des § 3 Abs 1 Satsz
1 dem PAchter nicht nur die Unterhsltung, soundern
auch die Errichtung von Baulichkeiten zur Pf1icht gemacht

.
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ist, so erkl#rt sich das zwanglos daraus, daB fir den
Vertrag ein vorgedrucktes Formular ohne jede Anderung
des § 3 und auch des § 8 verwendet worden ist. Ubrigens
war ja die Errichtung von Baulichkeiten vom Jahre '
1926 an durchaus nicht ausgeschlossen.

3 a) Zur wedbecaliuslegung des zweiten Vertrages
filhrt das Berufungsgericht aus: Soweit in § 3 Abs 1
Satz 2 zum Ausdruck komme, daB die Bauten in das
Eigentum der Bahn iibergingen, entspreche das der
gesetzlichen Regelung (§§ 93. 94, 946 BGB). Wenn die
Bahn nach jener Vertragshestimmung dafiir keinen Aus-
gleich in Geld zu gewidhren brauche, so scheine das in
Widerspruch zu § 8 zu stehen. Die Auslegung ergebe

jedoch, daB ein solcher Widerspruch nicht vorhanden sei-

Das Berufungsgericht findet in § 8 fiir den Fall der
Beendigung des Pachtverhiltnisses folgende drei
Moglichkeiten unterschieden:

A. Die Bahn verlange Beseitigung der Bauten auf
Kosten des Pdchters. Dieser erhalte dafiir — so sei
es gemeint - das Abbrudismaterial.

B. Die Bahn beschriénke sich darauf, ihr Eigentum
an den Bauten geltend zu machen (und sie se€lbst mittel-
bar oder unmittelbar zu nutzen). Uber die Entschidigung
des Pichters sei nichts bestimmt.

C: Die Bahn verweise den Pidchter an den neuen Piéchter.

Dann habe jener diesem "die Anlage " (also hier die
Bauten) anzubieten, und zwar zu einem "Kaufpreis", den
duBerstenfalls die Bahn uvnter Berticksichtigung des
Zeibtwerts Pfiir den Pidchter bindend festsetze. Falls aus-
nahmsweise der neue Pédchter es ablehne, die Anlage

(also hier die Bauten) "zu erwerben", so habe der Pichier

sie zu beseitigen.
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Der Pdachter erhalte also als Entschidigung im Falle

4 das Abbrucheugterial und im Falle ¢ (etwa) den Zeitwert

der Bauten, Entnehme man fiir den Pall B die Ldsung aus
§ % Abs 1 Satz 2, so wirde das eirne Auslegung sein,
die mit Treu und Glauben nicht in Einklang gebracht
werden kdnne

Wenn es — so meint das Berufungsgericht weiter -
der Wille der Bahn gewesen wire, sich bei Beendigung
des Pachtverhdltnisses den Werft der vom Pichter errich-
teten, von ihr nicht beseitigt verlangten Bauten in
Jedem Falle ohne eigene Leistung zu sichern, so wiirde
eine Vertragsbestimmung des Iahalts nake gelegen haben,
daB eine Entschddigung nicht geleistei werde. Sache
der Bahn wiirde es dann sein, die Bauten dem neuen
Fachter anzubieten vnd den "Kaufpreis" fiir sich selbst
einzuziehen, Dal eina soiche Regelung nicht vereinbart
sei, sondern die Moglichkeit T Vertragsinnalt geworden

sei, siimme mit dem {vom Berufungsgericht ais unstreitig

behandelten) Umstande iiberein, daB im Jahre 1926 eine
Ausnutzung der L¥den in eigener Regie der Bahn nicht
erwogen w.orden sei, und rechtfertige den SchluB, da8
die MOglichkeit B (etwa fiir bahnamtliche Zwecke) 8ls
fernliegend angesehen und deshalb fir die Entschédigung
nichtsbesonderes vereinbart worden sei.

Das aber filhre zu der Folgerung,; daB nach Auffassung
der Partner des zweiten Vertrags die Bauten als wirt-
schaftliches Eigentum der Gesellschaft angesehen worden
seien und dafl diese im Falle B ebenso eine Entschiddigung
habe erhalten soilen, wie in den Fédllen A und C, DaB
die Beklagbe selbst den Vertrag so verstanden habe,
ergibe ihre im Vorprozef erteilte Auskunft.

B
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Wirtschaftliche Uberlegungen fiihrten weiter zu der
Ausiegung, daf die Entschédigung im Falle B ebenso
habe bemessen werden sollen wie im Falle 7.

§ 3 stehe dieser Auslegung des § 8 nicht entgegen.
Ersterer bestimge nur, daB wihrend des Pachtverhd)tnisses
die nach § 951 BGB mit der Errichtung der Bauten F81lig
werdende Enitschddigung noch nicht zu zahlen sei., Letzterer
regele dagegen, was hinsichtlich der Entschddigung
nach Beendigung des Pachtverhdltnisses zu geschehen
hate.

b) Die Revision h#dlt die Erwigungen des Berufungs-—
gerichts in mehrfacher Hinsicht fiir widerspruchsvoll;
aufilerdem riigt sie weitere VerstoBe gegen § 286 ZPO.

Im einzelnen beméngelt sie folgendess

§ 3 Abs 1 Batz 2 sei nach der ihm vom Berufungsge-
richt gegebenen Auslegiing folgendermaBien zu lesens
"d1le Bauten gehen nach Fertigstellung ohne Zshlung und
Entschiddigung in das Eigentum des Reichsbahn-Gesellschaft
iiber." Diese Bestimmung sei nach Wortlaut und Sinn klarg
sie bediirfe deshalb keiner weiteren Auslegung. Das
habe das Berufungsgericht verkannt., Statt bei der Ausle-
gung des Vertrages von dieser eindeutigen Bestimmung
auszugehen, habe das Berufungsgericht den (unklaren) § 8
in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen gestellt, Allen-
falls habe er den § 8 als nicht vereinbar mit § 3
ansehen dirfen Es habe stattdessen umgekehrt den § 3
als im Widerspruch zu § 8 stehend bezeichnet.

Diese Rilge scheltert daran, daB das Berufungsgericht
in seinen Betrachtungen anfangs nur von einem scheinbaren
Widerspruch gesprochen, schlieflich aber diesen Wider-
spruch als nicht vorhanden gelennzeichnet hat. -



In Gegemsatz zur Auffassung der Revision enthidlt
guch die Bemerkung des Berufungsgerichts, im Faiie B
des § 8 sei iiter die Entschadigung des Péchters.nichts
bestimmt, keinen Widerspruch zu § 3 4Abks 1 Satz 2.

Denn das Berufungsgericht entwickelt die F#lle A, B

und ¢ ausdriickiich nur im Rahmen des § 8 und 18B%t den

§ 3 Abs 1 Satz 2 vorerst beiseite. DaB es spater

dem § 3 fiir die Beurteilung der zu l¥senden Auslegungs-—
rage eine geringere Bedeutung beimifBt, als die Revisicn
fiir richtig hilt, und daB es einen Widerspruch zwischen

beiden Bestimmungen letzten Endes nicht findev, is®

eine besonders zu behandelnde Frage. -

Die Bemerkung der Revision, daB im Vorprozef
der Bundesgerichtshof im Urteil vom 16. Februar 1951
-~ ¥V ZR 17/50 - auf den § 3 hingewiésen hat. fTiihrt nicht
weiter: und zwar schon deshalb nicht, weil in jenem
Urteil unter Nr 4 Abs 1 der Entscheidungsgriinde iiber
die Bedeutung des § 3 nichts AbschlicBendes gesagti.
vielmehr nur - also noch dagu in ganz. anderer Bgziehung -
dahingestellt geblieben ist, ob § % sich nur auf die nach
AbschluBl des zweiten Vertrags fertiggestellten "Neuan-
lagen" beziehe, ob also § 3 in diesem Sinne "so harmios™
sei, wie das Oberlandesgericht in seinem damals vom
Kldger mit der Revision angegriffenen Urteil angenom-
men hsbe. -

Zum § 8 bekimpft die Revision zunichst die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, daB im Falle A die Entschi-
digungsfrage geregelt sei. Nach ihrer Meinung hat das
Berufungsgericht ndmlich gegen § 286 2P0 verstoBen. indem
es die Ansich?t veriritt, daB nach dem Vertrage ne+ Ba-
seitigung der Bauten dem Pichter das Abbruclemsterial
geblihre. In der Tat bietet dafiir weder der Vertrag noch




das Vorbringen der Parteien im Rechtsstreit einen
Arhaitspunkt. Auch der Hinweis der Revision darauf
enthbehrt nicht der Berechtigung, daB das Abbruchs-
materiai nicht ermsthaft als Entschddigung fiir den

Wert der Bauten und fiir die Kosten von deren Beseitigung
gelten kdnne. Denn nach der Lebenserfahrung bleibt der
Wert des Abbruchsmaterials dahinter weit zuriick.

Indessen beruht das angefochtene Urteil nicht auf
dieser Verletzung der genannten Verfahrensvorschrift.
Auch wenn man davon ausgeht, daB naclh dem Vertrage fiir
den Fall der Beseitigung der Bauten auf Verlangen der
Bahn (dem ilorigens — wie das Berufungsgericht'zutreffend
bemerkt - nur dann entsprochen zu werden braucht, wenn
sie einen zwingenden Grund dafiir geltend macht) der
Péachter ohne jede Entschddigung bleibt, daB also der
Pédchter fiir diesen voraussichtlich selienen Fall das
Risiko des Bauens auf fremden Boden voll auf sich genommen
hat, erweist sith - wie die weiteren Darlegungen ergeben
werden - die Revision als unbegriindet. -

Iie Revision meint, die Fdlle A und B des angefoch-—
tenen Urteils seien im Hinblick auf die Entschidigungs-
frage als Beziehung zwischen dem verpachtenden Eigentiimer
und dem bauenden Péchter als Fall I zusammenzufassen und
dem Fall C {als PFall II) gegeniiberzustellen, vei dem die
Entschddigung nur die Beziehung zwischen dem alten und
dem neuen Pichter betreffe. Tm Falle I hediirfe es einer
vertraglichen Regelung nur, wenn die gesetzlichen Bestim-
mungen nicht geiten sollten. Der Fall II dagegen kOnne nur

vertragiich geregelt werden-



Dies mag der Revision zuzugeben sein. Doch geht
der von ihr daraus gezogene SchiuB fehl, der SchluB nfim-
lich, daB der Fail I abweichend vom Gesetz durch § 3
geregelt sei. Die Revision miBt damit dem § % eine
Bedeutung bei, die das Berufungsgericht gerade nicht
billigt Auch sonst ist der SchluB der Revision nicht
zwingend: Die Vertragspartner haben es fiir den Fall B
grundsédtzlich durchaus bei der gesetzlichen Regeiung
kelasser und nur im Falle A davon abweichen konnen.
Ebenso versagt der Hinweis der Revision darauf, daB

soweit die Vertragspartner die gesetzliche Regelung
hatten ausschlieBen wollen - sie das bereits mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Entstehung des gesetzlichen Entschidi-
gungsanspruchs (d.i. der Zeitpunkt der Fertigstellung
der Bauten) hi#tten tun miissen und even in § 3 getan
hitten. Diesem Gedanken ist n#@mlich entgegenzuhalten,
daB in diesem Zeitpunkt nach der aus § 8 zu entnehmenden
Regelung fir den PFall C - II und nach Auffassung des
Berufungsgerichts mindestens auch fiir, den hier zu ent-
scheidenden Falil B noch nicht feststand, ob die Ges=li-
schaft nicht doch eine Entschddigung zu .erhalten hiatte,

Dabei ist freilich die Fassung des § 8 zu Fall C - II
fir den hier zu beurteilenden Sachverhalt irrefiithrend. _
Ein Kaufvertrag liber die Bauten ndmlich, die ja gemés &
§§ 935, 94, 946 BGB der Bahn als Grundstiickseigentiimerin |
gehorten, wiirde gemdB § 306 BGB nichtig seir. Denn die
{ibereignung der Bauten an den neuen Pachter wiirde 9
unméglich gewesen sein, weil sie nach § 93 BGB als wesent- S
lichz Bestsndteile des im Eigentum der Bahn verbleibenden
Grundstiicks nicht Gegenstand besonderer Rechte sein,
also insbesondere nicht ¢hrie das Grundstiick einem
andersn gZs Eigentlimer gehlren konnen. Abgesehen davon wiirde
in dem Kaufvertrag der Pachter als Verkgufer auftreten, ‘
obwohl ihm die Kaufsachen gar nicht gehtren. In Wirklich- L
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keit handelt es sich in diesem Falle nicht um einen
"Raufpreis" fiir den "Erwerb" der Bauten durch den neuen
Pachter, sondern um eine von der Bahn auf den neuen
Pdchter abgewdlzte Entschiadigung des alten Pachters

fiir den Rechtsveriust, den er hinsichtlich der von

ihm crrichteten Bauten hinnehmen muf.

Aber schon weil bei der Pertigstellung der Bauten ja
noch vngewifl war, ot dieser Fall eintreten werde, 1ist die
im Sinne einer Einschrénkung klarstellende Auslegung
des § 3 dshin nicht sinnwirdrig, daB der Pachter zu-
ndchst, ndmlich bis zur Beendigung des Pachtverhéltnisses
keine Entschddigung verlangen kann.

Auch wenn man die Losung beiseite 14B8t. die das Beru-
Tongggenisht '2d 'Fall -4 fiir vereinbart hiit, und insoweit
der Revision folgend dem Pachter keine Entschiddigung
(wenn auch nur in Form des Abbruchmaterials) zuge- .
- steht, ergeben sich - selbst vom Standpunkt der Beklag-
ten aus betrachtet - fiir die Beurteilung des Fslles B
sehr weitgehende Ahnlichkeiten zu Fall C¢. Denn in beiden
Pdilen {von der seltenen Mdglichkeit zunichst abgesehen,
daB der neue Pichter im Falle C die Ubernahme der Bauten
ablehnt) werden die Bauten im grundlegenden Unterschied
zum Fall A auch nach Beendigung des Pachtverhiltnissss
ton der Bahn weiter genutzt, sei es mittelbar durch den
neuen Pdchter (Falli C), sei es unmittelbar, indem die
Bahn selbst die Bauten vermietet (wie die Beklagte es
vorliegend seit dem 1. April 1955 tut) oder aber ais
eigene Biiros, Werkstdtten u.dgl. verwendet.

Nachdem insoweit gemdf § 320 ZPO berichtigten Urteil
des Berufungsgerichts hat freilich die Beklagte die
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Behauptung des Klédgers hestritten, dald im Jahre 1926
die Verwendung der Bauten in eigener Regie der Rahn
erwogen worden sei. Deshalb verstiBt es gegen § 286

zP0, daB das Berufungsgericht diesen Umstand als un-
streitig behandelt hat. Es durfte daraus also nicht

den SchluB ziehen, der Vertrag enthalte, was die Ent-
schadigungsfrage im Falle B betriffy, eine ILiicke, die
durch ergéinzende Auslegung zu Ungunsien der Beklagten
avsgefiillt werden miisse, - Indessen beruht das angefoch-
tene Urteil im Ergetnis nicht auf diesem Verfghrensver-
stoB. Denn wenn die Bahn im Gegensatz Zur Darstzsliung
des Kldgers bereits bei AbschiuB des zweiten Vertrages
fir den ¥all der Beendigung des Pachiverhditnisses

die Verwendung der Bauten in eigener Regie ins Auge
gefaBt hat, dann fehlt fiir diesen FPall 2rn § 3 eine
Bestimmung iiber die Entschiddigung. Deshald gilt insoweii
mindestens grundsitzlich die im Gesetz enthaltene

.Regeliung dahin. daB der Pidchter einen tusgieich zu

hegnspruchen hat.

A
Bestimmung finde sich in § % Abs 1 Satz 2. Tairei 1EB%

sie aber aufler “icht,; daB8 jener Bestimmung nach der Ausle-

gung des Berufungsgerichts die schon erdrterse, nur
beschrinkte Bedeutung zukommts: Auch oh der Fgll B nach
Beendigung des Pachtverhdlinisses praktiscn werden wirde,
stand bei Fertigstiellung der Bauten noch nicht fesw

und war damals auch noch nicht zu ibersehnen,

Die Revision weist in diesem Zusammenhang noch darauf
hin, daf es auch im Paile ¢ ietzten Endes nach dem Ver-
trage zur Beseitigung der Bauten zuf Kosven des Péachters
kommen kdnne. Abgesehen davon gber, daB ~ wie das

W
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Berufungsgericht mit Recht bemerkt - die Ablehnung

der Verwertung der Bauten durch den neuen Pidchter

nur selten vorkommen wird, kann die Bahn auch in diesem
Falle im Hinblick auf § 157 BGB die Beseitigung der Bau-
ten vom alten Péachter nur verlasngen, wenn sie einen
zwingenden Grund dafiir geltend macht, also z.B nachweist,
daB sie die Bauten nicht nur nicht nuizen konne, sondern
daf sie fiir ihre Zwecke dariiberhingus derartig hinder-
1izh seien, daBl dem anders als durch Beseitigung derx
Bauten nicht abgeholfen werden konne.

Da sich erst nach Beendigung des Pachtverhilinisses
herausstellt, ob der Fall B oder der Regelfall C (oder
zuch ausnahmsweise unmittelber oder mittelbar der Fall
A) eintritt, hestehen keine Bedenken gegen dic Ausle-
gung, daf die Bntschddigung des Pachters avrweichend von
der gesetziichen Regelung durch § 3 Abs j Saiz 2 nicht
nur filir den Fall C, sondern auch fiir den Fall B eine
Abwandlung erfahrer hat, daB nidmlich die Enuschddigung
in beiden Fdllen unter Beriicksichtigung des Zeitweries
der Bauten bei Beendigung des Pachtverhidltnisses zu

bemessen ist.

Die ihr ungiinstige, allein zu einem sinnvollen
Ergebnis fiihrende Auslegung der §§ 3 und 8 muB die
Beklagte auch unter dem allgemeinen Gesichtspunkt hin-
nehmen, daB sie fiir den Vertrag ein Formular gewdhlt hat,
dessen Unklarheit die Auslegung erfordert, und daB ;
sie sich klarer hdtte ausdriicken kdnnen (BGHZ 5, 111)- .i

Was den Sinn der von ihm vorgenommenen Auslegung
anlangt, so bemerkt das Berufungsgericht mit Recht, daB
sich bei verniinftiger wirtschaftlicher Jherlegung die
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Annahme verbiete, die Vertragsteile seien bei einem

mit halbjdhrlicher Frist kiindbaren Pachtverhdltnis dariiber
einig gewesen, daBl der Pidchter mit Wissen der Bahn sehr
grofe Aufwendungen gemacht habe, ohne dafiir eine Ent-
schidigung erwarten zu dirfen. Das Berufungsgericht hat

in diesem Zusammenhang auch mit Recht auf die Auskunft

der Beklagten im Vorprozefi hingewiesen-

4) Die Revision meint, duBerstensfslls sei decr ,
geltend gemachte Entschiddigungsanspruch nach dem Gesetz .
(§ 957 BGB) mit der Fertigstellung der Rauten, also
schon im Jahre 1925 als Reichsmarkforderung entstanden
und daher im Verh&ltnis 10 3 1 auf Deutbtsche Mark
umgestellt. Die Revision verkennt dabei, daB die gesetzli-
che Bestimmung nicht zwingend ist, vielmehr eine
abweichende vertragiiche Regelung zul#B8% und daB
nach der Auslegung, die § 3 und des § 8 des zweiten
VYertrages im angefochtenen Urteil - wie aus dem Zusammen- ~
hang entncmmen werden kann - gefunden heben, dar
Anspruch nicht bereits wshrenddes Pathtverndlinisses,
sondern erst mit dessen Beendigung entstanden ist.
Entgegen der Ansicht der Revision steht diese Ausle-
gung nicht im Widerspruch zu der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 10, 171 /T79/1807 und Urteil
von 23. Oktober 1955 - V ZR 38/52 — in NJW 1954, 265)-
In Fdllen, denen keine abweichende Vereinbarung zu-
grunde liegt, entsteht danach der nach den Vorschriften

Uiber die Herausgabe einer ungereﬂhtfertigten Bereicherung

zu behandi%nde Anspruch auf Vergiitung (§ 951 BGB) ;
bereits mit Vollendung des Baus, ohne daf dies durch :
eine etwaige Verpfiichtung des Grundstiickseigentiimers zur
Duldung der Wegnahme beeinfluBt wird, Vorliegend ist

im zweiten Vertrag als ein Faktor, der fiixr den Fail C bel

der Bemessung der Entschiddigung zu beriicksichtigen ist,
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nur der Zeitwert bei Beendigung des Pachtverhiltnisses
genannts das fiihrt zwanglos zu der Auslegung, daB der
Anspruch im Fall € erst in diesem Zeitpunkt entsteht-
tuf diesen Faktor kommt es auch in dem den Gegen-—
stand des Rechtsstreits bildenden Fall B an, weil er
rnach den Ausfihrungen in Abschnitt 2 b grundsdlzlich
ehenso zu behandein ist wie der Fall C3; des spricht
entscheildend gegen die Auffassung, daB in diesem

Falle - abweichend von Fall C - der Anspruch etwa‘
schon im Jahre 192% entstanden, aber erst im Jahre 1955
fg1lig geworden der aber im Jahre 1925 unter einer
aufidsenden Bedingung entstanden ist- - Der Klagean-
spruch ist daher von vornherein auf Zahlung eines
DM-Betrages gerichtet.

5) Die Auffassung des Berufungsgerichts.daB hier-
nach dem Xl#ger mindestens 175 000 - DM zustehen,
begegnet keinen erkennbaren rechtlichen Bedenken.
Auch die Revision machv solche insoweit nicht gelitend.
Deshalb ist das Rechtsmittel mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 guriickzuweisen.,

6) Im Hinblick auf eine Anregung des Revisions-
bekiagten, der insoweit auf das Urteil des Bundesge-—
richtshofs vom 14. Juli 1953 - IV ZR 54/53 - (IM Nr
12 zu § 561 ZPC) werweist, sei hervorgehoben, daB es
nicht zu beanstanden ist, wenn das Berufungsgericht den
Zeitwert nur als einen Anhaltspunkt fiir die Bemessung
der Entschidigung betrachtet und die Auffassung ab-
lehnt, die Entschddigung miisse dem Zeitwert entspre-
chen. Ebenso ist dem Berufungsgericht veizutreten, dafB
auch andere Gesichispunkte zu beriicksichtigen sind,
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die nach den Umsténden selbst nur aus Billigkeits-
erwdgungen fiir die Bemessung der Entschiddigung
ins Gewicht fallen.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Dorschel Liesecke
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