RITNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 274/67 URTEIL Verkiindet em
3. Juni 1970

Justighauptoekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinz P (S ir DONEND-OANNED
D ' Gl traic U

Beklagten und Revisiongkligers,

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Hans-Joachim N quiiiiimmme in DUJEEEED.
HE Stratc @y @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1970 unter
litwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, lMormann und
Braxmaier

fir Recht erkannt:

Auf die Reviscion des Beklagten wird das Urteil
des 21. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf von 24. Januar 1967 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der Beklagte zur
Zahlung von mehr als 7.237,45 DM nebst Zinsen
verurteilt worden ist.

In iibrigen wird die Revision des Beklagten zu-
rickgewiesen. ’

Von den Xosten der Revision trigt der Beklagte

1/3.

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entacheidung, auch iiber
die restlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

—

Der Beklagte war geschiftsfiihrender Gesell-
schafter der Firma OUNIEENNEED @G- Grbli in
DD - OSD (in folgenden als GmbH bezcichnet).
Diese stand in Geschiéiftsverbindung mit der Firma
(G- @l vl in G (in folgenden: HENN-
WEID) . Der Kliger war Vertretcer der HEND-GED
und unterhiclt fiir sie ein Auslieferungslager. Er
libernahm fiir die Verbindlichkeiten der GmbH gegeniliber
den HD- /@G dic Delkredere-Haftung, ferncr half
er den Beklagten und/ oder der Gmbi mit Jechselkrediten
aus. Der XKliger behauptet, der Bekliagte habe durch
wiederholte nitindliche Erkldrungen, insbesondere am
16. Mdrz 1961, personlich die Schulden der GmbH mit-
ibernommen und versprochen, die Schulden - einschliefllich
der Abgeltung von Spesen und Kosten - mit 10 % zu
verzinsen. Der Kliger verlangt deshald vom Beklagten
den aus den Xontoauszug per 31. August 1964 sich er-
zebenden Saldo von 23 608,31 DM nebst 10 $% Zinsen.

Der Beklagte bestreitet cine Schuldilbernahme, die
Richtigkeit des Kontoauszuges und hat mit zwei Gegen-
forderungen aufgercchnet.

i o =t

Des landgericht hat drei Zeugen zu der angeb-
lichen nmiindlichen Schuldmitiibernahme vernommen und die
Klage abgewicscen: Die durch die Zeugen bestitigten
niindlichen Zusicherungen des Beklagten konnten allen-
falls als (formnichtige) miindliche Biirgschaftserklirung,
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nicht aber als Ychuldmitiibernahme angeschen werden,
zumal ein cigencs Interegse des Bcklagten an der
Tilgung der Schulden der GmbH nicht dargelegt seci.
Das Berufungsgericht hat zwel weitere Zeugen ver-
nomnen und den Beklagten antragsgeméfB verurteilt.

Mit der Revision ersitrebt der Beklugte Klagabweisung.
Der Kléger beantrugt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

- ————

i, Dic Revision riigt, das Berufungsgericht
habe nicht, ohne den in der crsten Instanz vernommenen
Zeugen NP crncut zu vernehmen, desscen Aussage
anders wiirdigen diirfen als es das landgericht getan
habe. Diec Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat diec Glaubwiirdigkeit des Zeugen B. nicht anders be-
urteilt als das Landgericht: Beide Gerichte haben ihm
geglaubt, daB der Beklagte gesagt hat, er komme fiir
alles auf. Das Berufungsgericht war aber nicht ge-
hindert, aufgrund weiterer krkenntnisse - insbesondere,
daB der Beklagtc damals bhereits alleiniger geschédfts-
fiihrender Gescllschafter der GmbH war und deshald ein
cigenes wirtschaftliches Interessc an einer Hilfe fiir
dic GmbH hattec - dic Brklarungen des Beklagten recht-
lich andcrs als das Landgericht, némlich als Schuld-
mitiibernahne zu werten. Bei der Beweiswiirdigung sind
den Berufungsgericht auch weitere, von der Revision
geriigte Verfohrensfehler (§ 286 ZP0O) nicht unterlaufen.



2. Dic Revision rigt ferner, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht den Beklagten mit seinen Einwendungen
gegen dic Richtigkeit des Kontoauszuges per 31. August
1964 gendB § 529 Abs. 2 und 3 ZPO ausgeschlossen; das
Berufungogericht habe dabei iibersehen, dafl der Beklagte
diesc Einwendungen nicht erst in dem in der letzten
niindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 1966 iberreichten
Schritsatz, sondern schon in der Berufungserwiderung.yom
15. April 1966 geltend gemacht habe. Auch diese Riige
ist nicht begriindet. Das Berufungsurteil (3. 10) unter-
scheidet, was dic Rovision iibersicht, zwischen dem
subgstantiierten lestreiten des Kontoauszuges und der
Aufrechnung mit Gegenforderungen. Nur das substantiierte
Bestreiten des Beklagten weist ¢s als verspidatet zuriick,
und zwar zu Recht: Das Vorbringen des Beklagten in dem
friheren Schriftsatz, “die in dem Kontoauszug erwdhnten
‘iechgclbotridge hidtten mit den Geschédftsbeziehungen des
Beklagten einerseits zu dem Kliiger und der Lieferfirma
andercerseits nicht das geringste zu tun" und "gehorten
daher gar nicht in den Kontoauszug",stellte iiberhaupt
kein Bestreiten dar.

3. Das Berufungsgericht h#lt die vom Beklagten
crklirte Aufrechnung mit zwei Gegenforderungen der
GmbH - aus dem angeblichen Verkauf eines iLkw der Gmbl
und aus "Mobellieferung" der GmbH an den Kliéger -
mangels Gegenseitigkeit der Forderungen fir unzuléissig;
dic Gegenforderungen stiinden allein der Gmbll und nicht
den Bcklagten zu, und dicser konne deshald auch als
Gesamtschuldner nicht mit den (angeblichen) Torderungen
der Gmbli aufrecchnen (§ 422 Abs. 2 BGB). Auch gegen diese
Begriindung sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.




Die Aufrcchnung mit den beiden Gegenforderungen
stellte jedoch, was das Berufungsgericht {iberschen hat,
auller der Yrage der Gegenseitigkeit der Aufrechnung
noch eine Auslegungsfrage zur Entscheidung, nidmlich
hinsichtlich des Umfanges des vom Berufungsgericht
fostgestellten Schuldbeitritts. Mir die Annahme eines
Schuldbeitritts hat das Berufungsgericht als entschei-
dend die Aussage des Zeugen B anzesehen (BU S.8).
Danach hat der Beklagte in einem Zeéitpunkt, als er
beoreits alleiniger geschidftsfiihrender Gesellschafter
der Gnmbli und wirtschaftlich mit ihr zu identifizieren
war, auf Befragen des Zeugen ausdriicklich versichert,
er itbernehme dic perstnliche Haftung fiir die Verbind-
lichkeiten der Gmbl und der Kliéger werde keinen Pfennig
aus der Geschiédftsverbindung mit der GmbH verlieren.
fic sich aus dem Kontoauszug des Kliégers per 31. August
1964 crgibt, beschrédnkten sich seine lLeistungen fiir
die CGmbil nicht auf dic Ubernahme der Verbindlichkeiten
der GnbH gegeniiber den H.—Ef__, vielmehr machte
der Kliger nmit dem Beklagten bzw. seiner GmbH auch
zahlreiche /echselgeschidfte und verduflerte seinerseits
1obel fiixr die Gmbll. Daraus ergab sich zwischen den
Parteien eine Vicluahl von geschiéftlichen Vorfillen,
dic teils in Belastungen,teils in Gutschrifiten auf dem
Konto der GmbH beim Kléger ihren Ausdruck fanden. Unter
diesen Unsténden liegt es nicht fern; die Schuldbeitritts-
crklirung des Beklagten dahin auszulegen, da8 er nicht
jedesnal dic einzelne Schuld der GmbH gegeniiber dem
Kliger nitiibernchmen, sondern dem Kldger gegeniiber
(nur) dafiir cinstehen wollte, daB dieser per Saldo
"keinen Pfennig" bei den Geschiften mit der Gmbd “ver-
liercn werde". Dann kdme es fiir den Umfang der vom
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Beklagten ilbernommenen Schuld nicht darauf an, ob der Be-
klagte mit seinen angeblichen Gegenforderungen wirksam auf-
gerechnet hat, sondern lediglich darauf, ob dicse Gegén-
forderungen iliberhaupt bestanden. .

4. Dic Sache war deshalb gem#B § 564 ZPO aufzuhcben,
goweit das Urteil von diesem Rechtsfehler betroffen wird.
Das ist nur in HOhe der angeblichen Gegenforderungen des
Beklogten von 8 000 DM (BU S. 3) + 8 370,86 DM (s. Schrift-
sutz des Beklagten vom 19. Dezember 1966 S. 2) der Fall.
Das angcefochtcene Urteil war deshalb aufzuhceben, soweit der
Beklagte zur %ahlung von mehr als (23 608,31 — 16 370,86 =)
7 237,45 DM verurteilt worden ist (§ 564 ZP0). Im iibrigen
war die Revision decs Beklagten zuriickzuweiscn. Im Umfang
der Aufhebung war gemidB § 565 ZPO die Sache zur erncuten
Verhandlung und Intscheidung an das Berufungsgericht zu~
rickzuverweigen. Dabei kann sich auch die Prage ergeben, ob
der Beklagte als Liquidator noch eine Aufrechnung namens der
Gnbl nachholen konnte und nachgcholt hat. Dem Berufungsge-
richt war die Intscheidung iiber dic Kosten der Revision zu
iibertragen, sowcit der Senat nicht selbst gemaB §§ 97,

92 ZPO iiber sie entscheiden konnte.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner Mormann Braxmaier
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