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IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 27^+/63 URTEIL Verkündet am
7„ März 1966 Klett 9 Justiz obersekretär

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er A M P " Weinbr e n n e re i  Gese l l s c h a f t  mit  b esc h rä n k te r  
Haftung in  B f l P h N f H P ,  N iP I^ P s t r a ß e B P ^ P ?  d ie s e  
v e r t r e te n  durch ih re n  G e sc h ä fts fü h re r  H einz-Georg HI 
eb en d o rt ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rs
K läg e rin  und R e v is io n sk läg e rin ., 
R ech tsanw alt Dr

gegen

den Kaufmann F r i t z in  M a p p s t r a ß e  f p ,
B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n , 

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr«.
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Der V I I I • Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche V erhandlung vom 7 » März 1966 u n te r  M itw irkung d er 
B u n d esrich te r  Dr» G elh aar, Br« D o rsch e i, Br« M ezger, Dr. M essner 
und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K läg e rin  w ird  das U r t e i l
des 8 o Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm/Westf.
vom 18o September 1963 aufgehoben»

Die Sache w ird  zur anderw eiten  V erhandlung und 
E n tsche idung , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückverw ies e n »

Von R echts wegen 

T atbestand :

Der B ek lag te  war b is  zum Ja h re  1959 a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  
f ü r  d ie  Firma H e in ric h  in  H e f lH P  t ä t i g ,  d ie  e in e
B ran n tw e in b ren n ere i, L ik ö rfa b r ik  und W eingroßhandlung b e tr ie b e  
Die Firma H e in r ic h  wurde inzw ischen  von d e r j e tz ig e n
K läg e rin  übernommen» Im fo lgenden  i s t  u n te r  "Klägerin** d ie  F i r ­
ma H e in rich  zu v e rs te h e n . Nachdem d e r  B ek lag te  das
V e r t r e te r v e r h ä l tn i s  f r i s t l o s  gekündig t h a t t e  und dazu Uberge­
gangen w ar, G eschäfte  au f  e igene  Rechnung zu b e t re ib e n ,  e r ­
w irk te  d ie  K läg e rin  e in e  e in s tw e il ig e  Verfügung des L an d g e ric h ts  

(Ä Q 0 / 59) ,  durch  d ie  ihm u n te r s a g t  wurde, b e i  den 
Kunden, d ie  e r  b is h e r  a l s  H a n d e ls v e r tre te r  f ü r  d ie  K läg e rin  be­
su ch t h a t t e ,  a l s  E ig en h än d ler a u f z u t re te n ,  sowie a l s  H ande lsver-
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t r e t e r  f ü r  K onkurrenzfirm en t ä t i g  zu werden» Zur Vermeidung 
e in e s  R e c h ts s t r e i t s  in  d er H auptsache t r a t e n  d ie  P a r te ie n  in  
V erg le ichsverhand lungen  ein» Am 27° Mai 1959 sc h lo sse n  s ie  a l s ­
dann e in en  n o t a r i e l l  beurkundeten V e r tra g , in  welchem in  dem 
h ie r  in te re s s ie re n d e n  T e il  fo lg en d es bestim m t war:

o  p  o

Io Dem .oo (B ek lag ten ) w ird  g e s t a t t e t ,  ab s o f o r t  f iir  s ic h  
s e lb s t  e in e n  Großhandel zu b e tre ib e n  bzw. fü r  den Groß­
handel s e in e r  E hefrau  in  Weinen und S pir i tu o s e n  s e lb s tä n ­
d ig  t ä t i g  zu sein» Die Firma H e in r ic h  W f lH U B  sag t dem 
(B ek lag ten ) d ie  B e lie fe ru n g  fü r  se in en  bzw. des Großhan- 
d e ls  s e in e r  E hefrau  m it Waren d e r  Firma zu .
Der (B ek lag te ) v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  den B edarf f ü r  s e in e r^ ^  
bzw. f ü r den Großhandel s e in e r  E hefrau  b e i  d e r Firma WflB- 
f l p  im Rahmen s e in e s  B edarfs  und in so v /e it zu decken, 
a l s  ihm d ie  g le ic h e  Ware von an d e re r  S e ite  n ic h t  nachw eis­
l i c h  zu g ü n s tig e re n  Bedingungen g e l i e f e r t  w ird . Er v e r ­
p f l i c h t e t  s ic h  w e ite r ,  m indestens m ona tlic h  ab s o fo r t  
3 . 000 , — DM Ware von d er Firma W H B H i  abzunehmen» . . .
I I .  Dem V e r tra g vom 28ol2 .1957 war in  Anlage e in e  Auf—' 
S te llu n g  d e r W flH B P -K u n d en  b e ig e fü g t ,  d ie  f ü r  (den Be­
k la g te n )  g e sc h ü tz t w aren.
(Der B ek lag te) v e r p f l i c h te t  s ic h ,  d ie s e n  von ihm f rü h e r  
fü r  d ie  Firma W SflHBiK besuch ten  K undenkreis m it Ausnahme 
d er nachgenannten Kunden weder f ü r  s ic h  noch f ü r  andere 
Firm en zu besuchen, besuchen zu la s s e n  oder zu b e l ie f e r n  
und b e l ie f e r n  zu la s s e n .
Ausgenommen h ie rv o n  s in d  fo lgende Kunden, d ie  (d e r B eklagte) 
besuchen und b e l ie f e r n  kann:
(H ier f o lg t  d ie  Aufzählung von m ehreren Dutzend Kunden)
Hinzu kommen d ie  von (dem B ek lag ten ) nach dem 28 .12«1957 
neu geworbenen und d esh a lb  in  dem V e rz e ic h n is  n ic h t  a u f ­
genommenen Kunden.
Dio Firma w ird  zu r gegebenen Z e it  ü b e rp rü fe n ,
(dem B ek lag ten ) w e ite re  Künden zu ü b e r la s se n , wenn s ic h  
h e r a u s s t e l l t ,  daß d ie se  b e i d e r Firma W flH B B l k e in en  
en tsp rech en d en  Umsatz mehr t ä t i g e n .
I I I .  (Der B ek lag te ) v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  in  jedem F a l l  d e r 
Zuwiderhandlung gegen d ie  von ihm v o rs teh en d  zu Z i f f e r  I  
und I I  übernommenen V e rp flich tu n g en  e in e  V e r t r a g s s t r a f e  
von l .o o o ,— i .W .: e in ta u se n d  D eutsche Mark -  zu 
za h len .
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Der B eklag te bezog i n  den fo lg en d en  Jah ren  Ware von d e r 
K läg e rin , b l ie b  jedoch  s e i t  dem lo Ja n u a r  1961, abgesehen 
von den Monaten F ebruar 1961 und Jan u ar 1962ru n te r  d e r Um- 
sa tzg ren ze  von 3 000 DM« In  einem Schreiben  vom 7« Ja n u a r  
1961 w ies d ie  K läg e rin  den B ek lag ten  d a rau f  h in ,  daß e s  ihm 
n ic h t  e r la u b t  s e i ,  andere a l s  d ie  im V ertrag  vom 27« Mai 
1959 nam en tlich  benannten Kunden zu besuchen« Wegen d e r  f e s t ­
g e s te l l t e n  V e rtra g sv e rle tz u n g e n  s e i  e s  i h r  e in  l e i c h t e s ,  "d ie  
v e re in b a r te  V e r tr a g s s t ra fe  von 1 000 ö l  zu erwirken'*« Am 
12« A p ril 1961 sc h r ie b  d ie  K läg e rin  dem B eklag ten :

Wir haben A nlaß, a u f  d ie  Bestimmungen des m it Ihnen 
g esch lossenen  V e rtra g e s  h inzuw eisen , in  dem Sie s ic h  
zur Mindestabnahme von m o n a tlich  3 000 DM v e r p f l i c h t e t  
haben« D ies t r i f f t  f ü r  d ie  Monate Jan u ar und März b i s ­
her n ic h t  zu« Wir werden e in e  so lche  V e r tra g sv e r le tz u n g  
n ic h t ,  ohne d ie  n ö tig e n  Konsequenzen zu z ie h e n , hinnehmen 
und b i t t e n  S ie um Ih re  umgehende Stellungnahm e« ”

Sie e r in n e r te  am 28« A p ril 1961 den B eklag ten  an d ie  e r ­
betene Stellungnahm e und w ies im Schreiben  vom 7 « August 1961 
e rn e u t d a rau f  h in , daß der B ek lag te  in  den vorangegangenen 
Monaten se in e  A bnahm eVerpflichtung n ic h t  e in g e h a lte n  habe« Sie 
s e tz te  h in z u , daß s ie  s ic h  V o rb e h a lte , ih r e  v e r t r a g l ic h e n  Rech­
te  g e lten d  zu machen, wenn e r  nunmehr s e in e r  V e rp flic h tu n g  n ic h t  
nachkomme« Am 28« August 1961 t r a f e n  s ic h  d er B ek lag te und s e i ­
ne E hefrau  m it dem V e rk a u f s le i te r  d e r K läg e rin  zu e in e r  B espre­
chung« Nach e in e r  A k tenno tiz  d e r  K läg e rin  vom 5« Septem ber 1961 
wurde über d ie  Gewährung e in e s  Z ah lu n g sz ie le s  von 8 Wochen v e r ­
han d e lt«  Der V e rk a u f s le i te r  d er K läg e rin  s t e l l t e  e in  so lc h e s  
Z ah lu n g sz ie l in  A u ss ic h t, machte ab e r zu r Bedingung, daß s ic h  
d e r B ek lag te  sowohl h in s i c h t l i c h  d e r  v e re in b a r te n  Mengenabnahme 
a l s  auch h in s i c h t l i c h  des K undenschutzes v e r t r a g s t r e u  v e rh a lte «  
Dabei äu ß e rte  d e r B ek lag te in  Bezug a u f  se in e  A bnahm everpflich-
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tu n e j “daß u n te r  so lch en  Umständen die Sache schon an d e rs  
aussehe und das Umsatzvolumen wohl auch w ieder e r r e i c h t  
werden k ö n n e D i e  E in fo rd e ru n e  d e r  V e r t r a e s s t r a f e  wurde 
dem B ek lae ten  b e i d ie s e r  Besprochune n ic h t  angedroht«

Auch in  der F o lg e z e it  b lie b e n  d ie  m o n a tlich en  Abnahmen 
des B ek lae ten  h in te r  s e in e r  V e rp flic h tu n e  zurückoAra 
23« Jan u ar 1962 l ie ß  d ie  K läg e rin  den B e k lae ten  durch  von 
ih r  b e a u f tra e te  R echtsanw älte d a rau f  h in w e isen , daß e r  im 
ganzen J a h r  1961 , auseenommen den Monat F e b ru a r , s e in e r  
V e rp f l ic h tu n e 9 e in e  bestim m te Menge abzunehmen, n ic h t  nach­
gekommen s e i ,  und daß e r  auch gegen d ie  K u n d en sch u tzk lau se l 
des V e rtra g e s  vom 27« Mai 1959 verstoßen .habe®  Die K lä g e rin  
könne nunmehr von ih re n  R echten Gebrauch machen, in  jedem 
F a lle  d e r Zuwiderhandlung d ie  v e re in b a r te  V e r t r a g s s t r a f e  
zu verlangen«  In  seinem A ntw ortsch reiben  vom 27« Jan u a r 
1962 r e c h t f e r t i g t e  d er B ek lag te  s e in  V e rh a lte n  m it d e r  Be­
hauptung, e r  s e i  von d er K läg e rin  s c h le c h t b e l i e f e r t  wor­
den« Die K läg e rin  b ean s tan d e te  a lsd an n  im S ch re ib en  vom 
27« A p ril 1962 , daß d e r B ek lag te auch in  den Monaten F eb ru a r , 
März und A p ril 1962 d ie  v ertrag sm äß ig e  Menge n ic h t  abgenom­
men habe , und w ies d a ra u f  h in ,  daß s ie  ih re n  Anwalt b e r e i t s  
b e a u f t r a g t  habe, ih re  Rechte wahrzunehmen« Am 27 « September 
1962 e rhob  d ie  K läg e rin  Klage au f Zahlung von 3 000 DM 
n e b s t Z insen , und zwar a l s  V e r t r a g s s t r a f e  wegen zu g e r in g e r  
Warenabnahme in  den Monaten J a n u a r , März und A p ril  1961«
Der B e k lag te , d er während des R e c h ts s t r e i t s  se in en  Waren­
bezug b e i der K läg e rin  v ö l l i g  e i n s t e l l t e ,  erhob  v e r s c h ie ­
dene Einwendungen und b e r i e f  s ic h  auch a u f  Verwirkung des 
K lageanspruchs«

Das L andgerich t gab d e r Klage s t a t t«  Der B ek lag te  le g te  
B erufung, d ie  K läg e rin  An Schluß be r u f  ung m it dem A ntrag e i n ,  
den B ek lag ten  zur Zahlung von w e ite re n  je  1 000 DM V e r tra g s -
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s t r a f e  fü r  d ie  Monate Mai b is  e in s c h l i e ß l i c h  August 1961, 
im ganzen a ls o  zur Zahlung von 7 000 DM n e b s t Z insen  zu 
v e ru rte ilen ®  Das O b erlan d esg e rich t w ies d ie  Klage u n te r  Zu­
rückw eisung d er A nschlußberufung ab® M it d er R evision* de­
ren  Zurückweisung d er B eklagte b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä­
g e r in  ih re  Anträge aus der B e ru fu n g sin s tan z  w eite r«

Ent sehe idung sgrUnde s

Das B e ru fu n g sg e rich t v e r t r i t t ,  indem es  a l l e  ü b rig en  E in ­
wendungen des B eklag ten  d ah in s teh e n  l ä ß t ,  den S tandpunk t, d ie  
Klage s e i  wegen Verwirkung des K lagesnsp ruchs unbegründet®
Es s ie h t  d a r in ,  daß d ie  K läg e rin  m it d e r im August 19&2 e in ­
g e re ic h te n  Klage noch V e r tr a g s s t ra fe  f ü r  d ie  lä n g e r  a l s  e in  
Jah r zu rü ck lieg en d en  Monate v e r la n g te ,  e in en  V erstoß  gegen 
Treu und Glauben® Denn d er B e k lag te , so f ü h r t  e s  a u s , habe 
s ic h  aufgrund  des V erh a lten s  d e r K lä g e rin  v o r K lageerhebung 
d a rau f e in r ic h te n  d ü rfe n , und nach d e r Überzeugung des S en ats  
auch d a ra u f  e in g e r i c h te t ,  daß d ie  K lä g e rin  zum indest d ie  m it 
der Klage e in g e fo rd e r te  V e r t r a g s s t r a f e  n ic h t  mehr g e lte n d  
machen werde® Das ze ig e  schon d ie  Über August 1961 h in au s  
f o r t bestehende Zusammenarbeit d e r  Parteien®  B e re c h tig te r  An­
laß  zu e in e r  so lchen  E in s te llu n g  des B ek lag ten  habe ab e r in  
e r s t e r  L in ie  d e r Umstand gegeben, daß in  d e r Besprechung 
vom 28® August 1961, d ie  d e r  B ek lag te  und se in e  E hefrau  m it 
dem V e rk a u f s le i te r  d er K läg e rin  f ü h r te n ,  d ie s e r  in  k e in e r  
Weise d a ra u f  h ingew iesen  habe , e s  s e ie n  b is  dah in  e rh e b lic h e  
Rückstände an V e r tr a g s s t ra fe  a u fg e la u fe n , d ie  d ie  K läg e rin  
e in fo rd e rn  w erde, daß d er V e rk a u f s le i te r  im G eg en te il ge­
ä u ß e r t habe , d ie  K läg e rin  habe im Grunde k e in  In te re s s e  da­
ra n , dem B ek lag ten  S ch w ie rig k e iten  zu bereiten®  Der E in ­
druck des B ek lag ten , daß e r  m it d e r Geltendmachung von Ver­
t r a g s s t r a f e n  aus dem vor d er Besprechung lieg en d en  Zeitraum
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n ic h t  mehr zu rechnen  brauche , s e i  noch dadurch  v e r s t ä r k t  
worden, daß d ie  K läg e rin  in  dem S c h r if tw e c h se l des J a h re s  
1961 ke ine  w irk lic h  e rn s th a f te n  Mahnungen wegen d e r  N ich t­
e in h a ltu n g  d e r Abnahme V erp flich tu n g  an den B ek lag ten  ge­
r i c h t e t  habe® So beziehe s ic h  d ie  im S ch re iben  vom 7«. Jan u a r 
1961 e n th a lte n e  Drohung m it d er V e r t r a g s s t r a f e  n u r au f d ie  
V erle tzung  d er K undenschu tzvereinbarung , n ic h t  ab e r a u f  d ie  
AbnahmeVerpflichtung® Im S chreiben  vom 12® A p ril 1961 habe 
d ie  K läg e rin  zwar g e d ro h t, s ie  werde d ie  V erle tzu n g  d e r Ab­
n ah m ep flich t n ic h t  hinnehmen, ohne Konsequenzen zu ziehen® 
Sie habe dann a b e r , nachdem s ic h  d e r  B ek lag te  am 12® Mai 
1961 m it dem Hinweis au f sc h le c h te  B e lie fe ru n g  durch  d ie  
K läg e rin  e n ts c h u ld ig t  h a t t e ,  b is  zu Ihrem  S chreiben  vom 
7® August 1961 n ic h ts  mehr unternommen« Das S ch re ib en  vom 
23® Jan u ar 1962, in  dem au f d ie  V e r t r a g s s t r a f e  h ingew iesen  
wurde, s e i  n ic h t  mehr g ee ig n e t gew esen, d ie  b is  d a h in , in s ­
besondere aufgrund d er Besprechung vom 2 8 ® August 1961 e in -  
g e tre te n e  Lage, daß s ic h  näm lich  d e r  B ek lag te  b e r e c h t ig te r ­
w eise au f  d ie  N ich te in fo rd e ru n g  der b i s  August 1961 v e rw irk ­
te n  V e r tr a g s s t ra fe  e in g e r ic h te t  h a t t e ,  rückgängig  zu machen® 
Auf a l l e  F ä lle  s e i  dadurch  Verwirkung e in g e t r e te n ,  daß d ie  
K läg e rin  auch ih r e  Androhung vom 27® A p ril 1962 n ic h t  wahr 
gem acht, sondern d ie  Klage e r s t  im August 1962 e in g e r e ic h t  
hebe®

Das B e ru fu n g sg e rich t f in d e t  e in e  w e ite re  S tü tze  fü r  
se in e  A uffassung in  dem W ortlau t des V e r tra g e s , dem e s  
entnim m t, daß d e r B ek lag te  an d ie  m ona tlichen  Abnahmen 
gebunden s e in  s o l l t e  und s e in e r  A bnahm everpflichtung n ic h t  
etwa durch  e in e  Jahresabnahm e im Gegenwert von 36 000 DM 
genügen konnte® Das en tsp rech e  dem In te r e s s e  d e r K läg e rin  
an einem gleichm äßigen  G eschäftsgang und einem m o n a tlich  
g le ich b lo ib en d e n  Absatz® Die V e r t r a g s s t r a f e  habe daher we­
n ig e r  e in e  E r le ic h te ru n g  fü r  d ie  Geltendmachung von in  d e r



V ergangenheit en ts tan d e n en  S chadensersa tzansp riichen  b ie te n  
a l s  v ie lm ehr e in  D ru ck m itte l d a fü r  s e in  s o l l e n ,  daß d e r  Be­
k la g te  se in e  V e rp flich tu n g  in  d e r Zukunft e in h a l te n  würde o 
H ieraus z ie h t  das B e ru fu n g sg e rich t den Schluß a u f  e in e  Ver­
p f lic h tu n g  der K lä g e rin , je w e ils  a ls b a ld  nach  A blauf der e in ­
zelnen  Monate k la r z u s te l l e n ,  ob s ie  d ie  V e r t r a g s s t r a f e  fü r  d ie  
zu rück liegenden  Monate e in fo rd e rn  w o llte  oder n ic h t«  Es h ä l t  
s ic h  zu d ie s e r  A uffassung umso mehr b e r e c h t ig t , a l s  d ie  K lä­
g e r in  s e lb s t  d e r Meinung gewesen s e i 9 daß d e r B ek lag te  Über 
zu wenig K a p ita l v e r f ü g te 9 um g rößere  Umsätze t ä t ig e n  zu kön­
nen;, und s ie  aus diesem  Grunde schon d ie  U m satzgrenze im Ver­
tr a g  vom 27« Mai 1959 n i c h t ,  wie vom B ek lag ten  angebo ten , au f 
5 ooo DMS sondern n u r au f  3 ooo DM f e s tg e s e t z t  habe« Auch der 
Umstand, daß s ic h  b e id e  P a r te ie n  d a rü b er im k la re n  gewesen 
s e ie n 9 dem B ek lag ten  s teh e  n u r e in  b e sc h rä n k te r  K undenkreis 
zur V erfügung, und d ie  K läg e rin  angenommen h ab e , d er Beklag­
te  könne d ie  in  d er V ergangenheit au fg o lau fen e  V e r t r a g s s t r a f e  
n ic h t  za h len , weise in  d ie s e  Bichtungo

IX. Die F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e c h t f e r t i g e n  
n ic h t  d ie  von ihm angenommene Verwirkung des K lag ean sp ru ch s» 
Mit Recht w e is t d ie  R ev is io n  d a ra u f  h in ,  d ie  K lä g e rin  habe 
durch  d ie  in  ih re n  vor K lageerhebung lieg en d en  S ch re iben  e n t ­
h a lte n e n  Hinweise au f  V e rtra g sv e rle tz u n g e n  und V e r t r a g s s t r a ­
fe n  den B eklag ten  genügend gew arnt und d er B ek lag te  habe nur 
dann m it e in e r  w ohlv/ollenden Behandlung durch  d ie  K läg e rin  
rechnen können, wenn e r  s ic h  n ic h t  e in e r  s tä n d ig e n  V erle tzu n g  
s e in e r  A bnahm everpflichtung sc h u ld ig  gemacht h ä tte «

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t, daß e s  s ic h  b e i  d e r Ver­
wirkung um e in en  a u ß e ro rd e n tlic h e n  R ech tsb eh e lf  h a n d e l t ,  d e r 
n u r in  Ausnahme f ä l l e n  P la tz  g r e i f e n  und n ic h t  zu e in e r  Auf­
weichung d e r S c h u ld n e rv e rp flic h tu n g  fü h ren  d arf«  Die V er-
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Wirkung i s t  e in  U n te r f a l l  d e r  u n z u lä s s ig e n , d»h« m ißbräuch­
l ic h e n ,  R echtsausübung. Sie g e s t a t t e t  d ie  Abwehr d er i l l o y a l  
v e r s p ä te te n  Geltendmachung e in e s  Anspruches« Es i s t  daher 
e in  s tre n g e r  Maßstab an d ie  F e s ts te l lu n g  i h r e r  V orausse tzun­
gen anzulegeno Es genügt n i c h t , daß lä n g e re  Z e it  b is  zu r Klage* 
erhebung v e r s t r ic h e n  i s t ;  e s  müssen v ie lm eh r Umstände h in zu - 
kommen9 d ie  d ie  v e r s p ä te te  Geltendmachung a l s  rech tsm iß b räu ch ­
l i c h  und d ie  E rfü llu n g  des A nspruches durch  den S chu ldner, der 
s ic h  inzw ischen au f se in e  N ichtinanspruchnahm e e in g e r ic h te t  
h a t 5 a l s  s c h le c h te rd in g s  unzum utbar e rs c h e in e n  la ssen »  D iese 
G rundsätze en tsp rech en  d er s tän d ig en  R ech tsprechung  des Reichs­
g e r ic h ts  und des B u n d esg erich tsh o fs  (RGZ 155? 1^8 , 15o f f ;
159s 99a lo^a lo 6 ; BGHZ 25a ^7a 51a 52)» Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie se  G rundsätze zwar s e lb s t  a n g e fü h r t , ih n en  aber in  
se in en  Erwägungen n ic h t  en tsp rech en d  Rechnung getragen»

Schon d ie  A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß b is  zur 
Geltendmachung des Anspruchs e in  den Umständen nach unange­
m essener Zeitraum  v e r f lo s s e n  s e i 9 begegnet r e c h t l ic h e n  Be­
denken. Wenn auch nach d e r A uslegung, d ie  das B erufungsge­
r i c h t  dem V ertrag  vom 27« Mai 1959 gegeben h a t ,  d ie  Ver­
t r a g s s t r a f e  in  e r s t e r  L in ie  e in  D ru ck m itte l f ü r  d ie  Abnahme 
in  d e r Zukunft s e in  s o l l t e ,  so r e c h t f e r t i g t  s ic h  d a rau s  n ic h t  
ohne w e ite re s  d er S ch luß , d ie  i n  d er V ergangenheit au fg e­
la u fe n e  V e r tr a g s s t ra fe  müsse a ls b a ld  g e r i c h t l i c h  g e lte n d  
gemacht werden» Im G eg e n te il d a r f  dem G läu b ig er e in e  lä n g e ­
re  Ü b e r le g u n g s fr is t  n ic h t  verw ehrt s e in .  S o ll  d ie  drohende 
V e r t r a g s s t r a f e  ih re n  Zweck e r f ü l l e n ,  so muß e s  dem G läub i­
g e r g e s t a t t e t  s e in ,  das sp ä te re  V erh a lten  dos S chu ldners 
auch a u f  e in e  län g e re  Z e it  zu beobachten» E in  Entgegenkom­
men des G läu b ig e rs , d e r  seinem Schuldner Z e it  l ä ß t ,  zu 
einem V e r tra g s tre u e n  V erh a lten  zu rückzukehren , d a r f  n ic h t  
zum N a c h te il  des G läu b ig ers  herangezogen werden» Die w ei­
te r e n  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts , d e r  B ek lag te  habe

J
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nach den Umständen, u n te r  denen d e r V ertrag  vom 27« Mai 
1959 g esch lo ssen  w urde, e in e  schonende Behandlung durch  
d ie  K läg e rin  e rw arten  d ü rfe n , la s s e n  k e in e  s c h lü s s ig e  Be­
gründung d a fü r verm issen , daß d ie  V e r t r a g s s t r a f e  a l s b a ld  
habe g e lte n d  gemacht werden müssen« Denn gerade das abwar­
tende V e rh a lten  d er K läg e rin , d ie  nach ih r e r  D a rs te llu n g  
au f d ie  K ap ita lk n a p p h e it des B ek lag ten  R ücksich t nehmen 
w o llte  und m it ih re n  Ansprüchen e r s t  h e r v o r t r a t ,  nachdem 
s ie  zu d e r  A nsicht gekommen w ar, daß dem B ek lag ten  genügend 
K a p ita l zu r Verfügung s te h e , b ed e u te te  e in e  Schonung des 
Beklagten« E ine V erp flich tu n g  d e r K lä g e rin , u n g ea ch te t 
ih r e r  e ig en en  Bedenken den nach  ih r e r  A nsich t k a p ita lsc h w a ­
chen Schuldner s o fo r t  au f Zahlung d er V e r t r a g s s t r a f e  in  
Anspruch zu nehmen, i s t  n ic h t  anzuerkennen« A lle rd in g s  h a t 
das O b erlan d esg e rich t in  einem ta tb e s ta n d l ic h  ganz an d e rs  
lieg en d en  F a lle  -  d er Schuldner h a t te  b  Ja h re  lang  gegen 
seine B ie rb ezu g sv e rp flich tu n g  v e rs to ß e n  -  d ie  v e r s tr ic h e n e  
Z e it a l s  unangemessen lang  angesehen und Verwirkung angenoin 
men, w e il e s  an e in e r  Verwarnung des S chu ldners und an 
e in e r  Erkennbarmachung f e h l t e ,  daß d ie  V e r tr a g s s t r a f e  ge­
f o rd e r t  w erde, wenn d ie  Zuwiderhandlung n ic h t  au fhö re  
(OLGE 3 3 , 233)« Demgegenüber h a t  das R e ic h sg e r ic h t ausge­
sprochen , e in  Anspruch au f V e r t r a g s s t r a f e  e r lö sc h e  n ic h t  
dadurch , daß e r  n ic h t  a ls b a ld  g e l te n d  gemacht werde (Recht 
19*16 Nr« 1863)» D ieser A nsicht f o lg t  d er erkennende Senat«

Aber s e l b s t ,  wenn man den Z eitraum  b is  zur G eltend­
machung des K lageanspruchs fü r  zu groß h a l te n  w o l l te ,  so 
s in d  doch d ie  Umstände des F a l le s  n ic h t  so g e a r t e t ,  daß 
d ie  v e r s p ä te te  Geltendmachung a l s  i l l o y a l  und rech tsm iß ­
b rä u c h lic h  e rsc h e in t«  Denn d e r  B ek lag te  war durch d ie  
v e rsch ied en en  S chreiben  d er K lä g e rin  vom Jan u ar 1961 b is  
zum Jan u ar 1962 immer w ieder a u f  se in e  V e r tra g s v e r le tz u n ­
gen h ingew iesen  worden« Die S ch re iben  vom 12« A p ril 1961
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und vom 7 « August 1961 b rin g en  gan2 e in d e u tig  zum A usdruck, 
daß d ie  K läg e rin  von d er E in fo rd e ru n g  d e r V e r t r a g s s t r a f e  n ic h t  
absehen w ill«  Die A nsich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie s e n  Dr 
hungen durch  d ie  Besprechung vom 28« August 1961 d ie  E rn s th a f t  
k e i t  genommen worden s e i ,  w e il d e r V e r k a u f s le i te r  der K läg e rin  
n ic h t  e rn e u t au f d ie  V e r t r a g s s t r a f e  h ingew iesen  habe, u n t e r l i e  
r e c h t l ic h e n  Bedenken« Die F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
d ie  e s  aufgrund der A k tenno tiz  d e r K lä g e rin  vom 5« September 
1961 t r i f f t ,  la s s e n  näm lich  k la r  e rk en n en , daß d e r B ek lag te  
zu r V e r tra g s tre u e  an g eh a lten  wurde und auch d ie  E in h a ltu n g  
d er m onatlichen  Abnahmemenge v e rs p ra c h , nachdem ihm e in  Zah­
lu n g s z ie l  von 8 Wochen in  A u ssich t g e s t e l l t  worden war« Er 
d u r f te  daher aus dem U n te rb le ib en  e in e r  n e u e r l ic h e n  Dro­
hung nach  Treu und Glauben n u r f ü r  den F a l l ,  daß e r  s ic h  in  
Zukunft a l s  v e r t r a g s t r e u  e rw eisen  w ürde, den Schluß z ie h e n , 
daß d ie  K läg e rin  von d er E in fo rd e ru n g  d e r b e r e i t s  au fgelau fene  
V e r t r a g s s t r a f e  absehen werde« Es s te h t  jed o ch  f e s t ,  daß d e r  Be 
k la g te  s ic h  auch in  den fo lg en d en  Monaten n ic h t  an se in e  V er­
p f l ic h tu n g e n  und an se in  a u sd rü c k lic h e s  V ersprechen  vom 2 8 « 
August 1961 h ie l t«  Wenn e r  s ic h  tro tzdem  d a ra u f  e in g e r ic h te t  
haben s o l l t e ,  d ie  V e r t r a g s s t r a f e  n ic h t  mehr zah len  zu m üssen, 
so war e r  j e d e n f a l l s  nach  Treu und G lauben zu d ie s e r  E in s t e l ­
lung n ic h t  b e re c h tig t«  Daran kann auch d e r Umstand n ic h t s  
än d e rn , daß d e r V e rk a u f s le i te r  s ic h  d ah in  g eä u ß e rt h a t ,  
d ie  K läg e rin  habe im Grunde k e in  I n te r e s s e  d a ra n , dem Be­
k la g te n  S ch w ie rig k e iten  zu b e re ite n «  Denn auch e in e  so lch e  
E rk lä ru n g  d u r f te  schon im H in b lic k  a u f  das S ch re ib en  vom 
7 « August 1961 nach Treu und Glauben von dem B ek lag ten  n u r 
dah in  v e rs ta n d en  w erden, daß d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten  l e ­
d ig l i c h  b e i  einem V e r tra g s tre u e n  V erh a lten  Entgegenkommen 
ze ig en  w o llte«  Die G rundsätze d es r e d lic h e n  G e sc h ä ftsv e r­
k e h rs  v e rb o te n  dem v e r tra g s u n tre u e n  B ek lag ten  auch w e ite r ­
h in  b i s  zu r K lageerhebung d ie  Annahme, daß d ie  K läg e rin  i h ­
re  Rechte aus dem V ertrag e  vom 27« Mai n ic h t  g e lte n d  machen
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w o ll te ,  zumal e r  durch d ie  S chreiben  d e r K läg e rin  vom 
23» Jan u ar 1962 und vom 2?« A p ril 1962 nochm als e in d e u tig  
gewarnt worden war«

I I I  o S cheidet som it e in e  Verwirkung des Klage an Spruchs 
au s , so i s t  das angefoch tene U r t e i l  m it d e r Begründung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n io h t a u f re c h t zu e rh a lte n o  Da das Beru­
fu n g sg e r ic h t über d ie  ü b rig en  Einwendungen des B ek lag ten , 
in sb eso n d ere  auch über d ie  M ö g lich k eit e in e r  H erabsetzung 
der V e r t r a g s s t r a f e , d e r a l le r d in g s  d ie  V o rs c h r if t  des 
§ 3^8 HGB en tg eg en steh en  k ö n n te , n ic h t  e n tsc h ie d e n  h a t ,  war 
das U r t e i l  aufzuheben und d ie  Sache zu r an d erw eiten  Verhand­
lung und E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuver- 
weisen* Die E ntscheidung Uber d ie  K osten d e r RevisLon, d ie  
von d e r E ntscheidung  in  d er Sache s e lb s t  abhängig i s t ,  war 
dem B eru fu n g sg e rich t zu ü bertragen*

Dr* G elhaar Dr«. D orschei Dr« Mezger Dr» M essner Mormann
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