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Tatbestand:

Die Xligerin nutzt gewerbsmilig die in Filwithentern
cegehenen Wiglichkeiten der VYerbung aus, inden cie im Aurl-
trare ihror an der Wertung interessierten Kunden insbe-
sondere Diapositive und Werbefilme durch ¥Filmihea erunte“
nehmer voriihren 14R8%. Ap 26. ¥ai 1955 traf sie unter irnrer
damaligzen Tirmenbezeichnung “U—.Dia— und #ilmwertuny GmbH!
mit dem Beklagten, der mechrere eigene Lichtspielhiuser te-
treibt, cine "Vereintarung", durch die ihr der Eeklagte
"6as alleinige, ausschliefiliche Recht zur Ausnuizung aller ...
e“‘cr‘“l;chkeiten, inctecondere der Vorfiihrung von Dila-
itiven und ¥ervefiluwen in seinem "CY"-iheater in
?‘—' einriumte. Der Vertragstext war auf einem
vorgzedruckten Formular der Kligerin in elf FNummern nieder-
ceiegt und wurde durch zusitzliche Abmachungen in ¥aschinen-
achrift erginszt. Die Kligerin verpilicrntete sich, "nach

cemi!

Lrancheiivtlichen Grundsittzen fiir das Theater ordnung
zu verben" und dem Beklagten als Entgelt 50 % ihrer Brutto-
einnatmen aus den ilierbteauftrigen zu zahlen. Die lummern

[£2]

L.

tis 9 des Vertrages lauten wie folgt:

"7. Lieser Vertrag wird vorerst auf 10 Jahre geschlossen.
Palls nicht 6 monate vor Ablauf dieser Zeit von einer
Seite gekiindigt wird, verlingert er sich jeweils
atillschweigend um dic gleiche Zeit. lie Riindizung
mufl sckriftlich durch finschreibetrief erfolgen. Im
Palle eciner K.indigung durch das Theater hat die Uni-
versal einmal das Rechkt, eine Verlingerung dieses,
Vertrages um 2 Jahre zu verlangen. Iieses Recht nuB
innerhalt eines Monats nach Zingang der Kindigung
tei der Universal ausgeiibt sein.

Alle am Tage des Ablaufs dieses Vertrages vorliegen-
den Auftrige, die noch nicht abgewickelt sind, werden
vorn Theater nach den Bestimmungen dieses Vertrages
ordna gsgenil zu inde gediiihrt.

i
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. Filr den Fall des Verkaufs, der Verpachtung oder
dbereignung des Theaters an einen Dritten ist
die vbernahme dieses Vertirages mit allen Hechten
und Fflichten durch den neuen kigentiimer oder
Ttichter deg Theaters sicherzustellen. Zine Srt-
liche Verlegung dez Theaters oder eine Anderung
seines Nameng hat auf dieser Vertrag keinen Ein-
fluB, Die Universal ist terechtigt, simtliche
Hechte und Pfiichten aus diesem Vertrag aun IDritte
atzutreten.

9. Das Theater rdumt der Universzl ein Vorpachtrecht
fiir die Reklameauswertung in allen ihm gehirenden
oder in Zukunft noch zu iibernehmenden oder zu er-
richtenden Theatern zu den gleichen Bedingungen,
wie gie in Absatz 1 bis 11 dieses Vertrages fest-
selegt sind, ein. Ze verpflichtet sich, tei te-
stehenden Theatern die derzeitigen Reklamevertrige
mit anderen Fichterr zum nichstmiglichen Termin
zu losen, und éiese Theater der Universzl anzu-
tieten.

_ Die Klidgerin gewihrte dem Beklagten ein Darlehen von
15 000,- DN, das aus den dem Beklagten zufallenden Betrigen
der Werteeinnahmen abgedeckt werden sollte.

, Schon in den Jahren 1956 und 1957 kam es zwischen den
Parteien zu Melnungsverschiedenheiten, nachdem der Beklagte.
das "UnGEENEEW -Filmtheater in R ertaut sowie die

"Re P -1ichtspiele” in Eﬁ—"' erworbten hatte
und sich weigerte, der Xligerin die Theaterwertung zu iiter-
trogen. Der deswegen von der Xldgerin in Gang gekrachte
Rechtsstreit endete am 6. Juni 1957 mit einem Vergleich,
in dessen Ausfiihrung die Parteien am 27. Juni 1957 iiker die
genannten Filmtheater zleichlautende rormularvertrige
schlosgen, die sich nur in ihrer Nummer 9 von der Verein-
barung vom 26. Kal 1955 unterscheiden. Die lummer 9 dieser
Vertriige hat folgenden VWortlaut:
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Tan Theater verpflichtet sich, der Universal das
Ec:ht sur Reklasmeauswertun, in allen ibm sehironden
oder in Zukuntt noch zu Ubernehmenden cier zu er-
richienden Theatern zu den glelchen Bedingunuc
wie cie in Absatz 1 bis 11 dieses Vertrayges 9~u~
gelegt sind, anzukieten. s verpilichtet sich vieiter,
bei estehenden Theatern die derzeitizen Heklamever-
riice mit enderen iichtern zsum n~chstmﬂkxlcnen Yermin
zu lisen und diece Thenter ebenizlls der Universal
anzubieten®.

Im ¥oi 1960 erwart der Beklagte das filmtheater "Grofle
uburg” in VG D2 er nicht bereit ist, einen Rcklame-
wertungsvertrag lber dicses Theater mit der Kligerin zu
iellen, bveantragt die Kligerin im vorliegender lechts-
eit - unter Anderung ihres urspriinglichen Klage antiares
Ziffer 1 im Berufungsrechiszug -,

2]

n

den Beklagten zu verurteilen, cder Kligerin in dem Licht-
spieltheater “Grofe Scha turg" in VD das alleinige,

ausgcnlielliche Recht zur Ausnutzung aller im Theater
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nfallenden Werbemdglichkeiten gemif den Bestirmungen
der "Vereinbtarung zwischen der Firma CUll-Thezter,
Eerr XD -GED, "GNNI :n¢ der Firma
USSR Dia- und Yilmwertung GmbH" vom 26.%.1955, ins-~
besondere der Vorfihrung von Tiapositiven und werkbe-
filmen einzuriumen und in den AbschluB eines Ausschlief—
lichkeitspachtvertrages zu den oten tezeichneten Re-
dingungen bis zum 26.5.1965 einzuwilligen,

den Beklagten zu verurteilen, die ihm von der Kligerin
angeviegenen Diapositive und verkefilme in dem Licht~

spielibeater "Grofe Schauburg" in VNI jeweils auf-
zuiiikren,

den Beklagten zu verurteilen, Auskunft dariiter zu er-

teilen, welche stummen cder tinenden Liaponitive gowie



werboflilme von ihm seit dex 15.5.1960 in dem Lichtspicl-
theater "GroBe Schauturg" in VI auigefithrt worden
sind,

en Beklagten zu verurteilen, ilber die Zinkiinfte aus
simtlichen Yertevorfitbrungen seit dem 15.5.1960 im ILicht-
spieltheater "GroBe Schauturg” in V@ Iechnung zu

L
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legen,

5. Testzustellen, da% der Beklagte verpflichtet ist, der
Kligerin allen Schaden 2zu ersetzen, der ihr dadurch ent-
standen ist und noch entsteht, daf der Beklagte der
Klizerin die glleinige und ausschlieB8liche -Reklameauswertung
des lichtspieltheaters "Urole Schau‘curg" in VD

nicht mit SWirkung vom 15.5.1960 iitertrasen hat.

Der Beklagte sieht in der Nummer 9 des Vertrages vom
26. Mai 1955 eine seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
wesentlich beschrénkende, sittenwidrige und daher gemiB
§ 1%8 Abs. 1 BGB nichtige Knebelung. '

In beiden Vorinstanzen ist die Klage abgewiesen worden.

~

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt die Xligerin ihre Klagesniridge weiter.

Entscheidun sgriinde:

T. Die in den Hummern 1 btis 11 des Vertrages vom 26.Mai 1955
enthaltenen Bestimmungen sind als typische Bedingungen zu
teurteilen, da sie ale Inhalt einer Vielheit bereits ge-
schlosscner oder kiinftiger Vertrdge der Klidgerin in Betracat
komﬁen. Da der Kliigerin nach Nummer 11 des Vertrages die

Wlahl gzwischen Diisseldorf und Bielefeld als Gerichtsstand
vortehalten ist, reicht der .irkungskreis jener Bestirmungen
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vann ~ie daher frei ausleien (vele BGH drs.v. 1d.Septemter 1ub)
- ¥ 2Rk 16g/61 - = Wil 1963, 11895 v. 27. November 13963

11. 1In ftereinstimmung mit der AufTassung des DBerurun{o-
gerichts entnimmt der Senot der Hummier 9 des Vertrages voO
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26. Hai 1955 die Verpilichtung des Beklagten, der X1lHg

=

Reklaneauswertung .- in einem jeden von ihm spiter errichtete
oder erworbenen Filmtheoter zu den Bedingungen dieses Ver-
- tragzes anzubieten. Trotz der mibBverstiindlichen Bezeichnung
"Vorpachitrecht” kann dicae Vertragsbestimmung nicht datin
verstanden werden, da der Beklagte befugt sein solle, mit
Yonkurrenzunternehnen der Kligerin Vertrige atzuschlieken,
in welche die Xligerin nach dem Vortild dee Vorkauferechts
(€8 504 ff EGB) einzutreten bterechtigt wire. Einer solciien
Beurteilung stiinde entgegen, daR nach den Bestimmungen liter
das Vorkaufsrecht dessen Ausiibung ein Vertragsverhiltnis

zu den Bedingungen tegriindet, die der Verpflichtete mit
cinem Dritten vereinbart hat (§ 505 Abs. 2 BGB), daB dagegen
der Inhalt der nach Nummer ¢ zu treffenden Vereinbtarungen
von vornherein festgelegt ist.

Diese Auslegung entspricht im iibrigen auch der Ansicht
der Parteien Uber die rechtliche Bedeutung des der Klidgerin
nach Numner 9 des Vertrages vom 26. Mali 1955 zustehenden
"Vorpachtrechtes". Allerdings hat der Beklagte geltend ge-
macht, dic Kligerin hate sich anliflich des Vergleichs vom
6. Juni 1957 zu einer Eincchrinkung ihrer Rechte aus

bvod

iummer 9 des Vertrages vom 26. ai 1955 tereitgefunden

und sich fiir kiinftige Pdlle mit einer dem Vorkaufsrecht
ihriichen Berechtigung begniigt. Diese Behauptung hat das
Berufungsgerlcht Jedoch in tatrichterlicher Wirdigung des
nrg ivses einer zu ihrer Klirung durchgefiihrten Beveis-
aufnakne ohne crsichilichen Rechtsfehler nicht fir erwicsen
erachiet,



1IT. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-~
stimmung in Nummer 9 des Vertrages vom 26. Mai 1955 be-
schrinke, sowelt sie 2zu Gunsten der Kligerin das Hecht zur
Re¥lameausviertung in neu errichteten oder neu erwortenen
Yilmtheatern des Beklagten begriinde, die wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit des Beklagten in so hohem lafie, dall sie
als mit den guten Sitten unvereinbtar und daher gemé&B

§ 138 BGB als nichtig angesehen werden miigse. Sie bedeute
filr die ¥ligerin eine Anteilnahme an der unternehmerischen
Initiative des Beklagten, die weder durch eine gleich-
wertige Gegenleistung noch durch ein schutzwiirdiges Inieresse
der kligerin gerechtfertigt werde. Es konne nicht zweifel-
haft sein, daB ein Filmtheaterbesitzer in seiner wirtschaft-
lichen kntschlieflungs~ und Bewegungsfreiheit unertriglich
becintrichtigt sei, wenn er tei dem geplanten Neubau oder
Neuerwertk eines Lichtspielhauses durch starre Abmachungen
hinsichtlich der Reklameauswertung gebunden sei, wihrend
er sonst im freien Wettbewert giinstigere Bedingungen er-
reichen und mbglicherweise wesentliche Finanzierungsbei-
hilfen erhalten kSnne. Es komme hinzu, daB die Ertriignisse
aus der Filmwerbtung nicht nur einen Nebenerwert des Film-~
theaterbesitzers darstellen, sondern einen erhetlichen
Teil seines Einkommens ausmachten.

2. Diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision mit ERecht
geltend macht, von Rechtsirrtum teeinfluBt.

Freilich wird die kaufmiinnische und wirtschaftliche
Intschlieflungs- und Bewegungsfreiheit des Beklagten durch
den Vertrag vom 26. Mai 1955, tesonders durch dessen hier
in erster Reihe interessierende Nummer 9, eingeschrinkt.
Die Verpflichtung, der Klidgerin die Reklameauswertung neu
erviortener rilmtheater zu feststehenden Bedingungen anzu-—



sracgen, nimmt ihe die Eu~L101.e1t, wihrend der Vertrags-—
r

zeit ginstisere Bedingunecen suszuhandeln. es ist ake

—

notwendige Folge einer Jjeden, instescndere einer lang-

.,

Trigtigen und ausschlieBlichen vertraglichen Bindung. Ver-
trige colcker Art sind jedoch, auch wenn sie ik liinblick
auf ein noch =u crverbtendes Vermigensobjekt geschlossen
werden, grundsdtzlich zulidssig und mit dem Adstahdsb :fiikl
der tillig und gerecht Denkenden durchaus vereinber. Des-

halt widersireitet weder die Nummer 7 des Vertrages vonm

~'l

26. Mai 1955 in der seine Laufzeit auf mindestens szehn
Jahre festoelegt ist, noch seine Nummer 8, die den Eeklagten
hinsichtlich seiner nach Vertragsabschlufl hinzu erworbencn
Iheater bindet, den rutten Sititen. Entgeiven der Auffassung
des Berufungsgerichts fehlt es auch nicht an einem schutz-
viirdigen irnterecsse der Kligerin, den Beklagten an seinen
piiichtungen feestzuhalten. Lie erwihnten vertraglichen
Bestirmungen sind ersichtlich von dem nicht zu miBtrilligen-
de¢n Bestreben der Kligerin getragen, ihre geschiftliche
Existanz weitgehend zu sichern (vgl. RGZ 165, 1, 16).

tinen entscheidenden Grund fir die Annahme der Sitten-
widrigkeit cieht das Berufungsgericht im Mangel einer Gegen—
leistung der Kligerin fiUr die Aussicht auf kiinftige Vertrags-
okjckte. Dieser Umgtand wiegt indessen unter Beriicksichtigung
der Verhiiltnisese des vorliegenden FTalles nicht so gchwer,
daf hieraus die Nichtigkeit der Vereinbarung in Kummer 9
des Vertrages gefolgert werden kiénnte. Wenn der Reklagte
fir die Begrenzung seiner Verfigungsfreiheit ibter roch 2zu
erwerberde Filntheater keine Gegenleistung, etwa in Gestalt
der Zusjcherung von Vorrchiissen, verlangte, so teruhte das,
viie der Vertiragsschluf zelbst, auf seinem freien %illen.
Sein VYorkringen in den Tatsacheninstanzen ergibt nichts fiir

dic Annahme, er sel schon teim VertragsschluB, etwa wegen



wirtschaftlicher Schwierigkeiten, in seiner EntschlufBifreiheit
eingeenst gewesen. Da ¢in rilmtheaterbesitzer die Sertemig~
lichkeiten seines Theaters seltst ausrutzen kann und déa im
iibrigen zahlreiche Filmwerteunternehmen miteinander konkurriere,
(vgl. Berthold/Hartliet, ¥Filmrecht 1957 S. 478), kann auch
nicht angenomimen werden, die Xligerin sei in der Laje ge-
wesen, dem Beklagten ihre Vertragsbedingungen aufzuzwingen.
Schlieflich »ibt es auch keine Anhaltspunkte dafiir, dafl er

die Folgen seines Entschlusses nicht hate ermessen kdnnen.

Unter diesen Umetinden komat dem Gedanken der Vertraga-
freiheit, die das biirgerliche Recht keherrscht, die ent- ‘
scheidende Bedeutung zu. Dafl der Vertrag der Kligerin eine
slingtigere Rechtsstellung einriumt, reicht, entgegen der
Ansicht Spenslers {Wuw 1954, 706, 715), zur Annahme seiner
Sittenwidrigkeit nicht aus. Das zeigt sich deutlich an der
umfangreichen Rechtsprechung lber Bierlieferungsvertrige,
die trotz sirenger Klauseln zum Nochteil des Gastwirtes
in aller Regel flr wirkesm gehalten worden sind {vgl. die
Nachweise bei Kinstler, Der Zierlieferungsvertrag, 3. Aufl.
S. 84 f1), otwohl der Gastwirt im allgemeinen auf den Bier-
bezug angewiesen ist und in den Brauereien Vertragspartner
findet, die ihm an wirtschaftlicher ¥acht weit itberlegen
gind.

Die Gefahr einer zeitlich nicht abzusehenden Bindung,
dic der beklapgte bei weitgehender Auslepung der .wimmer 9
des Vertrages befiirchtet und die diese Bestimmung als un-
zumutbar und sittenwidrig erscheinen lasren kdnnte, testeht
nicht. Die in jedem ¥Yalle gebotene RBeriicksichtigung der
Grunésiitze von Treu und Glauven ({6 157, 242 BGB) fihrt
vielmehr zu der Auslegung, daB sich die Dauer der nach
Hummer 9 zu schlieBenden Vertrige nach dem Grundvertrage
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Vol bl Eai 19568 yichtet (50

auch Spengler aazl &. 7143,
pieser Kechtelage nat die Xligerin mit der e

Ylagebegehrens guf den Abschluf cines biz zum 26. Hai 1965
dnucrnden Veritrages Hechnung getrazen.

.y

Piece ii8rlichkeit, noeh Treu und Glauben eirencungs-
bedliritige Vertragsbestimmungen nach § 242 BGB auf einen
zulissicen Inhaelt zuriickzufihren, steht der Annahﬁe ihrer
Nichtigkeit entgegen (vgl. RGZ 152, 251; BGH Urt.v. 23%. MNo-
venter 1951 - I ZR 24/51 - UDR 1952, 222).

3. Bei Beriicksichtigung dieses Grundsatzes weist der
Vertrag vom 26. fai 1955 auch sonst keine Bestimuungen auf,
die als cittenwidris~ anzusehen wiren und die damit im Hin-
tlick auf § 139 BGB seine Geltung insgeramt in rrage stellen

konnten,

a) Obzleich cine Regelung fehlt, die den Beklagten zu
einer vorzeitirsen Lisung vom Vertrage terechtigt, steht
ihm, wie bei allen Dauerschuldverhiltnissen, das Eecht der
Kindigung auc wichtigem Grunde zu {vgl. Spengler =2a0 §. 709
m.Nachw, ).

b) Das Hecht der Kligerin, nach Ablauf der Vertrags-—
zeit die Verlingerung dec Vertrages auf weltere zwel Jahre
Zu verlangen, besteht schon nach dexn eindeutigen Vertrags-
text (Nummer 7) nur im Falle der (ordentlichen) Kiindigung
durch den Beklagten. Die Bedenken, die Spencler (aa0 S. 711 f)
gegen die Annahme eines Optionsrechtes auck im Falle der
Yindigung durch den Verbeunternehmer erhett, greifen dezher

nicht c¢in.

¢) Dic den Beklagiten nach Nummer 8 treffende Auflage,
1lle einer Veriulerung des Theaters fir die ‘bernahbme

im o
der Vertragspflichten durch der Lrwerber zu sorgen, belastet

T
ibn nicht ungetilhrlich. Bindungen solcher Art =ind tei Bier-~



licferungsvertrigen stets fiir zuliseig gehaliten worden, ob-
zleich der Gastwirt in einem colchern Falle in der Regel

nicht aus der Vertragshaftung entlassen wird (vgl. Kinstler agg
S. 98 mit Zechtsprechungsnachweisen).

IV. Die Vereinbarung vom 26. ¥ai 1955 verstief auch nicht
gegen die zur Zeit des Vertragsschlusses geltenden kartell-
rechtlichen Bestimmungen der Art. I Br. 2 und V Nr. 9 ¢ 2
der Verordnung Nr. 78 der Eritischen Kilitiérregsierung. Ta-
nach war der Ausschluf3 von Fersonen von ifarktgetieten oder
geschiftlichen Tdtigkeitstereichen vertoten. Lieses Verbot
hinderte ater schon der Sache nach den Beklagten nicht, der
Kligerin das ausschliefliche Recht zur Rekxlameguswertiung
einguriumen. Pac Recht dec Theatereigerntiimers, in seinen
Lichtspielhause Wertungsvorfilhrungen zu veranctalten, folgt
aus dem Eigentum. Es ist seiner Netur nach ausschliefilich
und wird durch die uberlassung an einen anderen nicht um-
fassender als es in der Hand des Eigentiimers war (vgl.
Schwartz, Markenartikel 195C, 55 f). Ist der EKigentiimer
eines Filmtheaters berechtigt, seinen gesamten RBetriek zu
verpachten, so nufl esc ihm umso mehr unbenommen sein, einen
Teil seines Gewerbes einem anderen zur Ausiitung zu literlassen
(vgl. Benkendorff, ¥%u\ 1952, 80C). Die Utertragung der
Reklamecuswertung an die Kligerin stellt sich danach als
¥insetzung eines "Ersatzunternebmers" dar (vgl. Spengler,
Markenartikel 1951, 513), die nach den genannten Vorschriften
kartellrechtlich nicht zu beanstanden ist. Kartellrechtliche
Bedenken wiren freilich zu erheten, wenn sich die Kligerin
durch AbschluBl zahlreicher Ausschlieflichkeitsvertrige auch
mit anderen Theaterunternehmen auf lange Sicht eine te-
herrschende Stellung in einzelnen Stidten oder Bezirken
verschafft hdtte (vgl. Spengler aal). liierfiir besteht je~
doch kein Anhalt. ' '
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Uie kartellrechtliche Lirkranmkeit der Veroisharuns
ven 26, Lai 1955 48t auch derch das am 1. Januar 19092 in
e
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htigt vworden. Nach § 18 Ats
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:tene Geacts gesen Yettbewerbsbenchriinkungen
.C 1 Nr. & GWB

cht teeintr:
sind Vertriige svischen Unternehmen, die einen Vertracs-
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teteiligien "dsarin beschrinken, gewerkliiche leistungen

¥

ven Yritten zu beziehen oder an Iritte abzugeben'", grund-
gitulich zuldecig. Allerdings kdnnen sie von der Rartell-
tehirde fiir unwirksam erklirt weréden, jedoch nur it so-

fortiger Wirkung oder zu einem von ihr zu bestimmenden
kiinftigzen Zeiipunkt”. Leshalt ist such ir die von dem Be~
klagten in dern Vorinstanzen erbetene Aussetzung des Rechts
streits kein Raum. Zur Feststelluns der .sirksanmkelt eines
von der Kartellbehtrde nocel nicht beanstandeten Vertrages
ivt im {ericen auch das Prozelpericht vefugt; =28 ist nicht
nctigt, da

-

Verfahren gemif ¢ 96 Abgs. £ GVE auszusetzen

0

e
{vzl. das Urteil des erkennenden Senats vom 20.Cktober 1459
II1 ZR 127/59 - IM G¥B & 18 Nr. 1 = WuW/E BGH 342 f).

V. Wienn danach auch weder der Vertrag vom 2G. liai 1955
noch einzelne seiner 3estimmungen nichtig sind, so kann
der Senat doch nicht in der Sache selbst entscheiden, weil
gic wegen sonstiger Einwendungen des Beklagten nicht zur
indentscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Der Beklagte hat ir Schrifisatz vom 18. Noverber 1960
geltend gemacht, die Kligerin habe ihm im Vergleich zu
anrdercen Werbeunternehmen, mit denen er Zeklameauswertungs-
vertriige geschlosaen habte, schuldhaft zu wenig Werbeauf-
trige vermittelt. Lr sei dnher an sich berechtigt, die mit
der EKliigerin gerchlossenen Werbevertrige fristlos zu kiindi-
gsen; um 30 eher misze ihm das zZeéringere Recht zustehen, den
Abachlufl eines Vertitrages ilber das Filmtheater “JrofRe Schau-
burg" in Viersen atzulehnen,



Aus dem Umstand allein, dalfl die Kldgerin die nit dem
Leklagten bisher geschlossenen Vertridge nach dessen Jar-
stellung schuldhaft schlecht erfiillt hatte, konnte der Be-
klongte allerdings noch nicht das Recht herleiten, den Ab-
sechlu eines Vertrages iiber das neu erworbene Filmtheatoer
in Viersen zu verweigern. Jachte der Beklagte von seiner
Refugnis zur fristlosen Kindigung des Vertrages vom Z26.%ai 1955
aus wichtirem Grunde keinen Getrauch, blieb er vielmehr be-
wufit teil dicsem Vertrage testehen, so war er grundsdtzlich
auch zur Erfiillung aller sich aus dem Vertrage ergetenden
Vertindlichkeiten verpflichtet. Etwas anderes wirde gelten,
wenn die etwsigen Vertragsverletzungen und das gecamte
Geschiftscebaren der Kligerin derart gewesen wire, dafl
der Beklagte bei verstidndiger Wiirdigung annehmen durfte,
die KlHgerin werde auch den iiter das Theater in Viersen zu
schliefBenden Vertrag nicht ordnungsmiflig erfiillen. Zu diesem
Falle hdtte der Beklagte den Vertrag liter das Viersener
Theater sofort nach Abschlufl aus wichtigem uUrunde wieder
kiindigen kinnen. Dem Verlangen der Kligerin auf Vertrags-~
schlufl kinnte der Beklagte der Xinwand des Rechtsmifitrauchs
entgegensetzen. Denn die Kligerin wiirde die Begriindung von
Zechten fordern, die infolge einer Xindigung des Beklagten
alsbald wieder ihr Ende finden. Debei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dafl nicht jede tisherige unzureichende
Belieferung der Theater des Beklagten nmit Verbematerial
in anderen Stddten notwendiz die Ekrfiillung der Verpflichtung
der XKligerin zur Belieferung des Theaters in Vil in
Frage stellte. Es wHre denkbar, daBl die Kl#gerin beispiels-
weise in NG nur eine geringere Zahl von
Verbeauftrigen hatte erlangen ktinnen, da ihr aber fiir
VS zucreichendes Werbematerial zur Verfilgung gestanden
hatte. Der Beklagte hat indessen einen Sachverhalt vorge-
tragen, der daflir sprecher konnte, da2 auch in VP eine

O



rerdrarezen’ife Iriiillung nicht zu ervart

~ e
behauntet, daZ eir Kitbewerter der Fligerin den Zaum
i.l-, inctesondere auch VR, ictonsiv
durch Vertreter bearbeiten lasse, ¢ie Kligerin jedoch
reinen besonderen Vertreter habe. Dadurch scll der Mitke—
erber cin Mehrfaches an Uneitzen gegeniiber der Aliigerin
erzielt haben. Dem wird das derufun_tgericht nachzugehen
ben

1)
2
"S

r [l

<3
=

. 1. Sollte das Berufungregericht zu dewm Lrzebnis kommen,
éaf éer Beklagte zu Unrecht den Abschluf eines Vertrages
iiter die "GroBe Schauturg" in VNN verweigert hat und
der Kligerin schadensersatzpflichtic ist, so wird veiter

zu ypriifer sein, ob der XlHgerin das in Anspruch genommene
Recht auf Auskunft und Rechnungslegung zusteht. Ier Schaden
der Kligerin entspricht nicht dem, was dem RBeklagten aus
der Vorfihrung des Werbematerials inres Mitbewerters zu-
reflogssen ist, sondern temiBdt sich allein danach, velchen
Gewinn =ie sclbat cezogen hditte, wenn sie dem Beklagten

das Yerbtemoterial zur Vorfihrung iberlassen nhdtte. Welches
viertematerial ihr zur Verfiliguns stand und sie dem Beklagten
vercchafft hdtte, wird der Kligerin am testen bekannt sein.
Der Kliigerin btleitt iiberlassen, in der neuen miindlichen
Verhandlung darzulegen, inwicfern sie zur Berechnung ihres
Schadens guf die Angaben des Beklagten angewiesen ist,
welche Digpositive und Filme er aufgefihrt und welche
Einnzhmen er daraus gezogen hat.

2. Unter diesem Gesichtspunkt bedarf es zuch einer
varlegung des Interesses der ¥ligerin an der tegehrten
Feststellung der Schaodensersatzpflicht des Leklagten. Wenn
siec ihren Sctaden anhand des Uewinns berechnen kann, den sie
tei der lterlazsung ihres Wertemcterials an den Beklagten



er Erhetung der Leistungsklage nichts
73 dann filr die Feststeilun.sklage ein

nicht gegeben wiire.
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VII. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
he zur anderweiten Verhandlung und Entecheidung an das
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ufuniegericht zuriickzuverweicsen.

Dr. Hzidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. lezger Dr, Messner
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