Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AGBG §§ 3, 9

Zur Frage, ob das in Allgemeinen Geschidftsbedingungen
eines Kraftfahrzeughindlers enthaltene Verbot, die Ver-
tragsrechte an Dritte abzutreten oder das gekaufte Neu-
fahrzeug vor dessen Zulassung an einen Wiederverkdufer
zu verdufBern, eine ilberraschende oder unangemessene
Klausel (§§ 3, 9 AGBG) darstellt,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, September 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Wolf, Merz, Treier und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm wvom

18. Juni 1979 wird auf Kosten des Kl&gers
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger kaufte von der Beklagten aufgrund seiner
schriftlichen Bestellung vom 22, Mdrz 1977 und der schrift-
lichen Auftragsbestidtigung der Verkduferin vom 6, April 1977
einen PKW VW Golf Diesel fiir 13 404,88 DM einschlieBlich
Nebenkosten, zu liefern etwa im Dezember 1977. Vertrags-
bestandteil waren u.a. die auf der Riickseite der Vertrags-
formulare der Beklagten aufgedruckten "Lieferbedingungen
fir Volkswagen- und Audi-Automobile (im folgenden: Liefer-
bedingungen), deren Abschnitt II lautet:

"II. VERTRAGSUBERTRAGUNG UND WIEDERVERKAUFER-
KLAUSEL

1. Die Abtretung der Rechte und/oder die
Ubertragung der Verpflichtungen des
Kdufers aus dem Kaufvertrag sind ohne
schriftliche Zustimmung des Verkdufers
nicht zuldssig.
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2. Der Verkdufer liefert an auBlerhalb der
VW/AUDI-Organisation stehende Personen
oder Firmen, die gewerbsmidBig oder ge-
legentlich Kraftfahrzeuge verkaufen
(Wiederverkdufer) keine fabrikneuen VW-
oder AUDI-Automobile,

Entsprechend gilt es als Verletzung einer
wesentlichen Vertragspflicht, wenn der
Kédufer das Verfiligungsrecht an einem fabrik-
neuen VW- oder AUDI-Automobil - 4.h., so-
lange dieses noch unzugelassen und weniger
als 1.000 km gefahren ist - einem Wieder-
verkdufer iibertrdgt. In diesem Fall wird
die Ubereignung des VW- oder AUDI-Auto-
mobils an den Kdufer unbeschadet der Giul-
tigkeit des Kaufvertrages riickwirkend hin-
fdllig. Der Kdufer hat den Verkidufer in
die Lage zu versetzen, das VW- oder AUDI-
Automobil auf den Namen des Kidufers zum
Verkehr zuzulassen und hat es zugelassen
erneut abzunehmen. Kommt der Kiaufer dieser
Verpflichtung nicht nach oder hat er sich
schuldhaft der Moglichkeit hierzu begeben,
ist der Verkdufer berechtigt, vom Kiufer
Schadensersatz wegen Nichterfiillung und
Herausgabe des erzielten Gewinnes zu ver-
langen.

Ergibt sich vor Lieferung des VW- oder
AUDI-Automobils der begriindete Verdacht
einer solchen Vertragsverletzung des
Kdufers, kann der Verkdufer ohne Frist-
setzung vom Vertrage zurilicktreten oder

die Zulassung des VW- oder AUDI-Automobils
auf den Namen des Kiufers verlangen."

Als im November 1977 der bis dahin vom Kl#ger gefahrene
PKW seinen Dienst versagte und der Kliger sich deshalbd
anstelle des noch nicht lieferbaren PKW Golf alsbald ein
anderes Fahrzeug beschaffen wollte, trafen er und der
Kraftfahrzeughidndler Fuss am 25, November 1977 eine
schriftliche Vereinbarung folgenden Inhalts:
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"Hiermit Ubertrage ich (der ¥liger)

Herrn Manfred F

meinen mit der Firma K (der Beklagten)
geschlossenen Kaufvertrag iiber einen

VW Golf ...."

Eine Verglitung erhielt der Kliger dafiir nicht. Die Be-
klagte erfuhr davon und weigerte sich, den inzwischen
eingetroffenen Wagen ohne vorherige Zulassung auf den
Namen des Kldgers herauszugeben. Nachdem F@ ihr mit
Schreiben vom 17, Januar 1978 eine Frist zur Erklidrung
ihrer Lieferbereitschaft ohne vorherige Zulassung ge-
setzt hatte, lehnte sie mit Schreiben vom 24. Januar 1978
gegeniiber F@) jede Lieferung ab und trat mit einem
weiteren Schreiben vom 24, Januar 1978 gegeniiber dem
Kldger vom Kaufvertrag zuriick.

Im jetzigen Rechtsstreit verlangt der Kldger von
der Beklagten die Lieferung eines dem Kaufvertrag ent-
sprechenden, nicht zugelassenen PKW Zug um Zug gegen
Zahlung des Kaufpreises, Das Landgericht hat der Klage
stattgegeben, Das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen,
Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, erstrebt der Klidger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Kldger habe nach
dem Kaufvertrag vom 22, Mirz/6. April 1977 keinen Anspruch
auf Lieferung eines noch nicht zugelassenen Fahrzeugs. Da
feststehe, daB3 er den PKW an einen Wiederverkidufer ver-
dufBlern wolle, habe die Beklagte nach Abschnitt II der
Lieferbedingungen die Auslieferung von der vorherigen Zu-
lassung des Wagens auf den Namen des Kladgers abhingig machen
diirfen.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Beide Parteien gehen - allerdings mit verschie-
dener Begriindung -~ davon aus, ein etwa noch bestehender
Lieferungsanspruch konne trotz der "Vertragsiibertragung"
in der Vereinbarung vom 25. November 1977 nicht von dem
Kraftfahrzeughindler F@j) sondern vom Kliger in eigenem
Namen und mit dem Ziel der Leistung an sich selbst geltend
gemacht werden,

Ob das zutrifft, weil - wie der Kldger meint - der
Wortlaut der Vereinbarung dem nicht entgegensteht, ist
zweifelhaft, bedarf aber keiner Entscheidung. Denn die
Vereinbarung mit F{§) ist mangels Zustimmung der Beklagten
unwirksam und beriihrt deshalb die Aktivlegitimation des
Kldgers nicht.

a) Das Berufungsgericht sieht in der Vereinbarung
zwischen dem Klidger und F@} eine Abtretung des aus dem



Kaufvertrag folgenden Anspruchs auf Lieferung eines PKW,
Gegen diese Auslegung einer Individualvereinbarung be-
stehen keine rechtlichen Bedenken. Auch die Revision er-
hebt insoweit keine Einwendungen.

Die Abtretung war jedoch unwirksam, Abschnitt II
Nr. 1 der Lieferbedingungen macht die Wirksamkeit einer
Abtretung der Kiuferanspriiche von der Zustimmung der
Verkduferin abhidngig. Diese Zustimmung hat die Beklagte
mit der Ablehnung der Auslieferung des Wagens an F{jh
ausdricklich verweigert.

b) Zu Unrecht meint demgegeniiber der Kliger, daB
es auf die Zustimmung der Beklagten nicht ankomme, weil
Abschnitt II Nr. 1 der Lieferbedingungen als iliberraschende
Klausel (§ 3 AGBG) unwirksam sei.

aa) Der Kaufvertrag zwischen den Parteien ist durch
die Auftragsbestdtigung der Beklagten vom 6., April 1977
zustande gekommen. Auf die unstreitig in ihn aufgenommenen
Lieferbedingungen ist deshalb das am 1. April 1977 in Kraft
getretene Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGBG) nach dessen §§ 28 und 30 an-
zuwenden.

bb) Abtretungsverbote sind fiir schuldrechtliche Ver-
tridge grundsdtzlich zulidssig (§ 399 2. Fall BGB). Auch
§ 3 AGBG steht dem hier vereinbarten Verbot nicht entgegen.
Nach dieser Bestimmung sind von der Einbeziehung in den
Vertrag nur solche Klauseln ausgeschlossen, die nach den
Umsténden, insbesondere nach dem duBeren Erscheinungsbild
des Vertrages, so ungewShnlich sind, daB8 der Vertragspartner



des Verwenders nicht mit innen zu rechnen braucht. Diese
Regelung entspricht - wie die amtliche Begriindung zum Ent-
wurf des AGB-Gesetzes hervorhebt (BT-Drucks. 7/3919 S. 19) -
inhaltlich den von Rechtsprechung und Schrifttum vor In-
krafttreten des AGB-Gesetzes zur Unwirksamkeit {iberraschen-
der Klauseln entwickelten Grundsdtzen, MaBgebend fir die
Qualifizierung als "iiberraschend" sind danach in erster
Linie der Grad der Abweichung des Klauselinhalts von einem
dispositiv-gesetzlichen Vertragsleitbild oder - falls ein
solches fehlt - von dem fiir den betreffenden Geschédfts-
kreis Ublichen, ferner die Umstdnde des konkreten Ver-
tragsabschlusses, zu denen aufler Ersrterungen und Hinweisen
auch die Gestaltung und Anordnung des Vertragstextes und
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen gehsdren (vgl. - Je-
weils mit weiteren Nachweisen - Senatsurteile vom

8. Oktober 1975 - VIII ZR 81/74 = LM BGB § 537 Nr. 21 =

NJW 1977, 195 = WM 1975, 1203, vom 12. Mai 1976 -

VIITI ZR 33/74 = LM BGB § 459 Nr, 40 = WM 1976, 740, vom

1. Mdrz 1978 - VIII ZR 70/77 = LM Allg. Gesch.Bed. Nr., 85
= NJW 1978, 1519 = WM 1978, 491 und vom 1, Mdrz 1978

- VIII ZR 183/76 = LM BGB § 242 (Cd) Nr, 210 = WM 1978,

406 = JR 1978, 369 m. abl, Anm, Haase),

cc) Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung hat das
Berufungsgericht mit Recht den Uberraschungscharakter der
Klausel verneint, Ob iiberhaupt eine Abweichung vom dis-
positiv-gesetzlichen Leitbild des Kaufvertrages vorliegt,
mag zweifelhaft sein. Sie widre angesichts der allgemeinen
Zulissigkeit eines Abtretungsverbots (§ 399 BGB) jeden-
falls nicht bedeutsam. Entscheidend ist aber, daB die Ge-
staltung der Lieferbedingungen den Kdufer hinreichend deut-
lich auf die vom Verwender formulierte besondere Regelung



AN\N

hinweist, Die Lieferbedingungen sind durch Einteilung in
acht mit romischen Ziffern und Uberschriften in Grofibuch-
staben kenntlich gemachte Abschnitte libersichtlich ange-
ordnet, Die Uberschrift des II. Abschnitts weist ausdriick-
lich auf die "Vertragsiibertragung” und damit fiir jeden
aufmerksamen Leser deutlich auf eine Regelung fiir den Fall
der Abtretung hin. Unabhdngig davon, daB das Abtretungs-
verbot in Automobilkaufvertrigen nach den von der Beklag-
ten vorgelegten Vertragsbedingungen anderer Héndler der
Marken Daimler-Benz, Opel, Ford, BMW, Citroen, Peugeot
und Fiat offensichtlich allgemein iiblich ist, vermag auch
eine deutliche, nicht an versteckter Stelle in die Liefer-
bedingungen aufgenommene Bestimmung den Vorwurf der "Uber-
raschung" auszuridumen (vgl. insbes. Senatsurteile vom

12, Mai 1976 aa0 und vom 1. Mirz 1978 - VIII ZR 183/76 -
aa0; zustimmend auch Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner
AGBG § 3 Rdn. 12, Ulmer/Brandner/Hensen AGBG 3., Aufl,

§ 3 Rdn., 17). DaB die Beklagte dem Kliger konkreten An-
laB gegeben hdtte, nicht mit dem Abtretungsverbot rechnen
zu milssen, hat der Kl&dger nicht behauptet. Er kann sich
auch nicht darauf berufen, von der Ublichkeit des Verbots
nichts gewuBt zu haben., Fiir § 3 AGBG kommt es nicht auf
den Kenntnisstand des einzelnen Kunden, sondern auf die
Erkenntnisméglichkeit des fir derartige Vertridge zu er-
wartenden Kiduferkreises an (Senatsurteil vom 8, Oktober 1975
aa0), sofern der Verkidufer dem Kidufer nicht besonderen An-
laB gegeben hat, mit der verwendeten Klausel nicht rechnen
zu miissen,

c¢) Unzutreffend ist auch die Ansicht des Kligers,
das Abtretungsverbot sei als unangemessene Klausel nach
§ 9 AGBG unwirksam,



aa) Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, die

Klausel sei angemessen, weil die Beklagte ein berech-
tigtes Interesse an dem Abtretungsverbot habe, um einen
sog. grauen Markt zu verhindern und die Vertriebsbindun-
gen zu schiitzen. Dem miisse sich das Interesse des Kligers,
den Wagen zum vollen Preis verduBern zu kdnnen, weil er
sich finanziell ibernommen hatte, unterordnen. Abgesehen
davon, daB er nach § 279 BGB das finanzielle Risiko tra-
gen miisse, kénne der AbtretungsausschlufBl durch die Zu-
stimmung des Verkdufers ausgerdumt werden. Unter gewissen,
hier allerdings nicht vorliegenden Umstdnden habe der K&u-
fer auf diese Zustimmung einen Rechtsanspruch (§ 242 BGB).
Der Kldger habe sie aber nicht einmal einzuholen versucht,

bb) Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsge-
richt habe seine Entscheidung zu einseitig auf spezielle
bzw. individuelle Gesichtspunkte gestiitzt, anstatt die
generelle Unangemessenheit des Abtretungsausschlusses
fir einen "privaten" Kdufer zu beriicksichtigen.

Der in § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG geregelte Beispielsfall
unangemessener Benachteiligung liegt schon deshalb nicht
vor, weil die Ubertragung von Erfiillungsanspriichen auf
einen Dritten bei der Abwicklung von Kaufvertridgen eine
Ausnahmeerscheinung ist und daher das Abtretungsverbot
keinen "wesentlichen Grundgedanken" der Kaufvertrags-
regelung berihrt. Erst recht ist die Abtretbarkeit der
Kduferrechte weder generell beim typischen Kaufvertrag
noch nach der konkreten Individualvereinbarung wesentlicher
Teil des Vertragszwecks, so daB auch kein Fall von § 9
Abs, 2 Nr, 2 AGBG vorliegt.
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Die Reichweite der Generalklausel in § 9 Abs. 1 AGBG
geht allerdings iliber die Beispielsfdlle in Absatz 2 der
Vorschrift hinaus. Nach der weiterhin anwendbaren st&n-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine
AGB-Klausel unangemessen und unwirksam, wenn der Verwen-
der mit der Formulierung der Klausel nur seine eigenen
Interessen im Auge hat und keine hinreichende Riicksicht
auf diejenigen des anderen Vertragspartners nimmt (vgl.
zuletzt filr einen ebenfalls dem AGB-Gesetz unterliegenden
Fall BGHZ 74, 383, 390).

Zugunsten der Beklagten f&llt hier schon ihr Inter-
esse an einer unkomplizierten Vertragsabwicklung und ge-
schdftlichen Behandlung ins Gewicht. Es kdnnte beeintridch-
tigt werden, wenn ihr statt ihres Vertragspartners hin-
sichtlich der Lieferungsverpflichtung ein Dritter gegen-
ibergestellt wiirde, wdahrend die Zahlungsverpflichtung beim
bisherigen Kidufer verbliebe. Insbesondere miiite das gel-
ten, wenn fir den Kaufpreis Ratenzahlung vereinbart wire
und deshalb ein Eigentumsvorbehalt in Betracht k&me. Dem
stlinde keinerlei typisches Interesse eines Automobil-
kd@ufers an der Abtretbarkeit seines Anspruchs gegeniiber,
weil Automobile in aller Regel zum eigenen Gebrauch ge-
kauft werden und abgeschlossene Kaufvertridge nicht anderen
Zwecken dienen sollen. Daher braucht in derartigen Fdllen
den Kduferinteressen an der Abtretbarkeit kein Vorrang
eingerdumt zu werden, wie in der Literatur fiir Gl&dubiger-
(Zahlungs-)forderungen teilweise befiirwortet wird (Ulmer/
Brandner/Hensen, AGBG, 3. Aufl., Anhang zu §§ 9 - 11,

Rdn. 1; ebenso wie hier fiir den beiderseits kdufminnischen
Verkehr das zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmte Senats-
urteil vom 18. Juni 1980 - VIII ZR 119/79 = WM 1980, 933,
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934; vgl, ferner BGHZ 51, 113, 117; 56, 173, 175). Es
kommt auch nicht, wie der Kliger meint, auf etwaige
nachtridglich entstandene Interessen an der Abtretbarkeit
an. Diese kénnten allenfalls zum Einwand unzuldssiger
Rechtsausiibung seitens der Beklagten fiihren. Stichhaltige
Griinde dafiir hat der Kldger nach den zutreffenden Ausfih-
rungen des Berufungsgerichts insoweit nicht vorgetragen.

In diesem Zusammenhang kann es dahingestellt bleiben,
ob das Interesse der Beklagten an dem Abtretungsverbot
auch durch ihre Befiirchtung gerechtfertigt wird, die Ab-
tretung konne zur Bildung eines "grauen Marktes" und zur
Beeintrdchtigung ihrer Vertriebsbindungen fiihren. Schon
das Interesse an der reibungslosen Vertragsabwicklung
188t die Aufnahme des Abtretungsverbotes in die Liefer-
bedingungen nicht als gegen Treu und Glauben verstofiende,
einseitige Interessenwahrnehmung erscheinen,

2. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des
Kldgers auf Lieferung eines nicht zugelassenen Wagens,
weil Abschnitt II Nr. 2 der Lieferbedingungen der Beklag-
ten das Recht gebe, die Lieferung von der vorherigen Zu-
lassung des PKW abhidngig zu machen, Dies greift die Re-
vision zu Unrecht an.

a) Den Sinn der Bestimmungen in Abschnitt II Nr, 2
Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 legt das Berufungs-
gericht ihrem Zusammenhang nach als Verbot gegeniiber dem
Kdufer aus, den noch nicht zugelassenen Wagen an einen
Wiederverkdufer zu verduBern. Diese Auslegung begegnet
keinen Bedenken.
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b) Die so verstandenen und die weiteren Zestimmun-
gen in Abschnitt TI Nr. 2 der Lieferbedingunzen sind keine
"{iberraschenden” und deshalb nach § 3 AGBG in den Vertrag
nicht einbezogenen Klauseln. Zwar weicht die Bindung des
Kdufers hinsichtlich seiner VerduBerungsbefugnis an Wieder-
verkdufer von der gesetzlichen Regelung des Kaufvertrages
ab, die eine Einschrdnkung in der Verfiigungsfreiheit nicht
kennt. Ebenso wie beim Abtretungsverbot (vgl. oben zu 1 b)
weist die mit diesem in duBleren Zusammenhang gesetzte, in
GroBbuchstaben gefaBte Uberschrift "WIEDERVERKAUFERKLAUSEL"
auf die dann folgende ausfilhrliche und verstédndlich formu-
lierte Regelung hin. Auch ein Jjuristisch nicht gebildeter,
mit Geschaftsbedingungen nicht vertrauter Leser kénnte bei
Anwendung der von ihm zu erwartenden Aufmerksamkeit die Ein-
schridnkung seiner Rechtsstellung fiir die Zeit nach Abwick-
lung des Kaufvertrages weder iibersehen noch mifiverstehen.
In einem solchen Falle kann ein KZufer trotz der Abweichung
der Klausel vom dispositiv-gesetzlichen Leitbild des Kauf-
vertrages nicht geltend machen, er habe mit der Klausel
nicht zu rechnen brauchen,

c) Soweit der Anspruch des Kldgers durch die streitige
Klausel betroffen wird, stellt das keine unangemessene Be-
nachteiligung (§ 9 AGBG) des Kiufers dar.

aa) Das Berufungsgericht 1#B8t offen, ob die Klausel
fir den Fall der Weiterverdufierung innerhalb der ersten
1000 Fahrkilometer (Teilregelung aus Absatz 2 Satz 1 der
Klausel) und hinsichtlich der Folgen bei WeiterveriuBerung
nach Ubereignung an den Kdufer (Absatz 2 Sitze 2 - 4) wirk-
sam ist, ferner auch, ob der Beklagten bei jedem VerstoB
des Kidufers ein Ricktrittsrecht zusteht und ob der blofle
Verdacht einer beabsichtigten WeiterveriuBerung (Absatz 3)
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als Voraussetzung fiir die in Anspruch genommenen Rechts-
folgen ausreicht. Damit hat das Oberlandesgericht eine
Verletzung der in der Klausel formulierten Pflichten des
Kdufers nur fir den Fall angenommen, daB der Kiufer den
Wagen nach Ubergabe an ihn, jedoch vor Zulassung und vor
Ingebrauchnahme an einen Wiederverkidufer veridufBlert oder
aber, daB diese Absicht bereits vor Ubergabe feststeht,
wie es im vorliegenden Fall unstreitig ist. Als wirksame
Rechtsfolge aufgrund der Klausel hat das Berufungsgericht
nur das Recht der Beklagten anerkannt, vor Ubergabe des
Fahrzeugs die Zulassung zu verlangen (Teilregelung aus
Absatz 3). '

bb) Jedenfalls in diesem eingeschriénkten Umfang be-
nachteiligt die Klausel den Kdufer nicht unangemessen.

Ihr Interesse an der Regelung sieht die Beklagte
in dem Bestreben, die Entstehung eines '"grauen Marktes"
zu verhindern und ihre Vertriebsbindungen zu schiitzen.
Welche nachteiligen Folgen andernfalls fir sie entstehen
wiirden, hat die Beklagte zwar nicht n#dher ausgefithrt. Sie
liegen jedoch auf der Hand und brauchten deshalb vom
Berufungsgericht auch nicht im einzelnen festgestellt
zu werden,

Im Kraftfahrzeughandel hat sich ganz iiberwiegend
und - wie auch die Revision einrdumt - ohne wettbewerbs-
rechtliche Bedenken das Vertragshidndlersystem durchge-
setzt, das die nicht an ihm beteiligten H&ndler vonm
Handel mit Neuwagen der betreffenden Marke praktisch
ausschlieBt. Durch ihre Vertriebsbindung gegeniiber den
Herstellern werden die Vertragshindler verpflichtet, zur
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Erhaltung dieses Systems beizutragen. Es wiirde jedoch
gefdahrdet, wenn in nicht nur vereinzelten F&dllen nicht
am Vertriebssystem beteiligte Hadndler Neuwagen anbieten
kénnten, und zwar je nach den Umstidnden auch zu anderen

- sei es giinstigeren, sei es ungilinstigeren ~ Konditionen
als der Vertragshéndler. Einen solchen "grauen Markt" zu
verhindern ist sowohl das Interesse des Herstellers als
auch dasjenige des Vertragshdndlers. Dieser ist nicht
nur formell auf die Einhaltung des Vertriebssystems ver-
pflichtet, sondern hat mit Werbung, Kundendienst, Ersatz-
teillager und spezialisierter Fachwerkstatt Leistungen vor-
zuhalten, die die prasumtive Kduferschicht mit Riicksicht
auf den Ruf des Autofabrikats erwartet, die der nicht
gebundene Hindler aber nicht erbringen mufBl. Bestehen wie
hier lingere Lieferzeiten filir einen Autotyp, kdnnte der
auBerhalb der Organisation stehende Hindler die Markt-
chancen wahrnehmen und durch An- und Verkauf bereits
ausgelieferter Neuwagen Vorteile ausnutzen, die dem Ver-
tragshdndler im Interesse der Gleichbehandlung aller Kun-
den verwehrt sind.

Diesen Hindlerinteressen steht in aller Regel zur
maf3geblichen Zeit des Vertragsabschlusses nur das ab-
strakte Kduferinteresse gegeniiber, den erworbenen PKV
notfalls an jeden Beliebigen verkaufen zu kdnnen. Typischer-
weise werden Kraftfahrzeuge vom Endabnehmer aber nicht zu
diesem Zweck, sondern zum eigenen Gebrauch erworben, In-
folgedessen kann in der Beschridnkung der Ver#uBlerungsbe-
fugnis an Wiederverkdufer auch keine miflbrduchliche, ein-
seitige Interessenwahrnehmung gesehen werden. Ob dasselbe

auch schon deshalb gilt, weil - wie das Berufungsgericht
ausfiihrt - das Weiterver#duBerungsverbot eine notwendige
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Folge oder eine ins einzelne gehende Ausgestaltung des
Abtretungsverbots sei, bedarf unter diesen Umsténden
keiner Entscheidung.

II.

Der auf Lieferung eines nicht zugelassenen Fahr-
zeugs gerichtete Klageanspruch ist aus den zu I erdrter-
ten Griinden ungerechtfertigt und die Revision schon aus
diesem Grunde mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen, ohne daB8 es noch darauf ankime, ob die Beklagte
wirksam vom Vertrag zurilickgetreten ist, wie das Berufungs-
gericht in einer Hilfsbegriindung ausfiihrt.

Nur zur Klarstellung sei deshalb bemerkt, dafi auch
der erkennende Senat den Riicktritt der Beklagten nach
§ 326 BGB in unmittelbarer oder analoger Anwendung flir
gerechtfertigt h&dlt, nachdem der Klidger sich - wie sein
aufrechterhaltener Klageantrag zeigt - eindeutig und end-
gliltig geweigert hat, einen auf ihn zugelassenen Wagen
abzunehmen.

Braxmaier Wolf Merz
Treier Dr. Brunotte
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