Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sasmmlung: nein

ZPO §§ 707, 719 Abs., 2

Auch wenn das mit der Revisi on angefochtene, die Berufung
als unzuldssig verwerfende Urteil auf einer Ablehnung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Berufungsfrist beruht, ist fir die Lin-
stellung der Zwangsvollstreckung nicht § 707, sondern nur
§ 719 Abs. 2 ZPO maBgebend.
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Beschlus

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
= ProzeBbevollmichtigter II. Instang: Rechtsanwalt
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 8. April 1964 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl, Dr, Mezger, Dr. Messner
und Mormann
beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 9. Oktober 1963
einstweilen einzustellen, wird abgelehnt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision hat nichts dafiir vorgetragen, dag die
Vollstreckung dem Beklagten einen nicht zu_ersetzonden
Nachteil bringen kdnnte. Deshalb ist der Finstellungs-
antrag gemd8 § 719 Abs. 2 ZPO abzulehnen.

Per Ansicht der Revision, das Revisionsgericht sei
nicht an die strengen Voraussetzungen des § 719 Abs. 2 ZPO
gebunden, weil das mit der Revision angefochtene, die Be-~
rufung als unzuldssig verwerfende Urtell des Oberlandes-
gerichts auf der Ablehnung eines Antrages auf Wiederein-
setzung gegen dle Versdumung der Berufungsfrist beruht,
ist nicht 2zu folgen. Dieser Umstand kann entgegen der An-
sicht der Revision nicht zur Anwendung des § 707 Abs.l ZPO
filhren, der es dem Gericht ermoglicht, auf Antrag der die
Wiedereinsetzung betreibenden Partei die Einstellung der
Zwangévollstreckung nach seinem freien Ermessen anzuoré-
nen. Fir eine Anwendung des § 707 Abs. 1 ZP0 ist kein Raum
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mehr, well sich zwlschen das VWiedereinsetzungsverfahren
und den Einstellungsantrag das Berufungsurteil geschoben
hat. Nachdem gegen dieses Revision eingelegt ist, rich-
tet sich die Einstellung nunmehr ausschliefilich nach der
selbstindigen, von § 707 ZP0 unabhingigen Bestimmung des
§ 719 Abs. 2 ZPO, die die Einstellung in der Revisionsin-
stanz aus wohlerwogenen Griinden ausnashmslos von den dort
normierten verschirften Voraussetzungen abhingig macht.

Dr. Haidinger Dr. Messner



