VIII ZR 273763

Verkiindet 774

am 15, Juni 1964 21‘34 047
Klett,

Justizobhersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Versdumnisurteil

Im Namen d e s VolXkers

In dem Rechtsstreit .

des Bauern Josef Byl in Lulllll®» (0ldbg.),

Beklagten und Revisionskldgers,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

gegen
die Landwirtin Wwe. Antoniaz Ul in LuGEED-OGNEEED
(0ldbg.),

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter IT. Instanz: Rechtsanwalt GHNED WD
in D, h .-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 9., Oktober 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
dic Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 15. Mirz 1963
wurde der Beklagte zur Zahlung von 1 500 DM nebst Zinsen ver-
urteilt. Am 29. Marz 1963 stellten die erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmichtigten der Kligerin den erstinstanzlichen Prozefbe-
vollmichtigten des Beklagten eine von ihnen beglaubigte Abschrift
des landgerichtlichen Urteils in abgekurzter'Form Zu. Mit einem
am 30, April 1963 beim Oberlandesgericht eingegangenen Schrift-
satz legte der Beklagte Berufung ein. Am lo. Mai 1963 beantragte
er unter erneuter Einlegung der Berufung die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Verdumung der Berufungsfrist. Das
Uberlandesgericht verwarf die Berufung unter gleichzeiltiger Ab-~
lehnung des Wiedereinsetzungsgesuchs als unzuldssig. Mit der Re-
vision erstrebt der Beklagte die Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und die Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
zur sachlichen Entscheidung des Rechtsstreits. Die Kldgerin war
in der Revisionsverhandlung trotz ordnungsméd8iger Ladung nicht
vertreten. Der Beklagte beantragte den Erlass eines Versiumnis-
urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB die Berufungsfrist nicht in Lauf gesetzt wurde, weil
das landgerichtliche Urteil nicht nach den ProzeB8vorschriften
rechtswirksam zugestellt worden ist.

Zuzustellen 1ist, wie der erkennende Senat bereits in sei-
ner Beschlu8 vom 29. September 1959 - VIII ZB 5/59 - = NJW
1959, 2117 und neuerdings in dem nicht versffentlichten Ur-~
teil vom 26, Februar 1964 - VIII ZR 278/63 - entschieden hat,
nicht eine beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils,
sondern entweder die Ausfertigung des Urteils selbst oder
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eine beglaubigte Abschrift dieser Ausfertigung. Die Zustel-
lung einer beglaubigten Abschrift des Urteils, das nicht den
Ausfeortigungsvermerk des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
trigt, geniigt der Vorschrift des § 317 ZPO nicht. Der Ent-
scheidung des erkennenden Senats (NJW 1959, 2117) hsaben sich
inzwischen auch Baumbach/Lauterbach, ZP0 27, Aufl. § 516 Anm.2
ausdriicklich angeschlossen.

Da hier weder eine Ausfertigung des landgerichtlichen Ur-
teils noch eine beglaubigte Abschrift einer Ausfertigung, son-
dern nur eine beglaubigte Abschrift des Urteils selbst zuge-
stellt worden ist, konnte die Berufungsfrist vor Ablauf der
in § 516 ZPO bestimmten Frist von 9 Monaten seit Verkiindung
des Urteils nicht in Lauf gesetzt werden. Demnach hatte die
Berufungsfrist bei Einlegung der Berufung vom lo. Mai 1963
(Verkiindung des Urteils am 15. Midrz 1963) noch nicht begonnen.
Die Berufung war demnach rechtzeitig eingelegt. Der Lauf der
Berufungsbegriindungsfrist begann am lo. Mai 1963. Die am 10,
Juni 1963 beim Berufungsgericht eingegangene Berufungsbegriin-
dung ist daher ebenfalls fristgemd8. Deshalb durfte die Beru-
fung, gegen deren Zulissigkeit auch im iibrigen keine Bedenken
bestehen, nicht als unzuldssig verworfen werden.
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Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und die Sache
zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung liber die

Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen war.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messrer Mormann



