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verkindet am 30. September 1964

iklett, dustizobersekretir,

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

der Aktiengesellschaft SchloBbrauerei vorm. Fr. Sch@® in
N G @, vertreten durch ihr Vorstandsmitglied
vr. KUED,

Klagerin und Revigionskligerin,
- FrozeBbevollméchtigier: Rechtsanwalt Tr. (NN -

gegen

die Eheleute Ludwig und Leni 7 GENNEEER in schn @B~/ G SE@D,

T QD StraSe @G - @,

Beklagte und Revisionsbeklagté,
- Prozebbevollmichtigter: Rechisanwalt GHNNEED - ‘

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30.<Septémber 1964 unter Mit-
vwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Haidinger'sowie der
Bundesrichter Artl, Ix». Lorschel, Lr. Mezger und Wormasnn

{iir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts ih Saarbriicken
vom 25. September 1962 wird aut Koster der
Kldgerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

z .
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Tatbesgstand:

B S S W G B 0o D W

Lie Beklagten errichteten mit Hilfe von Bankkrediten im
dJanre 1958 ein Lichtspieltheater mit Gaststatten. Wegen der
Belieferung mit Bier standen die Beklagten mit der I GEEND-
grau GmoH in Sa@ il in laufender Geschaftsverbindung, die
auch das Gaststidtieninventar leihweise zur Verfiigung ge-
stellt hatte. Um ihr Vorhaben zu verwirklichen, aucn im
KellergeschoB des Gebaudes Gaststédttenrdume einzurichten,
nzhmen die Beklaglen Ende 1958 unter Vermittlung des bri-
lichen Bierverlegers der Klidgerin mit dieser zur Erlangung
eines weiteren Kredits Verbindung auf. Es kam zwischen den
Parteien am 27. Dezember 1958 zum AbschluB eines Bierlieferungs-
vertrages, dessen § 1 wie folgt lautet: ’

"Die Schlofbrauerei (das ist die Kliigerin) verpilichtet

sich, fir die Abnehmer (das sind die Beklagten) um eln
Darlehen in Kohe von firs. 5 Millionen bei einem La
lehnsinstitut bemiiht zu sein. Dieses Darlehen soll
ranglich hinter 19,5 ¥illionen dinglich gesichert
weraen. Lisagio, Notar + Grundbucnkosten gehen zu Lasten
der Schloidbrauerei. Ein ZinszuschuB von 2 % soll abzgl.
Zinsen und Zinseszingen sofort asusbezahlt werden. Lie
Lauizeit des Darlehens soll 10 Janre betragen. lFerner
stellt die Schlofbrauerei die notwendigen Wirtschalts-
einrichtungsgegenstinde ilir des neue Kellerlokal nach
Fertigstellung desselben, fiir die Gaststiitte nach dem
7.6.,1961 leihweise gegen Inventarschnein zur Verfiigung.
Spétestens Ende Eebruar muis das Darlehen ausbezanlt
sein%,
Als Gegenleistung ubernahmer uie Beklagten cie Verpflluhtung,
ilir ihren gesamten Gaststatnenbetrieb das Bier ausschlieli—
lich von der Kligerin zu den eweils iiblichen Preisen und
Bedingungen zu beziehen. De ein von den Beklagten vorge-
legter mit der DEEE-Briu GmbH geschlossener 3ierlieferungs-~
vertrag vom 24. Mai 1958 eine Laufzeit von drei Janrer natte,
vwurde bestimmt, daBl der Vertrag mit ocer Klagerin am 7.Juni 13861
in {raft trete und erstmals zum 7. Juni 1976 gekiindigt vierden
konne -
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LUie Beklagten haben weder den Zinszuschuf8 nocn das
Darlehen erhalten. Lie beklagte Ehefrau, déie sicn vor-
wiegend um den Geschaftsbetrieb kiimmerte (der beklagte
Ehemann ist beim Finanzamt sa@ll» t:itig), hat am Fast-
nachtsdienstag, dem 10. Februar 1959 die ihr von einem
Angestellten der Kldgerin zur Einsicht gegebene Vertrags-
urkunde mit der Begriindung zerrissen, der Vertrag sei null
und nichtig, weil der ZinszuschuB von der Kliégerin nicht.
rechtzeitig gezahlt worden sei.

Die Kldgerin verlangt die Erfiillung des Vertrages.'Sie
‘begehrt die Verurteilung der Beklagten, ab 7. Juli 1961 die
Biere fir ihren Gasi- und Schankwirtschaftsbetrieb ein-
schlietslich Kellerlokal sowie fiir einen etwaigen kErsatz-~
oder Erweiterungsbetrieb ausschlielilicih von der Kldédgerin
zu beziehen und sie auszuschenken.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht sie abgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter. bLie Beklagten beantragen, die Revision zuricz-
zuveisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revigion kann keinen Erfolg haben.

I. 1) Das Berufungsgericht ist in erster Linie der Auffassung,
die Beklaglien seien nach § 323 BGB von ihren ih‘dem-vé:trage
ibernommenen Verpflichtungen freigeworden, weil mit den Zins~
zuschuB die rechtzeitige Fertigstellung des Kellerlokals

vis zum Beginn der Fastnachtsveranstaltungen habe gesichert
werden sollen. Dazu stellt das perufungsgericht fest, un-
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mittelbarer Anlafl dafiir, daB die Beklagten sich bereits

ein halbes Jdahr nach der Eréfinung ihrer Gaststdtte nach
einem neuen Bierlieferanten umsahen, sei ihr Vorhaben ge-
wesen, ihren Betrieb durch den Ausbau der Kellergescnoli-
raume méglichst rasch zu erweitern. Der Ausbau habe bis

zunt Beginn der Fastnachtsveranstaltungen 1959 (Fastnachts-
dienstag: 10. Februar 1959) abgeschlossen sein sollen. Mit

. Kicksicnt auf den sofort erforderlichen Beginn der Ar-
beiten und die Notwendigkeit alsbaldiger Entlohnung der
Arbeitskréfie hdtten die Beklagten binnen kurzer rFrist

Geld zur Verfligung hauben miissen. Deshalb habe mit dem Zins-
zuschuBd die Errichtung des Kellerlokals vorzeitig begonnen
werden sollen. Lie Bestimmung, daf der Zinszuschufi sofort
ausgezanlt werden solle, habe bedeutet, aie Auszahluhg solle
einige Tage nach Abschlufl des Vertrages vom 27.Lezember 1258
erfolgen. Da der Zweck, die Kellergaststitten bis zu den
Fastnacntsverangtaltungen auszubauen, nicht mehr habe er-
reicht werden ktnnen, seien sowonl die Auszahlung des Zins-—
zuschusses als auch die Beschaffung des Larlehens alg nun-
mehr unmdglich geworaene Leistungen entfalien.

2) Der Revision ist zuzugeben, daB es bedenklich ist,
von einer Unmbglichkeit der Leistung der Kligerin schon
aeshalo zu sprechen, weil die Beklagten den ZinszuschuB
mangels recntzeitiger Zahlung nicht mehr fiir die Herrichiung
der Kellerriéume zu den rastnachtsveranstaltungen verwenden
konnten. Unmoglich ist eine an einen Falligkeitszeitpunkt
anknﬁpfendé Leistung nach Ablaut dieses Zeitpunktes grund-
séitzlich nur, wenn sie nicht mehr naciholbar ist. Andern-
falls liegt Verzug vor. Kicht mehr nachholbar ist aber eine
an einen Zeitpunkit gekniipfte Leistung nur, wenn die Leistungs-
veit so0 in den Leistungsinhzlt einbezogen ist, dafl die
Leistung ihrer Katur nach zu einem anderen Zeiltpunkt nicnt
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mehr mdglich ist und eine spiitere Leistung eine Zriillung
Uberhaupt nicht mehr dxrstellen wiirde (Soergel/giebert,

BGB 9. Aufl. § 361 Anm. 2)., Ob die Zahlung des Zinszuscrusses
in diesem Sinne unmdglich geworden war, kenn zweifelhaft
sein. Im Ubrigen wiirde auch, da nach den Feststellungen des
serufungsgerichts die Zahlung aus Grinden unterblieben ist,
die die Klagerin zu vertreten hat, nicnt § 32%, sondern

§ 325 BGB Anwendung finden. kiner Entscheidung dieser rragen
bedarf es indessen nicht. bie vom Berufungsgericht gegebene
Hilfsbegrundung, die Beklagten seien berechtigterweise vom
Vertrage zurilickgetreten, trigt die Abweisung der Klage.

II. Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der
Revision rechtsirrtumsfrei festgestellt daB die ziir elnen
Riicktritt wegen Verzuges nach § 326 BGB erforderlichen
Voraussetzungen vorgelegen haben.

1) Die Zzhlung des Zlnszuschusses war nacn der von dexr
Revigion nicht angegriffenen Auslegung des Beruf&ngsgerichts
spétestens wenige Tage nach Vértragséchluﬁ féillig° 8e&enken~
sei mit der ihr oollegenuen Lelstung in Verzug geraten, eine
iahnung habe sich in Anbetracht‘der wesentlichen bedeutung
eritbrigt, die die Zahlung des &1nszusehusaes fir dle Lurcii-
fiihrung des Vertrages gehaot habe, Es entapxlcht der standigen
" Rechtsprechung, daB es keiner ﬁahnung_bedarf, wenn die Partelen
die Leistung des Schuldners auf ein bestimmtes Eréignis abe
stellen und dem Umstand, daﬁ'die'Leistuhg im Zeitpunkt des .
Eintritts dieses ireignisses erfolgt, eine Uber die Fdlligkeit
hinaugsgehénde Bedeutung beimessen (BGH Urt.v. 22.Jgnuar 1959
- II ZR 321/56 - NJW 1959, 933). Im dbrigen hat sich auch
die beklagte Ehefrau nach den Feststellungen des Berufungse-
gerichts wegen des Ausbleibens des Zuschusses beschwerde-
fiihrend an die Klégerin”gewandt. Larin konnte das Bexrulungsge-
richt ohne RechtsverstoB eine Mahnung ervblicken.




2) Eine Fristsetzung mit der Androhung, daBd die Annahnms
der Leistung verweigert werce, hidlt das Berufungsgericht
nicht fiir erforderlich, weil die Eriiillung des Vertirages
fiir die Beklagten intolge des Verzuges der Llagerin kein
Interesse mehr gehabt habe, Die Revision sieht in dieser
Annahme einen Verstof gegen'§ 286 ZP0O, weil das Berufungsf.
gericht es an einer ausreichender Begriindung haebe fenlen
lassen. Lem xann nicht gefolgt werden.

a) Wenn das Berufungsgericht meint, die Bekiagten hétten
an der Erftillung des Vertrages kein Interesse mehr gehabt,
s0 hat es ersichtlich seine vorangegangenen Ausfiihrungen |
im Auge. Danach pieht es als erwiesen an, daf der Ausbau
des Kellers bis zum Beginn der Fastnachtsveranstaltungen
habe abgeschlossen sein sollen und daB daher der sofortige
Beginn der Arveiten und damit die alsbaldige Auszaghlung des
Zuschusses fiir die Beiklagten wesentlich gewesen sei, weil
die bestellten Handwerker und Arbeiter sofort entlohnt werden
muliten. Das Berufungsgeriéht-SPricht zwar nur davon, daB die
rechtzeitige Fertigstellung der Kellerrdume rir die Bekiagten
entscheidend gewesen gei. Y%eshalb das der Fall war, ergibt
der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde: Die Beklagten
wollten schon im Winter 1958/1959 Gewinn aus den Kellerraumen
viehen, indem sie die Kellergaststiitten zu Fastnachtsver-
anstaltungen benutzten. LaB fiir sie, deren Kreditmﬁglichw'
keiten nach der Peststellung des Berufungsgerichts erschﬁpft‘
waren, von entscheidender Bedeutung war, in den GenuR Gieser
rinnahmen zu kommen, bevor die stille Zeit vor”oétern be~
‘gann, liegt auf der Hand. Das Berufungsgericht durfte daher
in tatrichterlicher Wiirdigung den‘bchluﬁ ziehen, dafi die Be-
klagten kein Interesse hatten, den zum Aufbau der Kellerxéume
erforderlichen Betrag zu einem Zeitpunkt zu erhalten, in dem

1!
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die Fastnachtsveranstaltungen voriiber waren. Zu Unrecht will
die Revigion der Auifassung des Berufungsgerichts mit den
gleichen Erwdgungen entgegentreten, mit denen sie die Ar-
sicht des Berufungsgerichts bekidmpft, die Leistung des Zins-
zuschusses sei, weil der damit veriolgte Zweck nicht menr
erreichbar sei, unmdglich geworden. Der Tatbestand des mangeln-
den Interesses an der'Vertragserfullﬁng igt nicht an die
gleichen Voraussetzungen gekniipft wie die Unmdglichkeit.
501l nach § 326 Abs. 2 BGB die Fristbestimmung entbehrlich
sein, so darf die Erfiillung des Vertrages infolge des i§£~
zuges des Schuldners fir den Glaubiger kein Interesse mehr
naben. Verzug stellt sich aber als Verzdgerung einer noch
moglichen Leistung dar. Daraus folgt, dald die Leistung, auch
wenn die rristsetzung entbenrlich ist, immer noch mbglich
sein muB.

b) Im dbrigen erweist sich die Annahm¢ des Berufunge-—
gerichts, die Beklaglen hidtten keine Frist zu setzen brauchen,
schon deshalb als zutrefiend, weil die Kligerin die Ertiillung
des Vertrages ernstlich uand endgiiltlg verweigert hat. Tie
Kldgerin verlangt zwar von den BSeklagtien die Abnanme von
sier, sie vertriti aber unzweigceutig den Standpunkt, sie
sei nicht mehr verpflichtet, den Beklagten das versprochene
Darlehen zu beschaffen. Hiezgu hat sie ausweislich des igte
bestandes vorgetragen, durch das Verhalten der Beklagten
_sei ihr die Beschaffung des Darlehens bei der Landesbank
und Girozentrale Saar unm8glich geworden.. Lie Bank habe
vor einer Darlehensbewilligung einen Kachwels iiber das gin-
kommen der Beklagten vérlangt.,hie Beklagten hitten auch
versprochen, die Nachweise umgehend zu beschaffen, hdtten
das aber trotz Erinnerung unterlassen. Lie Klégerin hilt
sich deshalb nicht fir verpflichtet, den Beklagten das zuge-
sagte Darlehen zu besorgen.




Lie Klagerin hat jedoch nach der vom Berufungsgericht
hilfsweise getroffenen Wiirdigung nicht nachgewiesen, dai
sie berechtigt ist, sich von der Verpilichtung zur Be-
schaifung des Larlehens zu losen.

Unrichtig ist zundchst die von der Klagerin vertretene
Meinung, die Beklagten miiidten sich, weil sie die zugesagten
Unterlagen nicht eingereicht hdtten, so beurteilen lassen,
als ob das Darlehen beschatft worden wdre, Tie Klagerin
denkt offembar en die Bestimmung des § 162 BGB. Der Nachweis‘
der Einkommensverhiltnisse der Beklagten war indessen nicht.
eine Bedingung im Sinne des § 158 BGB, sondern, wie das Be-
rufungsgericht unbedenklich wiirdigt, allenfalls eine den
Beklagten obliegende vertragliche Leistung. Dann aber richten
sich die Beziehungen zwischen den Parteien nach § 326
Abs. 1 BGB. Hur wenn der Klégerin die Beschaffung des Dar-
1chehs'infolge eines von den Beklagten zu vertretenden Ver-
haltens, hier also mmngels eines Einkommensnachweises, un-
méglich geworden wire) nétte sie den Anspruch aut die Gegen-

leistung behalten, a

DaB die Klagerin méglicherweise den Beklagten das Dar-
lehen nicht hut beschaffen konnen, legt das Berufungsgerveht
allerdlngs usrundeo Es sieht aber in rechtalrrtumsfreler
Weise nicht als erw1eaen an, daB dles die bolge eines von
den Beklagtien zu veriretenden Verhsltens ist. s hat, teil-
weise in anderem Zusammenhunge, lolgende Feststellungen ge-
troffen: Fiir die Beklagten:waren die ¥Moglichkeiten, selbst
- Kredit zu erhalten, erschtpft. Die Land esbank und‘Giro-‘
zentrale S@® war nicht 'befeitb » ihnen ein weiteres Liarlehen
ohne Sicherung durcu Lritte zu gewdhren, weil die Grund-
siiicke der Beklagten nicht mehr beleihungstiéhig waren. Las
gtand bei den Verhandlungen der Parteien fest. Daher war bei
Vertragsschluf die !'bernahme der Biirgscheft durch die Klégerin
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vorgesehen. Ungeachtet dessen unternahm die Klagerin jedockh
zundchst den Versuch, die Last einer Blirgschaft von sich
abzuwenden. Noch in einem am 19. Januar 1959 bei der Baunk
eingegangenen Darlehensantrag vom 16, Januar 1959 beschrinkte
sich éie Klidgerin darauf, die ihr angeblich von den seklagten
gemachten Einkommensangaben zu wiederholen, ohne die er-
forderliche Ubernahme einer Siirgschaft enzubieten. Ler kredit-
sachbearveiter G P der Bank verhielt sich jedoch ablehnend,
bestand aui einer Biirgschaft der Kldgerin und verlangte Ein-
kommensnachweise. Bei diesen Nachweisen handelte es sich,

wie aus dem eigenen Vortrag der Klédgerin im Schriftsatz

vom 21. Juni 1960 und dem unstreitigen Brief der Bank an

cie Beklagten vom 1l4. Februar 1959 hervorgeht, nicht um
erstmalige Einkommensnachweise, sondern um den Nachweis, daf
abweichend von den der Bank bisher gemachten Angaben die
monatlichen Gesamteinngbmen der Beklagten 950 (00 ffrs. be-
triigen, wie dies die Klidgerin gegeniiber der Bank behauptet
hatte. Sei dieser Sachlage halt das Berufungsgericht es ZU-
nichst fir zweifelhaft, ob die Xlédgerin eine Mitwirkungu-
pflicht der Beklagten hinreichend nachgewiesen habe. Dabei
verwveist es darauf, daB die fritheren Bihkommensverﬂait~

nisse der Bexlagten der Bank bereits bekannt waren und weitere
Unterlagen nicht erforderlich waren, we11 nach Jehauytung
der Beklagten ¢ine esentllche nrhohung 1hrer Einnahmen nicit
scattgefunden hatte, zumal ihre Llnnahmen aus dem Kellerlokal
noch nlch zu ilibersenen waren. Das Beruzungsgerlcht wirdigt
ersichilich die Verelnbarungen der Parteien dahin, daR bei
einem solchen von der Klagerln nlcht w1aar1egten Secnver—
halt die Beklagie nicht zum nochmallgen Nachweis ihrer Ein-
kommensverhdltnisse verpflichtet gewesen seien. Wweiterhin
sieht das verufungsgericht nicht als erwiesen an, dafB das
¥ehlen eines Einkommensnachweises datiir ursichlich sei, dab
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die Kliéigerin das zugesagte Larlehen tiir die Beklagten nicht
bescnaffen kann. Das Berufungsgericht verweist darauf, dal
der Sacnbearbeiter der Bank von vornherein starke Zweiiel
in die Richtigkeit der von der Kldgerin gemachten Angaben
Uber die angeblichen Einnahmen der Beklagten gesetzt habe
und dafl die Beklagten sehr wahrscheinlich nicht iber diese
Einkommen veriiigt hdtten. Das Berufungsgericant beriicksichtiigt
ferner, daB nacn der Bekundung des Abteilungsleiters der
Bank, W@, 3iirgschaftgkredite von der Bank in der Regel
nur mit einer Laufzeit von langstens vier Jahren’gewﬁhrt
werden und daB fiir einen léngeren Kredit, wie er hier in
Rede stand, es eines: Ausnshmebeschlusses des Vorstandés_
bedarf. Dafi ein solcher Ausnanmebescnlub éflassen worden
wiire, sient das Berufungsgericnt als ungewiB an. Es kommt
daher auch fiir den Fall, daB die Beklagten.wahrheitsgemﬁﬁ
ihr Einkommen angegeben hétten und die Kligerin eine'Ba;g—
scnaft angeboten hatte, zu dem Ergebnis, es sei nichi er-
wiesen, dafl die Landesbank und Girozentrale SEP den nach-
gesuchten Kredit bewilligt hétte. Damit ist aber dem Stand-
punkt der {ligerin, sie sei berechtigt, von den Bexlagten
Erfiillung zu verlangen, ohne selbst leigten zu miissen, der
Boden entzogen. "

3) Das Interesse Ger Beklagten en einer sofortigen
Leistung der Kligerin bezog sich zwar nur auf den Zinszu-
schuf3, nicht auf die'Béschaffung'des Darlehens. Das gerurungs-
gericht hat aber inm tatrichterlicher Wirdigung und von der
Eevision niclit beanstandet angenommen, nachGem der mit einer
gsorortigen Zshlung des Zinszuschusses verfolgte Vertrags—

" zvieck nicht mehr habe erreieh% werdén kﬁnnen, sel @uch die
Beschatfung des Darlehens entfallen, weil dieses nur zu-
sammen wit dem ZinszuschuB fiir die Beklagten von Interesse
geviesen sei. o '

ff
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4) Den Riicktritt vom Vertrage sieht das Berutungsgericht
in der von der beklagien Ehefrau am 10. rebruasr 1959 unter
Zerreifien der Vertragsurkunde abgegebenen Erklirung, der
Vertrag sei null und nichtig, weil der ZinszuschuB von
der Klégerin nicht rechtzeitig gegeben worden sei. Das
Berufungsgericht meint, diese AuBerung sei offensichtlich
im Einverstidndnis mit dem beklagten Ehemenn gemacht. Lie
Annanme, dafl der Rucktritt erklédrt sei, erscheine auch im
Hinblick auf die ppdtere beharrliche Weigerung der Ver-
tragserfiillung bedenkenfrei.

Tie Revision rﬁgt, das Berufungsgericht habe liber-
sehen, daB die beklagte Ehefrau nuch eigener Larstellung
aus einer Stimmung heraus gehandelt habe und dals sie daher
- picht offensichtlich im Einversténdnis mit ibrem Ehemann
habe handeln kdnnen. Liie Riige ist nicht begriindet. Vurwveg
ist zu bemeriken, daB nicht die Einwilligung zu}einem
hechtsgeschdft nach §§ 1862 ff BGB in rrage steht, sondern
die Vertretung des Knemannes durch die Ehefrau bei seinem
angeblichen Riicktritt vom Vertrage. lUa der Riicktritt ein
| einseitiges nechtsgeschédft ist, wire eine.Vertretungfohne
Vertretungsmacht nach § 180 BGB unzuléissig gewesen. Eine
nachtrédgliche Genehmigung hiétte die ohne Vertretungs-—
macht abgegebene Rucktrittserklérung nicht wirksam werden
lassen. Ob die beklagte Ehefrau Vertretungsmacht'gehabt
hat, ksnn indessen dahingestellt bleiben. nia'Annéhme des
Berufungsgericnts, ein Riicktritt liege mindestens auch
in der weigerung beider Beklagten, den Vertrag zu erfiillen,
begegnet keinen Bedenken. Die Beklagten haben in der Klagaoe
erwiderung vom €. Januar 1960 ausdrﬁckiich erkléart, sie
- brauchtenr sich wegen des Verhaltens der Klagerin nicht mehr
an den Vertrag gebunden zu fiiblen. Lie Beklagten naben also
die von der itevisior vermilste ausdriickliche Erklarung,
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sich vom Vertrage loszusagen, spiitestens zu beginn ces hechte—
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streits abgegeben,
III. Lie Revision der Klagerin war daher zurickzuvweisert.
Lie Kostenentscheidung beruht auf § 97 Zp0.
Ir. Haidinger Artl IDr. Lorschel
Dr. Hezger Mormann



