
BGHZ: n e in

BGB §§ 242 Cd, 548 ; AGBG § 9 ; AVB f .  K r a f t f a h r v e r s .  
( AKB) § 7 I  Abs. 2 S . 3

a )  W ird i n  a l lg e m e in e n  G e s c h ä f ts b e d in g u n g e n  d ie  dem 
M ie te r  e in e s  K r a f t f a h r z e u g s  gegen  Z ah lung  e in e s  
z u s ä t z l i c h e n  E n t g e l t s  g e w ä h rte  H a f tu n g s f r e i S t e l l u n g  
davon  a b h ä n g ig  g e m a ch t, daß e r  b e i  U n f ä l le n  d ie  
P o l i z e i  h i n z u z i e h t ,  l i e g t  d a r i n  k e in e  unangem essene  
B e n a c h te i l ig u n g  d e s  M ie te r s  (B e s tä t ig u n g  von
BGH LM BGB § 535 Nr. 38 = NJW 1968 , 2 0 9 9 ) .

b ) F ü r d ie  R e c h ts f o lg e n ,  d ie  d a ra u s  e n t s t e h e n ,  daß d e r  
M ie te r  d ie  P o l i z e i  n i c h t  h i n z u z i e h t ,  s in d  d ie  G rund­
s ä t z e  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  d ie  i n  d e r  F a h rz e u g v e r ­
s ic h e ru n g  z u r  E in s c h rä n k u n g  d e r  L e i s t u n g s f r e i h e i t  
d e r  V e rs ic h e ru n g  b e i  n a c h t r ä g l i c h e r  O b l i e g e n h e i t s ­
v e r l e t z u n g  d e s  V e rs ic h e ru n g s n e h m e rs  g e l t e n .

BGH, U r t .  v . 11. November 1981 -  V I I I  ZR 2 7 1 /8 0  -  OLG München
LG München I I
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Der V III. Z iv ils e n a t  des B undesgerichtshofs hat auf 
d ie mündliche Verhandlung vom 21. Oktober 1981 durch den 
V orsitzenden R ichter Braxmaier und d ie  R ichter Hoffmann, 
W olf, Merz und Dr. Skibbe

für Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  der K lägerin wird das 
U r te il  des 3. Z iv ils e n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  München vom 24. September 1980 
aufgehoben und d ie  Sache zur anderweiten  
Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie Kosten des R ev ision sverfah ren s, 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die K lägerin , e in e  gew erbliche V erm ieterin  von 
K raftfahrzeugen, verm ietete  am 14. September 1979 dem 
Beklagten einen  PKW, Marke Porsche 924. In dem s c h r i f t ­
lic h e n  M ietvertrag wurde v ere in b a rt, daß der B eklagte  
gegen Zahlung e in e s  zu sä tz lich en  E n tg e lts  von 9 , — DM 
pro Tag oder 4 5 ,— DM pro Woche im F a lle  e in e s  Schadens 
von se in e r  Haftung fü r U nfallschäden am M ietfahrzeug  
b e fr e it  war. Auf dem lin k en  Rand der V ord erseite  des 
V ertragsform ulars i s t  in  a u f f ä l l ig e r  S c h r if t  verm erkt, 
daß der M ieter b ei einem U n fa ll d ie P o l iz e i  h inzuzuziehen  
h a t. Auf der R ückseite sind  d ie Mietbedingungen abgedruckt. 
Dort h e iß t  es  auszugsw eise:

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Z i f f .  2 g (unter der Rubrik
"Benutzung des Fahrzeuges"):

Bei jedem U n fa ll i s t  d ie P o liz e i  h inzu­
zuziehen und darauf zu b estehen , daß der 
U n fa ll p o l iz e i l i c h  aufgenommen wird.
Der Vermieter i s t  so fo r t  zu verstän d igen . 
B ew eism ittel (Zeugen, Spuren) sind  zu 
sich ern  und d ie  Namen und Adressen der 
B e te il ig te n  sind zu n o tieren . Dem M ieter 
i s t  u n tersa g t, e in  Schuldanerkenntnis 
abzugeben. (Gefährdung des V ersicherungs­
sc h u tz e s) .

Z if f .  5 (unter der Rubrik
"Haftung des M ieters bei U nfallschäden"):

a) Der M ieter wird ausdrücklich  darauf 
hingew iesen , daß keine V ollkasko­
versicherung b e steh t. Für Schäden 
am Mietwagen h a fte t  der M ieter v o l l  
-  ohne Rücksicht auf Verschulden -  
fü r  den reinen  K raftfahrzeugschaden  
b is  zur Höhe von DM 6 0 0 ,— , darüber 
hinaus fü r  Wertminderung, M ie ta u sfa ll, 
Sachverständigen-G utachten, Abschlepp- 
und Rückführungskosten sowie R eifen ­
schäden. Für Schäden an LKW-Planen 
und Aufbauten, d ie aufgrund der 
Mißachtung der Ausmaße des Fahrzeuges 
en tsteh en , h a fte t  der M ieter in  
unbegrenzter Höhe.

b) Bei vereinbartem  Ausschluß der S e lb s t­
b e te ilig u n g  keine Haftung des M ieters 
für den Fahrzeugschaden. Wertminderung, 
M ieta u sfa ll.

c) Der M ieter h a fte t  jedoch immer (a+b)
für Schäden an LKW-Planen und -Aufbauten, 
Reifenschäden und für a l l e  entstandenen  
Schäden bei UnfallVerursachung durch 
V orsatz, grobe F a h r lä ss ig k e it , Trunkenheit, 
U n fa llf lu c h t  und b ei Zuwiderhandlung 
gegen d ie Bestimmungen d ie s e s  M ietvertrages.
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Am 16. September 1979, gegen 2 .30  Uhr, kam der 
Beklagte von der Fahrbahn ab und fuhr mit dem M ietfahrzeug  
gegen den P fosten  e in er  T orein fah rt. Der PKW wurde stark  
b esch ä d ig t. Der Beklagte hat d ie P o l iz e i  n ich t h inzugezogen.

Die K lägerin  nimmt den Beklagten auf Ersatz der 
Reparaturkosten, des M ietau sfa llsch ad en s, des Minderwertes 
und der G utachterkosten, insgesam t auf Zahlung von 
12.070,51  DM in  Anspruch.

Das Landgericht hat d ie  Klage abgew iesen. Die Berufung 
der K lägerin  b lie b  e r fo lg lo s .

Mit der -  zugelassenen  -  R evision  v e r fo lg t  s ie  ih re  
Klagefo r derung w e iter . Der Beklagte b ean tragt, d ie R evision  
zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe

Auf d ie R evision  der K lägerin  war das angefochtene  
U r te il  aufzuheben.

I .  Das B erufungsgericht geht zu treffen d  davon aus, daß 
d ie  K lägerin  durch die Vereinbarung mit dem B eklagten, ihn  
gegen e in  E n tg e lt nach Art e in er  Versicherungspräm ie von der 
Haftung für U nfallschäden f r e iz u s t e l le n ,  geh alten  war, d ie se  
H aftungsbefreiung nach dem L e itb ild  e in er  Kaskoversicherung 
a u szu g esta lten  (BGH, U r te il  vom 29. Oktober 1956 -  I I  ZR 64/56  
= BGHZ 22, 109; U r te ile  des erkennenden Senats vom 
1. Oktober 1975 -  VIII ZR 130/74 = BGHZ 65, 118 und z u le tz t  
vom 17. Dezember 1980 -  V III ZR 316/79 = WM 1981, 201 = NJW 9 
1211 = VersR 1981, 349). Ebensowenig begegnet se in e  Ansicht
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im Ergebnis re ch tlich en  Bedenken, daß d ie K lägerin die  
Ausrichtung der H aftungsbefreiung am L e itb ild  e in er  
Kaskoversicherung n ich t durch den Hinweis in  Z if f .  5 der 
Mietbedingungen habe verhindern können, es  bestehe keine 
V ollkaskoversicherung; h iergegen wendet s ich  auch die  
R evision  n ic h t.

Das B erufungsgericht era ch tet jedoch gemäß § 9 Abs. 2 
Nr. 1 AGBG die Regelung für unwirksam, wonach der Beklagte 
a ls  M ieter e in e s  Personenkraftwagens auch b ei Ausschluß der 
S e lb s tb e te ilig u n g  durch Zahlung e in er  besonderen Gebühr für 
a l l e  Schäden h a fte , wenn er b e i einem U n fa ll mit dem 
gem ieteten  Fahrzeug n ich t die P o l iz e i  h in zu z ieh e . Da mangels 
anderer Gründe fü r  einen W egfall der HaftungsausSchluß ein ­
g r e i f e ,  habe die K lägerin  keinen Schadensersatzanspruch. 
D ies h ä lt  n ich t in  a lle n  Punkten der re ch tlich en  Nachprüfung 
stand .

I I .  1. Nach Z i f f .  2 g der Mietbedingungen i s t  bei 
jedem U n fa ll die P o liz e i  h inzuzuziehen. Z if f .  5 c der 
Bedingungen bestimmt durch se in e e in fa ch  nachvollziehbare  
Verweisung auf Z i f f .  5 a und b, daß der M ieter "immer . . .  
für a l l e  entstandenen Schäden bei U nfallverursachung durch 
V orsatz, grobe F a h r lä ss ig k e it , Trunkenheit, U n fa llf lu c h t  
und b ei Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen d ie se s  
M ietvertrages" h a f t e t ,  a lso  in  d iesen  F ä llen  auch bei 
vereinbartem  Ausschluß der S e lb s tb e te ilig u n g . Ebensowenig 
können unter dem Gesichtspunkt der U nk larheitenregel 
( § 5  AGBG) Bedenken gegen die Bestimmung b esteh en , daß der 
M ieter dem Vertrag im Sinn von Z i f f .  5 c der Bedingungen 
zuwider hand e i t ,  wenn er b ei einem U n fa ll d ie P o l iz e i  nicht 
h in z u z ieh t. Die U nklarheitenregel s c h lie ß t  n ich t jede 
g en era lis ieren d e  Bezugnahme aus, wenn s ie  in  s ic h  k lar i s t .
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Es geht zu w e it , wenn das B erufungsgericht h ier  Z w eifel 
andeutet, w e il in  Z i f f .  5 c n ich t a ls  E in z e l f a l l  au fgeführt 
s e i ,  daß der M ieter immer dann h a fte , wenn er n ich t d ie  
P o liz e i  zum U n fa ll h in zu z ieh e .

2. a) Die Vereinbarung, daß b e i jedem U n fa ll die  
P o liz e i  h inzugezogen werden muß, begründet -  in  B e g r iffe  der 
Kaskoversicherung um gesetzt -  eine O bliegenheit des M ieters.
D iese O b liegen h eit fü g t s ich  in  das L e itb ild  der Kaskover­
sicherung e in . H ierfür kann -  entgegen der A nsicht des 
B erufungsgerichts -  im w esen tlich en  auf d ie Erwägungen 
zu rü ck gegriffen  werden, d ie  dem in  e in er  verg leich baren  
Sache ergangenen S e n a tsu r te il vom 15. Mai 1968 -  VIII ZR 136/66  
zugrunde l ie g e n  (LM BGB § 535 Nr. 38 = NJW 1968, 2099).
Auch dort sahen d ie  Geschäftsbedingungen vor, daß der M ieter  
b ei U n fä llen  in  jedem F a ll v e r p f l ic h te t  s e i ,  d ie P o liz e i  
hinzuzuziehen , und bestimmten d ie  V ollhaftung des M ieters, 
wenn er  d ie se r  Vereinbarung n ich t nachkam. Wie in  jener  
Entscheidung näher au sgefüh rt, handelt e s  s ic h  b ei der 
vorgeschriebenen Zuziehung der P o liz e i  der Sache nach um 
n ic h ts  anderes, a ls  um die Begründung e in er  Aufklärungs­
p f l i c h t ,  entsprechend d erjen igen , d ie für K askoversicherungs­
f ä l l e  b ei g le ic h a r t ig e r  In tere ssen la g e  in  § 7 I 2 Satz 2 AKB 
( j e t z t  § 7 I 2 Satz 3 AKB 1975) en th a lten  i s t .  Der M ieter 
habe es in  der Hand, entweder die O b liegen heit zu e r fü lle n ,  
oder aber s ic h  über s ie  h inw egzusetzen, dann aber se in e  
H aftu n gsfreih e it  einzubüßen. Die O bliegenheit habe auch 
n ich t e in e  V erpflichtung zum Gegenstand, s ic h  s e lb s t  bei der 
P o liz e i  anzuzeigen . Der M ieter habe le d ig l ic h  b ei U nfä llen  
d ie  P o liz e i  h inzuzuziehen , um an Ort und S t e l le  d ie  erforder­
lic h e n  F ests te llu n g en  t r e f f e n  zu la s s e n . Er s e i  weder ver­
p f l i c h t e t ,  s ic h  s e lb s t  zu b e la s te n , noch werde s e in  Recht, 
in  einem E rm ittlungsverfahren die Aussage zu verw eigern , berührt.
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b) D ie n e u e re  R e c h ts e n tw ic k lu n g  und d ie  vom B e ru fu n g s-  I 
g e r i c h t  f ü r  d u r c h g r e i f e n d  e r a c h t e t e n  B edenken g eg en  d ie  
W irk sa m k e it d e r  V e re in b a ru n g  geben  k e in e n  A n la ß , von  d e r  I
f r ü h e r e n  E n ts c h e id u n g  a b z u g e h e n . I

aa) Die V orinstanz h at n ic h t  verkannt, daß d ie  maß­
gebende V o rsc h r ift  der AKB s e i t  damals unverändert geb lieben  I 
i s t  ( ir r tü m lic h  anderer A nsicht LG Frankfurt NJW 1978, 952); 
s i e  la u te t :  wDer Versicherungsnehmer i s t  v e r p f l i c h t e t ,  
a l l e s  zu tu n , was zur Aufklärung des T atb estand es und zur 
Minderung des Schadens d ie n lic h  s e in  kann” (zum In h a lt  der 
A u fk lä ru n g sp flich t nach § 7 AKB v g l .  BGH, U r t e i l  vom 
12. November 1975 -  IV ZR 5 /7 4  = LM § 7 AVB f .  K raftfahrV ers. 
Nr. 32 = VersR 1976, 84 = NJW 1976, 3 7 1 ). In der z i t i e r t e n  
Entscheidung i s t  jedoch  d ie  M ög lich k eit e in e r  K onkretisierung  
der A u fk lä ru n g sp flic h t  (d o r t g in g  e s  um d ie  P f l i c h t ,  s ic h  für 
e in e  von der P o l i z e i  anzuordnende B lutprobe zur Verfügung 
zu h a lte n )  fü r  den F a l l  anerkannt worden, daß d ie  dem 
V ertrag zugrunde lie g e n d e n  Bedingungen d ie s  a u sd rü ck lich  
und e in d e u t ig  v o rseh en . Um n ic h ts  anderes h a n d e lt  e s  s ic h  
b e i der K la u se l über d ie  H inzuziehung der P o l i z e i .  Damit 
h ä lt  s ic h  d ie s e  K la u se l in  den vom L e it b i ld  der Kaskover­
sich eru n g  vorgegebenen  G renzen, so daß s ie  k ein e  unangemessene 
B e n a c h te ilig u n g  ( § 9  AGBG) des M ie ters  gegenüber dem 
B eg ü n stig ten  e in e r  K askoversicherung zur F olge h a t .

bb) Die K la u se l h ä l t  auch so n s t  der Prüfung nach dem 
AGBG s ta n d . S ow eit der B ek la g te  s i e  u n ter  dem G esich tspunkt  
e in e r  n a c h t e i l ig e n  Änderung der B e w e is la s t  in  Frage s t e l l t  
(§  11 Nr. 15 AGBG), w e is t  das B e ru fu n g sg er ich t m it Recht 
d arau f h in ,  daß e s  s ic h  n ic h t  um e in e  B e w e is la s tk la u s e l  
zum N a c h te il  d es M ie te r s , sondern um e in e  V e r p flic h tu n g  
zu r B ew eiss ich eru n g  h a n d le . Die V ersch lech teru n g  der R echts­
la g e  fü r  den M ieter  in f o lg e  der V er le tzu n g  der O b lie g en h e it



s te h t  auch n ich t in  Widerspruch zu dem S e n a tsu r te il vom 
1. Oktober 1975 -  V III ZR 130/74 (BGHZ 65, 118). Nach den 
dort maßgebenden Vertragsbedingungen e n t f i e l  d ie Haftungs­
f r e is t e l lu n g  b ei v o r s ä tz lic h e r  oder grob fa h r lä s s ig e r  
Schadensverursachung durch den M ieter, und ihm war die  
B ew eisla st dafür a u fe r le g t , daß Vorsatz und grobe Fahr­
lä s s ig k e i t  n ich t Vorgelegen haben. D iese Regelung v er trä g t  
s ich  n ich t mit der in  § 61 WG gerade umgekehrt vor genommenen 
B e w e is la s tv e r te ilu n g . Hingegen b le ib t  d ie  Vereinbarung ein er  
die A u fk läru n gsp flich t k la r  und e in d eu tig  konkretisierenden  
O b liegen heit in  den durch das L e itb ild  der Kaskoversicherung 
g esteck ten  Grenzen, wie zuvor ausgeführt worden i s t .

I I I .  1. Obwohl nach alledem  die P arteien  wirksam 
verein b art haben, daß b e i jedem U n fa ll d ie P o liz e i  h inzuge­
zogen werden muß, i s t  der R e c h tss tr e it  auch noch n ich t t e i l ­
w eise zur abschließenden Entscheidung r e i f ,  w e il nämlich die 
Obliegenhe i t s  V erletzung durch den Beklagten n ich t zwingend 
zum W egfall des H aftungsaussch lusses fü h r t. Denn 
auch h in s ic h t l ic h  der R echtsfo lgen  der O bliegen­
he i t s  V erletzung hat s ic h  d ie  F re iste llu n g szu sa g e  am 
L e itb ild  der Kaskoversicherung zu o r ie n tie r e n . Für d ie se  i s t  
jedoch im Rahmen des § 7 V 4 AKB ebenso wie für die K fz .-  
H a ftp flic h tv e r s ic h e rung anerkannt, daß die L e is tu n g s fr e ih e it  
b ei nach träg lich en  Obliegenhei t s verletzungen  sowohl von der 
I n te n s itä t  des Verschuldens des Versicherungsnehmers a ls  
auch von der Relevanz für d ie Gefährdung der In teressen  des 
V ersich erers abhängt (BGH, U r te il  vom 28. Mai 1975 -  
IV ZR 112/73 = LM § 7 AVB f .  K raftfahrV ers. Nr. 31 * VersR 1975, 
752); h ieran  hat s ic h  durch d ie s e i t  1975 gelten d e Neufassung 
der AKB n ic h ts  geändert (v g l .  Hoegen, F e s t s c h r if t  Hauß,
S. 103, 117 f . ) .  Den In tere ssen  des V ersich erers en tsp r ich t  
b ei H aftu n g sfre iS te llu n g  durch den K fz.-V erm ieter dessen  
In te r e sse .



2. Zu der Frage, ob eine unter d iesen  G esichtspunkten  
re levan te O b liegen h eitsver letzu n g  des Beklagten anzunehmen ist, 
hat das B erufungsgericht -  von seinem Standpunkt aus mit 
Recht -  b isher keine F estste llu n g en  g e tr o ffe n . Die Sache i s t  
daher zurückzuverweisen, zumal auch d ie P arteien  G elegenheit 
erhalten  müssen, ihren Vortrag in sow eit zu ergänzen.

IV. Da d ie Entscheidung über die Kosten des R ev ision s­
verfahrens vom endgültigen  Ausgang der Sache abhängt, war 
s ie  dem Berufungsgericht zu übertragen.

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz Dr. Skibbe
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