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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs: nein

HGB § 346

Wesen, Entstehung und Feststellung eines
Handelsbraucha.

BGH,Urt.v. 1. Dezember 1965 - VI1I ZR 271/63 OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR _271/63
URTEIL Verkiindet am

1l.Dezember 1965
Klett, Justiz-
obersekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma Franz H P Inhaber Fritz Rudessph
Otto He@EENE® in H @, S Ol B

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt GHNEED -

goegen

den Kaufmann Adolf A (P in Her@llD,
LeGiDstr- @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.G.0. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Vill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1965 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr.liessner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des lianseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 3. Juli 1963 wird auf Kosten der Kliégerin
zuriickgewiesen.

Von iechts wegen

Tatbestands

- st B e s o e Y T S S

Der Beklagte war Eigentiimer des im Seeschiffsregister
des Amtsgerichts HEJ (SSR @) eingetragenen Motor-
schiffs "P-"; das er zu veriduBlern beabsichtigte. Durch
Vermittlung der Kligerin kam es seit Anfang 1959 zu. Kauf-
verhandlungen zwischen dem durch die HGD Firma
L@ Gesellschaft fiir Schiffahrt und AuBenhandel mbH
(im folgenden I4I®) vertretenen Beklagten, fiir den die
Firma Andreas I. ZaQi® =2ls Makler eingeschaltoet
war, mit der indonesischen Firma Mo@l® Shipping
Company Limited in PoqillES/Bo@® (im folgenden Lo .
@), deren iakler die Firma C.V. PofD felGED
in D@® war, in Westeuropa vertreten durch AlqilD

in AnqEED-
In einem Schreiben vom 19. Mirz 1959 machte Z¢NENENEGNGD.
der Kldgerin ein Festangebot iiber das Schiff, in dem es

heiflt:
"Tn diesem Gebot sind 2 % fiir Sie enthalten."
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Nachdem die indonesische Regierung unter dem 16. De-
zember 1959 dem Ankauf des Schiffes zu einem Gesamt~
preise von 952 584 DM zugestimmt hatte, wurden am 24. De-
zember 1959 in H¢ji 2vwei Vertrige zwischen dem Be-
klagten, vertreten durch den Geschéftsfiihrer L@ der
LEE», und Mo@l®. vertreten durch AlGHEEES, 2bge-
schlossen. Der erste Vertrag, das sogenannte "Proforma
Hemorandum of Agreement", in dem ein Kaufpreis von
950 000 Di vorgesehen war, sollte lediglich zur Vorlage
bei der indonesischen Kegierung dienen, damit Mo@iED
die erforderliche Devisenzuteilung erhielt. In dem zweiten,
ebenfalls in englischer Sprache abgefaBten und mit "Memoran-
dum of ,'Lgreeinerft" iiberschriebenen Vertrag, der die zwischen
den Parteien wirklich festgelegten Bedingungen enthielt,
-war ein Kaufpreis von 690 000 DM vereinbart, in dem eine
Provision von 2 % filr die Kldgerin einkalkuliexrt war.
Das Schiff sollte nach Wahl des XKéufers etwa am l.Februar
oder 1. 4pril 1960 in Hamburg iibernommen werden. In § 2
des Vertrages verpflichtete sich die Kéuferin, als Sicher-
heit fiir die Erfiillung des Vertirages ein Depot in Hohe
von 10 % des Kaufpreises bei der Deutschen Bank in H@@-
@D zu errichten. Wegen der bevorsiehenden Feiertage
einigten sich jedoch die VertragschlieB8enden miindlich,
daB der Betrag erst spidter eingezahlt zu werden brauchte.
Am 8. Januar 1960 telegrafierte Z(ENNEEEED =n oGP,
da der Beklagte sich an den Vertrag bis zum 15.Januar 1960
gebunden halte, wenn das Depot bis zu diesem Tage er-
richtet werde. Kit Yelegramm vom 19. Januar 1960 bot
LG o@D iic Lieferung des Schiffes an. Da dieses
Telegramm nicht beantw_ortet wurde, erinnerte LAEP durch
Telegramm vom 21l. Jenuar 1960 an Erledigung. Am 28.Januar 1960

telegrafierte Z(NNNNED = oG, das Schiff sei
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gegenwirtiy verfﬁgbar, namens des Eigentimers setze sie
zur rrrichtung des Depots eine Nachfrist bis spdtestens
2. Februar 1960, vormittags 10 Uhr, andernfalls der
Verkéufer ilber das Schiff frei verfiigen werde. Hierauf
antwortete Ko@id durch Telegramm vom 1. Februar 1960
an LG, die Uberweisungen wilrden Anfang Hérz erfolgen.

Durch Kaufvertrag vom 16. Februar 1960 verkaufte
der Beklagte das Schiff "P@P" fiur 52 750 englische
Pfund (rund 615 000 DM) nach Sudafrika, ohne sich der
Kldgerin als Vermittler zu bedienen.

Die Klidgerin ist der Ansicht, daB ihr eine Provision
von 2 % von 690 000 DM zustehe, weil der Vertrag mit -
Mo@l® vom 24. Dezember 1959 wirksam zustande gekommen
sei. .

Sie hat mit der Klage Zahlung von 13 800 DM nebst
Zinsen vom Beklagten verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung zurlickgewiesen.

14it ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

AR aras - - ——

Die ‘Revisjon ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kauf-
vertrag (iMemorandum of Agreement) iiber das Schiff "PEP"
zwischen dem Beklagten und NoGllEED zustande gekommen
ist, nach deutschem Recht beantwortef, was keinen Be-
~ denken unterliegt. Es bejaht diese Frage und nimmt an,
daB die VWirksamkeit des Vertrages ‘auch nicht von einer
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aufschiebenden Bedingung des lnhalts, daB die Kduferin
ein Depot von 10 % des Kaufpreises zu stellen hatte, ab-
hingig gemacht wurde. Diese der Kligerin giinstigen
Darlagungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

2 Dennoch versagt das Berufungsgericht der Kldgerin
den geltend gemachten Provisionsanspruch, weil ein allge-
meiner Handelsbrauch der HGEEME® Schiffsmakler bestehe,
daB eine Provision von dem Verkdufer eines Schiffs nicht
gefordert werden kénne, wenn der Verkauf ohne dessen Ver-
schulden nicht durchgefiihrt werde.

a) Di§ Revision verweist demgegeniiber auf die Vor-
schrift dés § 652 BGB, die den Anspruch auf Maklerlohn
mit dem Zﬁstandekommen des Vertfages entstehen 1l&dBt, und
vertritt die Auffassung, diese Bestimmung gelte auch
zwischen den Parteien, die eine abweichende Vereinbarung
nicht getroffen hiétten. Deshalb, so meint die Revision,
. komme es auf das Bestehen des von dem Beklagten behaupteten
und von dem. Berufungsgericht fiir erwiesen erachteten
Handelsbrauchs Uberhaupt nicht an.

Diese Riige der Revision 1#Bt auBer acht, daB es sich
bei der erwdhnten Bestimmung des § 652 BGB nicht um
zwingendes Recht handelt (einhellige Auffassung vgl.
Staudinger BGB 1l. Aufl. § 652 Nr. 15; BGB RGRK 11. Aufl.
§ 652 Anm. 15). Vor nachgiebigem Recht hat aber ein Han-
delsbrauch grunds#itzlich den Vorrang (BGH-Urt.v.

18. Januar 1952 - I ZR 105/51.- L¥ BGB § 675 Nr. 3;
GeBler/Hefermehl/liildebrandt/Schrider HGB 4. Aufl. § 346
Nr. 36; HGB RGRK 2. sufl. § 346 Anm. 10), sofern nicht
der Zweck des Gesetzes einen entgegenstehenden Handels-
brauch ausschlieBt (OLG Celle BB 1961, 1341). Bestand
hier der Handelsbrauch, den das Berufungsgericht fest-



gestellt hat, so ist dieser und nicht die von der Re-
vision angefiihrte Vorschrift des § 652 BGB maBgebend,
denn die erwdhnte Ausnahme liegt ersichtlich nicht vor,
so dafl ein dieser Bestimmung entgegenstehender Handels-
brauch vorgehtn

b) Nach Ansicht der Revision soll ein Handelsbrauch
nur dann von Bedeutung sein, wenn die Auslegung einer
Willenserkliérung in Frage stehe. Unter diesem Gesichts-
punkt habe aber das Berufungsgericht, so meint die Re-
vision, die Priifung gar nicht vorgenommen. Auch dieser
Gedankengang kann der Revision nicht zum Erfolge ver-
helfen. Gemd8 § 346 BGB ist unter Kaufleuten in An-
sehung der Bedeutung von Handlungen und Unterlassungen
auf die im Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten und
Gebriuche Riicksicht zu nehmen. § 346 UGB betrifft daher
" entgegen dem Vortrage dér Revision auch Wirkungen, die
Handlungen und Unterlassungen, ohne Willenserkliirungen
zu sein, habven konnen (HGB HGRX § 346 Hinleitung;
GeBler/Hefermehl/Hildebrandt/Schrbder § 346 Nr. 22). PFir
den hier zu beurteilenden Sachverhalt ist allerdings
entscheidend, ob bei der Priifung, wie die von den Parteien
bei AbschluB des bkiaklervertrages abgegebenen Erklidrungen
zu verstehen sind und welche rechtlichen Verpflichtungen
durch sie begriindet werden, der vom Berufungsgericht
festgestellte Handelsbrauch zu beriicksichtigen ist. Das
Berufungsgericht hat seinem Urteil diesen Handelsbrauch
zugrundegelegt. Das ist entgegen der Meinung der Revision
nicht zu beanstanden, denn ein *andelsbrauch ist die
Verkehrssitte des handels (HGB RGRK § 346 Anm. 1;
Baumbach/Duden HGB 15. Aufl. § 346 Anm. 1 A). Bei der
Ermittlung, welchen Sinn die von den Parteien abgegebenen
Brklarungen gehabt haben, durch die es zu der Vereinbarung



des Maklervertrages gekommen ist, sind auch im Handels—
recht die Vorschriften der §§ 133, 157 BGB mafBgebend,

- . und die Auslegung der Vertrige zwischen Kaufleuten

hat nach Treu und Glauben sowie kaufménnischer Ver-
kehrssitte, also nach Handelsbrauch, zu erfolgen. Be-
~steht nun der vom Berufungsgericht festgestellte liandels-
brauch, so hat dies zur Folge, daB er auch ohne besondere
Bezugnahme Inhalt der Vereinbarung zwischen den Parteien
geworden ist (GeBler/iliefermehl/liildebrandt/Schréder

§ %46 Hr. 1). Wer sich dem Handelsbrauch nicht unter-
werfen will, muB8 ihn ausdricklich ausschlieBen (BGH
Urt.v. 14. Hovember 1951 - II ZR 41/51 - L¥ BGB § 284
Nr. 1). Das gilt selbst dann, wenn eine Vertragspartei
auf dem Standpunkt steht, daB es einen solchen Handels-
brauch, wie er ihr entgegen gehalten wird, gar nicht
gibt. MaBgebend ist nicht die Ansicht der Vertragspartei,
dic den Handeisbrauch leugnet, sondern es kommt darauf
an, wic die Gegenseite die von der anderen Partei ab-
gegebene Erklirung auffassen durfte. Besteht aber ein
zugunsten der Gegenseite sprechender Handelsbrauch, so
kann diese der Erkliarung ihres Vertragspartners die Be-
deutung beimessen, die ihr unter Berlicksichtigung des
Handolsbrauchs zukomnt. Es gilt also nicht das von der

| Vertragspartei individuell Gewollte, sondern ma(Bgebend
ist die dem Handelsbrauch entsprechende typische Be-
deutung ihrer Erkldrung (HGB RGRK § 346 Einleitung).
Wenn mithin der vom Berufungsgericht festgestellte
Handelsbrauch besteht, ist hier der Maklervertrag mit
der von der Klégerin in Abrede gestellten Klausel zu-
stande gekommen, daB die Kligerin trotz Abschlusses

des Kaufvertrages iliber das Schiff "P@P' zwischen dem
Beklagten und Mo@jJ® keine Provision fir ihre Makler-~



tidtigkeit verlangen kann, sofern den Beklagten kein Ver-
schulden daran trifft, daf der Verkauf nicht durchgefiihrt

wurde.

Die in diesem Zusammenhange von der Kevision weiter
erhobenen Riigen sind unbegriindet. Der Beklagte hat sich
auf den Handelsbrauch ausdriicklich berufen, und das Be-
rufungsgericht hat ihn festgéstellt° Der Beklagte brauchte
daher nicht geltend zu machen, daB in den Makiervertrag
ein entsprechender Vorbehalt ausdriicklich oder still-
schweigend aufgenommen worden sei. Ob die Kl&égerin die
Moglichkeit bedacht hat, daB ihre Erkl#rung entsprechend
dem Handelsbrauch aufgefaft werden wiirde, ist nach dem
Ausgefiihrten unerheblich.

3. Der Hauptangriff der Revision richtet sich dagegen,
daB das Berufungsgericht - wie die Revision meint - zu Un-
recht den erwdhnten Handelsbrauch festgestellt habe. Sie
vertritt die Ansicht, daB ein solcher Handelsbrauch nicht
bestehe und auch niemals bestanden habe, und wendet sich
auBlerdem mit Verfahrensriigen gegen die entsprechenden Dar-
legungen des Berufungsgerichtso-

a) Die Frage, ob ein Handelsbrauch besteht und welchen
Inhalt er hat, liegt auf tatsidchlichem Gebiet. Sie ist im
Revisionsrechtszuge nicht nachprﬁfbar (BGH Urt.v. 14. No-
vember 1951 - II ZR 41/51 - I3 BGB § 284 Nr. 1 und v.

28. Mai 1956 -~ II ZR 314/55 - LM HGB § 346 (P) Nr. 1;
Stein/Jonas/Schbnke ZPO 18. Aufl. § 549 Anm. II 3;
Rosenberg, lLehrbuch 9. Aufl. § 140 III 1 a S, 700;
GeBler/Hefermehl/Hildebrandt/Schroder § 346 Nr. 16).
Selbat wenn aber, wie Wieczorek (ZPO § 549 Anm. H II b)
unter Bezugnehme auf eine Bntscheidung des Reichsgerichts
anzunehmen scheint, ein Handelsbrauch als Rechtsnornm- :



-angesehen und filr revisibel gehalten werden sollte, wédre.
hier der erkennende Senat zur selbstiindigen Nachpriifung
nicht berufen, weil es sich um einen Handelsbrauch han-
delt, der nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nur in dessen Dezirk, nidmlich in der lansestadt hLamburg,
Geltung besitzt {vgl. BGH Urt.v. 22. September 1960

- II ZR 40/59 - Wi 1960, 1210). Der erkennende Senat

hat daher die Feststellungen des Berufungsgerichtis liber
das Bestehen des erwdhnten Handelsbrauché, sofern sie
verfahrensméfig einwandfrei getroffen sind, selner Ent-
scheidung zugrunde zu legen, ohne selbsténdig nachpriifen
zu kOnnen, ob es wirklich einen solchen Handelsbrauch
gibt, den die Revision in Abrede stellt.

_ b) Die Feststellung des Handelsbrauchs, der von dem
Belclagten behauptet war und den das Berufungsgericht als
erwiesen angesehen hat, beruht auf einer von dem Berufungs-
gericht eingeholten Auskunft der Handelskammer HJED
vom 24. sugust 1962, sowie deren erginzender Stellung-
nahme vom 9. Februar 1963, um die des Berufungsgericht

die Handelskammer mit Riicksicht auf die von der Klédgerin
vorgetragenen Bedenken ersucht hatte. Diesen AuBerungen
der Handelskammer HGIM® ist das Berufungsgericht gefolgt
und hat dementsprechend den von der Beklagten behaupteten
allgemeinen Handelsbrauch der HEJ® Schiffsmakler
bejaht. '

Entgegen der Auffassung der Revision ist das vom
Berufungsgericht angewandte Verfahren zur Feststellung
des Handelsbrauchs nicht zu beanstanden.

aa) Wenn auch die amtliche Auskunft einer Behdrde
als Beweismittel in der ZivilprozeBordnung nicht ausdriick-
lich aufgefiihrt ist, so ist doch anerkannt, daB8 die Ein-
holung einer solchen Auskunft zuldssig ist und die Parteien
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ihrer Verwertung nicht widersprechen ktnnen, selbst wenn
sie sich ihrem Inhalt nach als ein Sachverstidndigengut-~
achten der Behidrde darstellt, wie es hier der rall ist
(BGH Urt. v. 27. November 1963 - V ZR 6/62 ~ LK ZPO § 402
Nr. 16). Um einen Handelsbrahch zu ermitteln, wird es .im
Regelfall sogar unerldidlich sein, eine Auskunfi, in #irk-
lichkelit also ein Gutachten, der zustidndigen Industrie-~
und Handelskammer heranzuziehen, zu deren wesentlichen
Aufgaben es gehtrt, Behidrden und Gerichte durch Gutachten
und Berichte zu unterstiitzen (GeBler/Hefermehl/Hildebrendt/
Schroder § %46 Nr. 17). Allerdings muB das Gericht im Rahmen
der sich ihm darbietenden M&glichkeiten ein solches Gut-
achten auf seine logische und wissenschaftliche Begriindung
nachpriifon (Baumbach/Iauterbach ZPO 28. Aufl. Ubers. 402
Anm. 2 D). Diesmer Aufgabe ist indes das Berufungsgericht
nachgekommen, wie seine ausfiinrlichen Darlegungen auf
Seito 19 bis 22 des Berufungsurteils ergeben. Wenn es
dabei zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der ein Gutachten
darstellenden AuBerung der Handelskammer HEJp zv folgen
sei, so hat es sich dabei im Rahmen der dem Tatrichter
zustehenden Beweiswiirdigung gehalten. Entgegen der An-
sicht der Hevision ist es dem erkennenden Senat versagt,
aus der Auskunft andere Schliisse zu ziehen, als sie das
Berufungsgericht fiir richtig gehalten hat. Die Wiirdigung
des Befufungsgerichts ist mbglich, sie verstit weder
gegen Erfahrungssitze noch gegen die Denkgesetze und 1lafit
einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

bb) Die Revision beanstandet die von der Handelskammer
zZwecks Ermittlung des Handelsbrauchs gewiihlte Fragestellung
und die Auswahl der befragten Hitgliedsfirmen. Die von
ihr erhobenen Bedenken, die bereits im Berufungsverfahren
von der Klédgerin eingehend dergelegt waren und die das
Berufungsgericht dazu bewogen hatten, die kandelskammer
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zu einer Erginzung ihrer Aulerung und einer genauen
Schilderung des von ihr bei der Befragung bveobachteten
Verfahrens zu veranlaessen, sind nicht begriindet. Der Re-
vision kann nicht zugegeben werden, dal die llandelskammer
den von ihr angeschriebenen rfirmen Rechtsfragen vorge-
legt habe, was allerdings unzulidssig gewesen viire. Viel-
mehr zielten die Fragen erkennbar darauf ab, die in den
einschlidgigen Handelekreisen bestehende tatsidchliche Jbung
festzustellen. Das Berufungsgericht hielt sich daher im
Rahmen der ibm als Tatrichter ‘zustehenden Wirdigung,
wenn es die von der Handelskammer an ihre um Auskunft
angegangenen Mitgliedsfirmen gerichteten Anfragen als
sachgemd angesehen und festgestellt hat, dafll die Handels-
kammer entsprechend dem von dem Deutschen Industrie- und
Handelstag herausgegebenen Merkblatt filr die Feststellung
von Handelsbriéuchen verfahren ist und die in die¢sem Merk-
blatt niedergelegten Richtlinien beachtet hat, die eine
einheitliche und sachdienliche Methode zur EZrmittlung
eines Handelsbrauchs gewihrleisten. Ebensowenig 1&8t

es sich beanstanden, da das Berufungsgericht die Zahl
der befragten Firmen fiir ausreichend gehalten hat. Ent-
gegen der Darstellung der Révision hat das Berufungs-
gericht nicht die "unmaBgebliche Heinung' einzelnér::

von der Handelskammer befragten Firmen seiner Entscheldung
zugrundegelegt, sondern das von der Handelskammer gut-
achtlich ausgewertete Ergebnis der Sefragung eines dem
Unfang nach ausreichenden reprisentativen Querschnitts
der einschliigigen Handelskreise. Dafl Verkiufe von
Schiffen nur verhdltnisméBig selten und Fdlle, in denen
Kaufvertrige. iiber Schiffe nicht zur Durchfilhrung ge-
langen, sogar besonders. selten vorkommen, hat das Be-
rufungsgericht ausdriicklich hervorgehoben .(BU S. 22).
Seine Annahme, daB bei einer solchen Sachlage bereits




- 12 -

ganz venige Fdlle geeignet sind, uwaz einen Handelsbrauch
zu begriinden, 188t entgegen der Ansicht der Hevision
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Mogen sich auch, wie
die Revision in der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat geltend gemacht hat, Handelsbrduche vor-
-‘wiegend bei Massengeschidften bilden, so ist es dennoch
nicht ausgeschlossen, daB auch bei nur selten oder sogar
sehr selten vorkommenden Geschiéften allmdhlich im Laufe
der Jahre ein Handelsbrauch entsteht.

Bei der Féétstellﬁng des Handelsbrauchs hat das
Berufungsgericht neben der konkreten tbung, dem Gutachten
der Handelskammer folgend, auch die klare und iiberein-
stimmende Uberzeugung der befragten Firmen deshald in
Betracht gezogen, woil diese sich in der Praxis ent-
sprechend verhalten wiirden. Auch diese Darlegungen ent-
halten entgegen der Ansicht der Revision keinen Rechts-
fehler. Es 1dBt sich daher nicht beanstanden, dafl das
Berufungsgerichf auch dem erwidhnten Umstand Bedeutung
beigemessen hat. |

Angesichts des eindeutigen crgebnisses der von der
Hundelskammexr durchgefiihrten Befrggung konnte daher das
Berufungsgericht, ohne einen Rechtsfehler zu begehen,
in Ubereinstimmung mit der gutachtlichen AuBerung der
Handelskammer den von dem Beklagten behaupteten Handels-
brauch als erwiesen ansehen. '

ce) Allerdings stand der Kligerin der Gegenbeweis
offen, daB sich in Wirklichkeif ein solcher Handelsbrauch,
wle ihn die Handelskemmer ermittelt hatte, nicht gebildet
habe. Ein schlilssiger Gegenbeweis ist aber entgegen der
Ansicht der Revision von der Kligerin in den Tatsachen-
rechtsziigen nicht angetreten worden. Die von der Kligerin
in ihrem Schriftsatz vom 25. September 1962 aufgefiihrten
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sechs Sceniffsmakler sind lediglich als Zeugen dafir be-
nannt worden, daB sie den von der Handelskammer festge-
stellt en Handelsbrauch verneinen. Abgesehen davon, daB
eine der von der Klidgerin benannten Maklerfirmen vou der
Handelskammer befragt wurde und sich gerade im Sinne
‘des von dem Berufungsgericht festgestsellten Handels-
bravechs geduBert hatte, kommt es auf diesen Beweisantritt
deshalb nicht an, weil die unter Bewels geatellte Tat-
sache, dafi einige Schiffsmskler das Bestehen ces von

der Handelskazmmer ermittelten und vom Berulfungsgericht
als erwizsen angzschenen Handelsbrauchs nicht kennen
‘und dessen Geltung "im Interesse ihres Berufsstandes
vwelt von sich.weisen“, fiir sich allein nicnt susreicht,
die Féststellung des Berufungsgerichts iber das Bestehen
des Hundeclsbrauchs zu erschiittern, die es auf Grund des
Gutacntens der Handelskammer geiroffen hat. Das Berufunge-
gericht hat daher auch dadurch Xeinen RecatsverstoB be-
gaagen, daB es die Vernehmung der von der Kldgerin be-
nanuten Zeugen urterlieB. Die von der Revision geriigte
‘erletzung des § 286 ZP0 liegt somit nickt vor,

4., Die Revision wendet sich schliefllich noch gegen
aie Annanme des Berufungsgerichts, daB der Keufvertrag
ohne Verschulden des Beklagter. nicht durciagefiihrt worden
sei. Sie meint, es sei dem Leklagten ohne weiteres zuzu-
muten gewesan, die von dem indonesischen Kdufer ge-
wiinechte Frist zu gewlihren. iuch mit dieser Hﬁgé kann
die Revision keinen Erfolg heben. Das Berufurgsgericht
hat den Sachverhalt aus tatsichlichen Griinden dahin
gowiirdigt, cem Beklagten kitnne nicht vorgeworfen we:den,
daB e:x sich verfrithe von dem Kaufvartrag geldst habne.
Lbengowelig gereiche es dem Beklagten zum Verschuldexs,
daB er die Durchfiiarung des Kaufvertrages nicht gericht-
lich erzwungen habe. Mit ihrem Vorbringen versucht die
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Revision, die Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts
durch die von ihr filir richtig gehaltene Beurteilung zu
ersetzen. Damit kann sie keinen Erfolg haben, denn die
entsprechenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liegen
ausschliefilich auf tatrichterlichen Gebiet, sind in sich
widerspruchsfrei und lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen.

Deshalb muB die unbegriindete Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger ' Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. Messner
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