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BUNDESGERICHTSHOF

EM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 271/63
URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
1 «Dezember 1965 
K l e t t ,  J u e t i z -  
o b e r s e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  F i r ma F ra nz H e In h a b e r  F r i t z  RucWbph
O tto  H e f H 9  i n

K lä g e r in  und R e v is io n sk lä g e rin ;,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r j R ech tsan w alt

gegen

den Kaufmann A dolf in  He 9

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n 9 
-» P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsan w alt D ro |»0 ,



Der VIIIo Z iv i l s e n a t  de9 B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1» Dezember 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr«. H a id in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr« G e lh aa r, A r t l ,  Dro D o rsch e i und Dr«M essner

f ü r  Recht e rk an n ts

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 5° Z iv i l s e n a t s  
des han sea t i s c h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg 
vom 3« J u l i  1963 w ird  a u f  K osten d e r  K lä g e r in  
zurückgew iesen«

Von R echts wegen 

T atbestand»

Der B ek lag te  war E igen tüm er des im S e e s c h i f f s r e g i s t e r  
des A m tsg e rich ts  (SSR e in g e tra g e n e n  M otor­
s c h i f f s  das e r  zu v e rä u ß e rn  b e a b s ic h t ig te .  Durch
V erm ittlu n g  d e r  K lä g e r in  kam es s e i t  Anfang 1959 zu Kauf­
verhand lungen  zw ischen dem durch  d ie  Pirma
L flflP  G e s e l ls c h a f t  f ü r  S c h i f f a h r t  und A ußenhandel mbH 
(im fo lg en d en  D f lV )  v e r t r e te n e n  B e k lag ten , f ü r  den d ie  
Firm a A ndreas I« Z a f l IH IB H P  a l s  M akler e in g e s c h a l te t  
w ar, m it d e r in d o n e s isc h e n  Firma M< S h ip p in g
Company l im i te d  in  (im fo lg en d en  Mo
9 B P ) , d e ren  M akler d ie  Firm a C«V. P e ^ H ^ ^ ^ fc  P e l  
i n  D ^ B I B  w ar, i n  W esteuropa v e r t r e t e n  durch  A l 
i n  Am

In  einem S ch re ib e n  vom 19« März 1959 machte 
d e r  K lä g e rin  e in  F es ta n g eb o t ü b e r das S c h i f f ,  ln  dem es 
h e iß t»

“In  diesem  Gebot s in d  2 # f ü r  S ie  e n th a l te n e “
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Nachdem d ie  in d o n e s isc h e  R eg ierung  u n te r  dem 16c De­
zember 1959 dem Ankauf des S c h if fe s  zu einem Gesamt­
p r e is e  von 952 584 DM zugestim m t hatte« , wurden am 24° De­
zember 1959 in  zwei V erträg e  zw ischen  dem Be­
k la g te n ,  v e r t r e t e n  durch  den G e s c h ä f ts fü h re r  d e r
L< und v e r t r e t e n  durch  A‘ abge­
sc h lo sse n e  Der e r s t e  V e r tra g , das sogenann te  “P roform a 
Memorandum o f A greem ent“ , i n  dem e in  K a u fp re is  von 
950 000 DM v o rg eseh en  w ar, s o l l t e  l e d ig l i c h  z u r  V orlage 
b e i  d e r  in d o n e s isc h e n  R egierung  d ie n e n , dam it M o f l B  
d ie  e r f o r d e r l i c h e  D ev ise n z u te ilu n g  e r h i e l t *  I n  dem zw eiten ;, 
e b e n f a l l s  i n  e n g l is c h e r  Sprache a b g e fa ß te n  und m it “Memoran­
dum o f  A greem ent“ ü b e rsc h rie b e n e n  V e r tra g , d e r  d ie  zw isch en  
den P a r te ie n  w ir k l ic h  f e s tg e le g te n  Bedingungen e n t h i e l t 9 
war e in  K au fp re is  von 690 000 DM v e r e in b a r t ,  i n  dem e in e  
P ro v is io n  von 2 fr f ü r  d ie  K lä g e rin  e i n k a l k u l i e r t  w ar.
Das S c h i f f  s o l l t e  nach Wahl des K äufers etwa am 1*F eb ru a r  
o d e r  lo  A p r i l  I960 in  Hamburg übernommen werden«, In  § 2 
des V e r tra g e s  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d ie  K ä u fe r in , a l s  S ic h e r ­
h e i t  f ü r  d ie  E r fü l lu n g  des V ertrag es  e in  Depot i n  Höhe 
von 10 fr des K a u fp re ise s  b e i  d e r  D eutschen Bank i n  H ® - 
K  zu e r r ic h te n *  Wegen d e r  b ev o rs teh en d en  F e ie r ta g e  
e i n i g t e n  s ic h  jedoch  d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  m ü n d lich , 
daß d e r  B e trag  e r s t  s p ä te r  e in g e z a h lt  zu  v^erden b rau ch te*
Am 8* J a n u a r  I960  t e l e g r a f i e r t e
daß d e r  B e k lag te  s ic h  an den  V e rtrag  b i s  zum 15°Ja n u a r  I960  
gebunden h a l t e ,  wenn das Depot b i s  zu diesem  Tage e r ­
r i c h t e t  werde* M it Telegramm vom .19° J a n u a r  I960  b o t

M o flB IB  d ie  L ie fe ru n g  des S c h if fe s  an* Da d ie s e s  
Telegramm n ic h t  b e a n tw o rte t wurde, e r in n e r te  L flH ) du rch  
Telegramm vom 21* Ja n u a r  I960 an E rled igung*  Am 2 8 »Januar I960 
t e l e g r a f i e r t e  S f lH H H B B I  an  das S c h i f f  s e i



g egenw ärtig  v e r fü g b a r , namens des E igen tüm ers s e tz e  s i e  
zu r E rr ic h tu n g  des D epots e in e  N a c h f r is t  b i s  s p ä te s te n s  
2» F eb ru ar I9 6 0 , v o rm itta g s  10 U hr, a n d e r n f a l l s  d e r  
V erkäu fer ü b er das S c h if f  f r e i  v e rfü g en  w erde. H ie ra u f  
a n tw o r te te  M o ^ B B  durch  Telegramm vom 1„ F e b ru a r  I960  
an d ie  Ü berw eisungen würden Anfang März e r fo lg e n »

Durch K au fv e r tra g  vom 16. F eb ru ar I960 v e rk a u f te  
d e r B ek lag te  das S c h i f f  f ü r  52 750 e n g l is c h e
Pfund (rund 615 000 DM) nach S ü d a fr ik a , ohne s ic h  d e r  
K lä g e rin  a l s  .V e rm itt le r  zu bedienen»

D ie K lä g e r in  i s t  d e r  A n s ic h t, daß i h r  e in e  P ro v is io n  
von 2 von 690 000 DM z u s te h e , w e il d e r  V e r tra g  m it

vom 24. Dezember 1959 wirksam z u s tan d e  gekommen
se i»

S ie  h o t m it d e r  K lage Zahlung von 15 800 DM n e b s t 
Z insen  vom B ek lag ten  v e r la n g t»

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen , d as  Ober­
la n d e s g e r ic h t  d ie  B erufung zu rückgew iesen .

M it i h r e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  
b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  i h r  K lagebegehren  w e ite r»

E nt scheidungsg ründe *

Die R e v is io n  i s t  n ic h t  begründet»

1» Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  F rag e , ob d e r  Kauf­
v e r t r a g  (Memorandum o f  Agreem ent) ü b e r  das S c h i f f  “P ^ B ” 
zw ischen dem B e k lag ten  und M oflBBP zu s tan d e  gekommen 
i s t ,  nach deutschem  R echt b e a n tw o r te t ,  was k e in e n  Be­
denken u n te r l i e g t»  Es b e ja h t  d ie s e  F rage und nimmt an , 
daß d ie  W irksam keit des V e r tra g e s  auch n ic h t  von e in e r
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au fsch ieb en d en  Bedingung des I n h a l t s ,  daß d ie  K ä u fe r in  
e in  Depot von 10 % des K a u fp re ise s  zu s t e l l e n  h a t t e ,  ab ­
häng ig  gemacht wurde« D iese  d e r K lä g e r in  g ü n s t ig e n  
D arlegungen la s s e n  k e in e n  R e c h ts irr tu m  erkennen«

2« Dennoch v e r s a g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d e r  K lä g e r in  
den g e l te n d  gem achten P ro v is io n sa n s p ru c h , w e i l  e in  a l l g e ­
m einer H andelsbrauch  d e r  S c h if f s m a k le r  b e s te h e ,
daß e in o  P ro v is io n  von dem V erk äu fer e in e s  S c h i f f s  n ic h t  
g e fo rd e r t  werden könne, wenn d e r  V erkauf ohne d essen  Ver­
sch u ld en  n ic h t  d u rc h g e fü h rt werde«

a) Die R ev is io n  v e rw e is t  demgegenüber a u f  d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 652 BGB, d ie  den A nspruch a u f  M ak lerlohn  
m it dem Zustandekommen des V e rtra g e s  e n ts te h e n  l ä ß t ,  und 
v e r t r i t t  d ie  A u ffassu n g , d ie s e  Bestimmung g e l t e  auch 
zw ischen den P a r te ie n ,  d ie  e in e  abw eichende V ere in b aru n g  
n ic h t  g e t ro f f e n  h ä tten «  D esha lb , so m ein t d ie  R e v is io n , 
komme es a u f  das B esteh en  des von dom B e k la g te n  b e h a u p te te n  
und von dem B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  e rw iesen  e r a c h te te n  
H andelsb rauchs ü b e rh au p t n ic h t  an«

D iese  Rüge d er R e v is io n  l ä ß t  au ß e r a c h t ,  daß es s ie h  
b e i d e r  erw ähnten  Bestimmung des § 652 BGB n ic h t  um 
zw ingendes R echt h a n d e lt  ( e in h e l l ig e  A u ffassu n g  vgl«  
S ta u d in g e r  BGB 11« A ufl« § 652 B r. 15? §GB RGRK 11« A ufl«
§ 652 Anm» 15)« Vor nachgiebigem  Recht h a t  a b e r  e in  Han­
d e lsb ra u c h  g ru n d s ä tz l ic h  den V orrang (BGH O rt«v«
1 8 o Ja n u a r  1952 -  I ZR 105/51 -  DM BGB § 675 Nr« 3? 
G e ß le r /H e fe rm e h l/h ild e b ra n d t/S c h rö d e r  HGB 4» A ufl« § 346 
Kr« 36? HGB RGRK 2« A ufl«  § 346 Anm« 1 0 ), s o f e r n  n ic h t  
der Zweck des G ese tzes e in e n  en tg eg en s teh en d en  H andels­
b rau ch  a u a s c h l ie ß t  (OLG C e lle  BB 1961, 1 3 4 1 )o B estand  
h ie r  d e r  H andelsb rauch , den das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t -
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g e s t e l l t  hat«, so i s t  d ie s e r  und n ic h t  d ie  von d e r  Re-  ̂
v i s io n  a n g e fü h r te  V o rs c h r if t  des § 652 BGB maßgebend, 
denn d ie  erw ähnte Ausnahme l i e g t  e r s i c h t l i c h  n ic h t  v o r , 
so daß e in  d ie s e r  Bestimmung e n tg e g e n s te h e n d e r  H an d e ls­
b rauch  v o rgeh to

b) Nach A n s ic h t d e r  R e v is io n  s o l l  e in  H andelsb rauch  
n u r dann von Bedeutung s e in ,  wenn d ie  A uslegung e in e r  
'W illen se rk lä ru n g  in  F rage s te h e .  U nter diesem  G e s ic h ts ­
punkt habe a b e r  das B e ru fu n g s g e r ic h t, so m ein t d ie  Re­
v is io n ,  d ie  P rüfung  g a r  n ic h t  vorgenommeno Auch d ie s e r  
Gedankengang kann d e r  R e v is io n  n ic h t  zum E rfo lg e  v e r ­
h e lfen »  Gemäß § 346 BGB i s t  u n te r  K a u fle u te n  i n  An­
sehung d e r  B edeutung von H andlungen und U n te r la s su n g e n  
a u f  d ie  im H an d e lsv erk eh r g e lte n d e n  G ew ohnheiten und 
Gebräuche R ü ck sich t zu nehmen» § 346 HGB b e t r i f f t  d ah e r 
en tg eg en  dem V o rtrag e  d e r  R e v is io n  auch W irkungen, d ie  
H andlungen und U n te r la s su n g e n , ohne W ille n se rk lä ru n g e n  
zu s e in ,  haben können (HGB RGRK § 346 E in le i tu n g !  
G e ß le r / lie fe rm e h l/H ild e b ra n d t/S c h rö d e r  § 346 Nr» 22)» Pür 
den h i e r  zu b e u r te i le n d e n  S a c h v e rh a lt i s t  a l l e r d in g s  
e n ts c h e id e n d , ob b e i d e r  Pz'üfung, w ie d ie  von den P a r te ie n  
b e i  A bschluß des M a k le rv e r tra g e s  abgegebenen E rk lä ru n g en  
zu v e r s te h e n  s in d  und w elche r e c h t l i c h e n  V e rp f lic h tu n g e n  
durch  s i e  b eg rü n d e t w erden, d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t e  H andelsb rauch  2u b e rü c k s ic h tig e n  i s t »  Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  seinem  U r t e i l  d ie s e n  H andelsb rauch  
zu g ru n d eg e leg to  Das i s t  en tg eg en  d e r Meinung d e r  R e v is io n  
n ic h t  zu b e a n s ta n d en , denn e in  H andelsbrauch  i s t  d ie  
V e r k e h r s s i t te  des Hstmiels (HGB RGRK § 346 Anm» l j  
Baumbach/Duden HGB 15- Auflo § 346 Anm» 1 A)» Bei d e r  
E rm itt lu n g , w elchen S in n  d ie  von den P a r te ie n  abgegebenen 
E rk lä ru n g en  g eh ab t haben , d u rch  d ie  es zu d e r  V ere inbarung
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des M a k le rv e r tra g e s  gekommen i s t ,  s in d  auch  im H andels­
r e c h t  d ie  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 133» 157 BGB maßgebend, 
und d ie  A uslegung d e r V e rträ g e  zw ischen K a u f le u te n  
h a t  nach Treu und G lauben sow ie k au fm än n isch e r V er- 
k e h r s s i t t e ,  a l s o  nach H ande lsb rauch , zu erfo lgen« , Be­
s t e h t  nun d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t e  H andels­
b rau ch , so h a t  d ie s  zu r  F o lg e , daß e r  auch ohne beso n d ere  
Bezugnahme I n h a l t  d e r  V ereinbarung  zw ischen  den P a r te ie n  
geworden i s t  (G e ß le r /h e fe rm e h l/H ild e b ra n d t/S c h rö d e r  
§ 346 H r, 1)«, Wer s ic h  dem H andelsbrauch  n ic h t  u n te r ­
w orfen  w i l l ,  muß ih n  a u s d rü c k lic h  a u s s p h lie ß e n  (BGH 
UrtoVc 14- November 1951 -  I I  ZR 41/51 -  LM BGB § 284 
Nr» l)o  Bas g i l t  s e lb s t  dann, wenn e in e  V e r t r a g s p a r te i  
a u f  dem S tandpunk t s t e h t ,  daß es e in e n  s o lc h e n  H andels­
b rau ch , wie e r  i h r  en tg eg en  g e h a lte n  w ird , g a r  n ic h t  
g i b t .  Maßgebend i s t  n ic h t  d ie  A n s ic h t d e r  V e r t r a g s p a r t e i ,  
d ie  den H andelsb rauch  le u g n e t ,  sondern  es kommt d a ra u f  
an , wie d ie  G eg en se ite  d ie  von d e r  an d e ren  P a r t e i  ab ­
gegebene E rk lä ru n g  a u f f a s s e n  d u r f te -  B e s te h t a b e r  e in  
zu gunsten  d e r  G eg en se ite  sp rech en d er H an d e lsb rau ch , so 
kann d ie s e  d e r E rk lä ru n g  ih r e s  V e r tr a g s p a r tn e r s  d ie  Be­
deutung  beim essen , d ie  i h r  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des 
H andelsb rauchs zukommto Es g i l t  a l s o  n ic h t  das von d e r  
V e r t r a g s p a r te i  i n d iv i d u e l l  G ew ollte , so n d ern  maßgebend 
i s t  d ie  dem H andelsb rauch  en tsp rech en d e  ty p is c h e  Be­
deutung  i h r e r  E rk lä ru n g  (HGB RGRK § 346 E in le i tu n g )  - 
Wenn m ith in  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  
H andelsbrauch  b e s te h t ,  i s t  h i e r  d e r M a k le rv e r tra g  m it 
d e r  von d e r  K lä g e rin  i n  Abrede g e s t e l l t e n  K la u s e l zu­
s ta n d e  gekommen, daß d ie  K lä g e rin  t r o t z  A b sch lu sse s  
des K au fv e r tra g e s  ü b e r das S c h if f  zw ischen  dem
B e k lag ten  und k e in e  P ro v is io n  f ü r  ih r e  M ak ler-
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t ä t i g k e i t  v e r la n g e n  kann , s o fe rn  den B e k lag ten  k e in  Ver­
schu lden  d a ran  t r i f f t ,  daß d e r  V erkauf n ic h t  d u rc h g e fü h r t 
wurdeo

Die in  diesem  Zusammenhänge von d e r R e v is io n  w e i te r  
erhobenen Rügen s in d  u n b eg rü n d e t. Der B e k lag te  h a t  s ic h  
a u f  den H andelsb rauch  a u s d rü c k lic h  b e ru fe n , und das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  ih n  f e s t g e s t e l l t  * Der B e k la g te  b ra u c h te  
d aher n ic h t  g e l te n d  zu machen, daß in  den M a k le rv e r tra g  
e in  e n tsp re c h e n d e r  V o rb eh a lt a u s d rü c k lic h  o d e r s t i l l ­
schweigend aufgenommen worden s e i .  Ob d ie  K lä g e r in  d ie  
M ö g lich k e it b ed a ch t h a t ,  daß ih r e  E rk lä ru n g  e n tsp re c h e n d  
dom H andelsb rauch  a u fg e fa ß t  werden w ürde, i s t  nach dem 
A u sg efü h rten  unerheblich®

3» Der H a u p ta n g r if f  d e r  R ev is io n  r i c h t e t  s ic h  dagegen* 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t -  wie d ie  R e v is io n  m ein t -  zu Un­
r e c h t  den erw ähnten  H andelsb rauch  f e s t g e s t e l l t  h ab e . S ie  
v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, daß e in  s o lc h e r  H andelsb rauch  n ic h t  
b e s teh e  und auch n iem als  b e s tan d e n  h ab e , und wendet s ic h  
außerdem m it V erfa h re n srü g e n  gegen d ie  e n tsp re ch e n d en  D ar­
legungen  des B e ru fu n g sg e ric h tso

a) Die F ra g e , ob e in  H andelsbrauch  b e s te h t  und w elchen 
I n h a l t  e r  h a t ,  l i e g t  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G ebiet»  S ie  i s t  im 
R e v is io n s re c h tsz u g e  n ic h t  n a c h p rü fb a r  (BGH U rt» v . 14» No­
vember 1951 -  I I  ZR 41 /51  -  IM BGB § 284 Nr» 1 und v .
28» Mai 1956 -  I I  ZR 314/55 -  DM HGB § 346 (F) N r. 1 ; 
S te in /Jo n a s /S c h ö n k e  ZPO 18® A ufl» § 549 Anm. I I  3; 
R osenberg, Dehrbuch 9» A ufl» § 14Ö I I I  1 a S, 700$ 
G eß le r /H e fe rm e h l/H ild e b ra n d t/S c h rö d e r  § 346 Nr» 1 6 ) ,
S e lb s t  wenn a b e r ,  w ie W ieczorek (ZPO § 549 Anm. H I I  b) 
u n te r  Bezugnahme a u f  e in e  E n tsche idung  des R e ic h s g e r ic h ts  
anzunehmen s c h e in t ,  e in  H andelsbrauch  a l s  Rechtsnorm-
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angesehen  und f ü r  r e v i s i b e l  g e h a lte n  werden s o l l t e ,  wäre, 
h i e r  d e r erkennende S enat zu r  s e lb s tä n d ig e n  N achprüfung 
n ic h t  b e ru fe n , w e il es  s ic h  um e in e n  H an d e lsb rau ch  h a n ­
d e l t ,  d e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n u r i n  d essen  B e z irk , näm lich  in  d e r  H a n se s ta d t Hamburg, 
G eltung  b e s i t z t  (vglo BGH U r t ,v .  22» Septem ber I960 
-  I I  ZR 40/59 -  WM I9 6 0 , 1210)„ Der erkennende S enat 
h a t  d ah e r d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  Uber 
das B estehen  des erw ähnten  H an d e lsb rau ch s , s o f e r n  s i e  
v e rfah ro n sraäß ig  e in w a n d fre i g e t r o f f e n  s in d ,  s e in e r  E n t­
scheidung  zugrunde zu le g e n , ohne s e lb s tä n d ig  n äch p rü fen  
zu können, ob es w irk l ic h  e in e n  so lc h e n  H an d e lsb rau ch  
g i b t ,  den d ie  R e v is io n  i n  Abrede s t e l l t o

b) D ie F e s ts te l lu n g  des H an d e lsb rau ch s , d e r  von dem 
B ek lag ten  b e h a u p te t war und den das B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  
e rw iesen  angesehen  h a t ,  b e ru h t a u f  e in e r  von dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  e in g e h o lte n  A uskunft d e r Handelskammer 
vom 24o A ugust 1962, sowie d eren  e rg än z en d e r  S te l lu n g ­
nahme vom 9o F eb ru a r 1963, um d ie  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d ie  Handelskammer m it R ü ck sich t a u f  d ie  von d e r  K lä g e r in  
v o rg e tra g e n e n  Bedenken e rs u c h t h a t t e * D iesen  Äußerungen 
d e r  Handelskammer isrt das B e ru fu n g sg e r ic h t g e f o lg t
und h a t dem entsprechend den von d e r B e k lag ten  b e h a u p te te n  
a llg em e in e n  H andelsb rauch  d e r  H f l H B  S c h if fs m a k le r  
b e ja h te

E ntgegen  d e r  A u ffassu n g  d e r R e v is io n  i s t  das vom 
B e ru fu n g sg e ric h t angew andte V erfah ren  zu r F e s t s te l l u n g  
des H andelsb rauchs n ic h t  zu beanstanden*

aa ) Wenn auch d ie  a m tlic h e  A uskunft e i n e r  Behörde 
a l s  B e w e ism itte l in  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  n ic h t  au sd rü ck ­
l i c h  a u fg e fü h r t  i s t ,  so i s t  doch a n e rk a n n t, daß d ie  E in ­
holung e in e r  so lc h en  A uskunft z u lä s s ig  i s t  und d ie  P a r te ie n
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i h r e r  Verw ertung n ic h t  w id e rsp rech en  können, s e l b s t  wenn 
s ie  s ic h  ihrem  I n h a l t  nach a l s  e in  S a c h v e rs tä n d ig e n g u t­
ac h ten  d e r  Behörde d a r s t e l l t ,  wie e s  h i e r  d e r  F a l l  i s t  
(BGH ü r to  v . 27o November 1963 -  V ZK 6 /62  -  LK ZPO § 402 
Nr. 1 6 )o Um e in e n  H andelsb rauch  zu  e r m i t t e ln ,  w ird  e s  im 
H e g e lfa l l  so g a r u n e r lä ß l ic h  s e in ,  e in e  A u sk u n ft, i n  W irk- 
l i c h k e i t  a l s o  e in  G u tach ten , d e r z u s tä n d ig e n  I n d u s t r i e -  
und Handelskammer h e ra n z u z ie h e n , zu d e ren  w e s e n tl ic h e n  
Aufgaben es g e h ö r t ,  Behörden und G e ric h te  d u rch  G u tach ten  
und B e r ic h te  zu u n te r s tü tz e n  (G e ß le r /H e fe rm e h l/H ild e b re n d t/  
S chröder § 346 Nr« 17)* A lle rd in g s  muß das G e r ic h t im Kähmen 
d e r  s ic h  ihm d a rb ie te n d e n  M ö g lich k e iten  e in  s o lc h e s  Gut­
a c h te n  a u f  s e in e  lo g is c h e  und w is s e n s c h a f t l ic h e  Begründung 
nachprü fon  (B aum bach /lau terbach  ZPO 28» A ufl# Obers * 402 
Annio 2 D) • D ie se r  Aufgabe i s t  in d e s  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
nachgekommen, wio s e in e  a u s fü h r l ic h e n  D arlegungen  a u f  
S e ito  19 b is  22 des B e ru fu n g s u r te i ls  ergeben» Wenn es 
d ab e i zu dem E rg eb n is  g e la n g t i s t ,  daß d e r  e in  G u tach ten  
d a r s te l le n d e n  Äußerung d e r  Handelskammer H U H f e  zu fo lg e n  
s e i ,  so h a t  es s ic h  d ab e i im Rahmen d e r  dem T a t r i c h t e r  
zu steh en d en  Bew eisw ürdigung g eh a lten *  E ntgegen  d e r  An­
s i c h t  d e r  R e v is io n  i s t  es  dem erkennenden S en a t v e r s a g t ,  
aus d e r  A uskunft an d e re  S ch lü sse  zu z ie h e n , a l s  s i e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n  hat«. D ie W ürdigung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  m ög lich , s i e  v e r s tö ß t  w eder 
gegen E r fa h ru n g ssä tz e  noch gegen d ie  D enkgesetze und l ä ß t  
e in e n  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen*

bb) Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t d ie  von d e r  Handelskammer 
zwecks E rm ittlu n g  des H andelsb rauchs gew äh lte  F ra g e s te l lu n g  
und d ie  Auswahl d e r  b e f r a g te n  M tg l ie d s f i r m e n .  Die von 
i h r  erhobenen Bedenken, d ie  b e r e i t s  im B e ru fu n g sv e rfah ren  
von d e r  K lä g e r in  e ingehend  d a rg e le g t  waren und d ie  das 
B e ru fu n g sg e ric h t dazu bewogen h a t te n ,  d ie  Handelskammer
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zu e in e r  Ergänzung i h r e r  Äußerung und e in e r  genauen 
S ch ild e ru n g  des von i h r  b e i d e r B efragung b eo b a ch te ten  
V erfahreno  zu v e r a n la s s e n , s in d  n ic h t  b eg rü n d e te  Der Re­
v is io n  kann n ic h t  zugegeben w erden, daß d ie  Handelskammer 
den von i h r  a n g e sch rie b en en  Firm en R e c h ts f ra g e n  v o rg e­
l e g t  h ab e , was a l l e r d in g s  u n z u lä s s ig  gew esen w äre . V ie l­
mehr z i e l t e n  d ie  F ragen  e rk en n b ar d a ra u f  a b , d ie  i n  den 
e in s c h lä g ig e n  H a n d e lsk re ise n  b es teh en d e  t a t s ä c h l i c h e ' Übung 
f e s t z u s t e l l e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h i e l t  s ic h  d a h e r  im 
Rahmen d e r  ihm a l s  Ü C atrichter zu a teh en d en  'Würdigung, 
wenn es d ie  von d e r  Handelskammer an  ih r e  um A uskunft 
angegangenen M itg l ie d s f in n e n  g e r ic h te te n  A nfragen  a l s  
sachgemäß angesehen  und f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß d ie  H andels­
kammer en tsp re ch e n d  dem von dem D eutschen  I n d u s t r i e -  und 
H an d e ls tag  herausgegebenen  M erk b la tt f ü r  d ie  F e s t s te l lu n g  
von H andelsbräuchen  v e r fa h re n  i 9 t  und d ie  i n  d iesem  Merk­
b l a t t  n ie d e rg e le g te n  R ic h t l in ie n  b e a c h te t  h a t ,  d ie  e in e  
e i n h e i t l i c h e  und s a c h d ie n lic h e  Methode z u r  E rm itt lu n g  
e in e s  H andelsb rauchs g ew ä h rle is te n *  Ebensow enig l ä ß t  
es s ic h  b ean s tan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Zahl 
d e r  b e f r a g te n  Firm en f ü r  au s re ic h e n d  g e h a l te n  h a t .  E n t­
gegen d e r  D a rs te llu n g  d e r  R ev is io n  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  n ic h t  d ie  "unm aßgebliche Meinung" e in z e ln e r^  
von d e r  Handelskammer b e f ra g te n  Firm en s e in e r  E n tsch e id u n g  
zugrunde ge l e g t ,  sondern  das von d e r  Handelskammer g u t­
a c h t l i c h  a u sg e w e rte te  E rg eb n is  d e r  B efragung  e in e s  dem 
Umfang nach a u s re ic h e n d e n  r e p r ä s e n ta t iv e n  Q u e rs c h n i t ts  
d e r  e in s c h lä g ig e n  H a n d e ls k re is e . Daß V erkäufe von 
S c h if fe n  n u r v e rh ä ltn is m ä ß ig  s e l te n  und F ä l l e ,  i n  denen 
K au fv e rträg e  ü b e r S c h if fe  n ic h t  zu r D urchführung ge­
la n g e n , so g a r  beso n d ers, s e l t e n  Vorkommen, h a t  daß Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  (BU S« 22)*
S eine  Annahme, daß b e i  e in e r  so lch en  S ach lage  b e x 'e its
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ganz wenige F ä l le  g e e ig n e t s in d , um e in e n  H an d e lsb rau ch  
zu begründen, l ä ß t  en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  
e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen» Mögen s ic h  au ch , wie 
d ie  R e v is io n  in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  dem e r ­
kennenden S enat g e l te n d  gemacht h a t ,  H ande lsb räuche  v o r ­
wiegend b e i  M assen g esch äften  b i ld e n ,  so i s t  e s  dennoch 
n ic h t  a u s g e sc h lo s se n , daß auch b e i  nu r s e l t e n  o d e r so g a r  
s e h r  s e l t e n  vorkommenden G esch äften  a l lm ä h l ic h  im L aufe 
d e r  Ja h re  e in  H andelsb rauch  e n ts te h t»

■Bei d e r  F e s ts te l lu n g  des H ande lsb rauchs h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t neben d e r  k o n k re ten  Übung, dem G utach ten  
d e r  Handelskammer fo lg e n d , auch d ie  k la r e  und ü b e re in ­
stimmende Überzeugung d e r  b e f ra g te n  Firm en d e sh a lb  i n  
B e tra c h t gezogen , w o il d ie s e  s ic h  i n  d e r  P ra x is  e n t ­
sprechend  v e r h a l te n  würden» Auch d ie s e  D arlegungen  e n t ­
h a l te n  en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  R e v is io n  k e in e n  R ech ts­
f e h le r  o Es l ä ß t  s ic h  d ah e r n ic h t  b ea n s ta n d en , daß d as  
B e ru fu n g sg e ric h t auch dem erw ähnten  Umstand B edeutung 
beigom ossen hat»

A n g es ich ts  des e in d e u tig e n  E rg e b n isse s  d e r  von d e r 
Handelskammer d u rc h g e fü h rte n  B efragung konnte  d ah e r das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, ohne e in en  R e c h ts fe h le r  zu begehen, 
i n  Ü bereinstim m ung m it d e r  g u ta c h t l ic h e n  Äußerung d e r  
Handelskammer den von dem B ek lag ten  b e h a u p te te n  H andels­
b rauch  a l s  e rw iesen  ansehen»

cc) A lle rd in g s  s ta n d  d e r  K lä g e rin  d e r  Gegenbeweis 
o f fe n , daß s ic h  i n  W irk lic h k e i t  e in  s o lc h e r  H an d e lsb rau ch , 
wie ih n  d ie  Handelskammer e r m i t t e l t  h a t t e ,  n ic h t  g e b i ld e t  
habe» E in  s c h lü s s ig e r  Gegenbeweis i s t  a b e r  en tg eg en  d e r  
A n sic h t d e r  R e v is io n  von d e r  K lä g e rin  i n  den T a tsach en ­
re c h tsz ü g e n  n ic h t  a n g e tr e te n  worden» Die von d e r  K lä g e r in  
i n  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 25» Septem ber 1962 a u fg e fü h r te n
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sech s S c h if fs m a k le r  s in d  l e d ig l i c h  a l s  Zeugen d a fü r  be­
n an n t worden, daß s i e  den von d e r  Handelskammer f e s tg e ­
s t e l l t e n  H andelsbrauch  v ern e in en «  A bgesehen davon , daß 
e in e  d e r  von d e r  K lä g e r in  benann ten  M ak le rfirm en  von d e r  
Handelskammer b e f r a g t  wurde und s ic h  g e rad e  im S inne 
des von dem B e ru fu n g sg e ric h t f e e t g e s t e l l t e n  H an d e ls­
brauchs g eä u ß e rt h a t t e ,  kommt es a u f  d ie s e n  B e w e is a n t r i t t  
d esh a lb  n ic h t  an , w e il d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e  T a t­
sa ch e , daß e in ig e  S c h if fs m a k le r  das B es teh en  co s von 
d e r  Handelskammer e r m i t t e l t e n  und vom B e ru fu n g s g e r ic h t 
a l s  e rw iesen  angesehenen  H andelsb rauchs n ic h t  kennen 
und d essen  G eltung  “im I n te r e s s e  ih r e s  B e ru fs s ta n d e s  
w e it von s ic h  w e isen “ , f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  a u s r e i c h t ,  
d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  d as  B es teh en  
des H andelsb rauchs zu e r s c h ü t te r n ,  d ie  63 a u f  Grund des 
G u tach tens d e r  Handelskammer g e t r o f f e n  hat«  Bas B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  d ah e r ayich dadurch  k e in en  H e c h tsv e rs to ß  be­
gangen, daß es  d ie  Vernehmung d e r  von d e r  K lä g e r in  be­
n an n ten  Zeugen u n te r l ie ß «  Die von d e r  R e v is io n  g e rü g te  
i e r le tz u n g  des § 286 ZPO l i e g t  som it n ic h t  vor«

4« B ie R e v is io n  w endet s ic h  s c h l i e ß l i c h  noch gegen 
d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r  K a u fv e r tra g  
ohne V erschu lden  des B ek lag ten  n ic h t  d u rc h g e fü h r t w orden 
se i«  S ie  m e in t, e s  s e i  dem B ek lag ten  ohne w e i te r e s  zuzu­
m uten gew esen, d ie  von dem in d o n e s isc h e n  K äu fe r ge­
w ünschte F r i s t  zu gewähren« Auch m it d ie s e r  Rüge kann 
d ie  R e v is io n  k e in en  E r fo lg  haben« Bas B e ru fu n g s g e r ic h t 
h a t  den S a c h v e rh a lt au s  ta t s ä c h l ic h e n  Gründen d ah in  
g ew ü rd ig t, dem B ek lag ten  könne n ic h t  v o rgew orfen  w erden, 
daß e r  s ic h  v e r f rü h c  von dem K au fv e rtrag  g e lö s t  habe« 
Ebensow enig g e re ic h e  es dem B ek lag ten  zum V ersch u ld en , 
daß e r  d ie  D urchführung des K au fv e rtrag e s  n ic h t  g e r i c h t ­
l i c h  erzwungen habe« M it ihrem  V orbringen  v e r s u c h t  d ie
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R e v is io n , d ie  T atsachenw ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
durch d ie  von i h r  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  B e u r te i lu n g  zu 
e rse tze n «  Damit kann s i e  k e in en  E rfo lg  h ab en , denn d ie  
en tsp rech en d en  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  l i e g e n  
a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  t a t r i c h te r l i c h e m  G e b ie t, s in d  i n  s ic h  
w id e r s p ru c h s f re i  und la s s e n  e in en  R e c h ts ir r tu m  n ic h t  e r ­
kennen«

D eshalb muß d ie  unbegründete  R e v is io n  m it d e r  K osten­
fo lg e  aus § 97 ZPO zurückgew iesen  werden«

Dr« H o id in g er D r. G elhaar A r t l
Dt „ D orschei Dr« M essner
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