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Verkiindet
am 2. Juli 1957

Hoffmeister,. Jugtizsngestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufranns 0lf SN ir» QNG
gstrate @, ’

2. der Hauseigentiimerin Hildegard G geb. R

3. der Hauseigentiimerin Erna S ged. CUD,
beide in StraBe @B ,
Beklagten; Berufungskliédger und Revisions-
kléger

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
gegen

den Haupttreuhiéinder fiir Riickerstattungsvermigen
Diplom-Kaufmann Willi SthllP in B*g NH StraBe
P, als Treuhdnder der Britischen Militdrregierung fur

as Geschéaft des Kaufmanns Egon REJJ in Bd;

T tr.
Klédger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr- ([ NNRGE -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatesprésidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler. Dr. Dorschel und Dr-. Messner

fir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 14. November 1955 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recchts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten zu 2 und 3 sind Eigentiimerinnen des
Hausgrundstiicks T@Pstr. @ in BEINR. das im britischen
Sektor liegt. Die in diesem Haus befindlichen Geschafts-
raume, zu denen insbesondere ein Laden gehtrt, hatten sie
an den jiidischen Kaufmann FJI vermietet. Er hat darin
bis zum Januar 1938 ein Textileinzelhandelsgeschdft betrie-
ben. Im Jahre 1938 hat er dieses Geschdft an den Kaufmann
RN veriuBert und ist dann ausgewandert. RN hat
das Mietverhdltnis iiber die Geschéftsrdume mit den Beklag-
ten z2u 2 und 3 fortgesetzt-

Nach dem Zusammenbruch hat FEJ Rickerstattungs-
anspriiche wegen des Geschéfts gegen R{JJli) angemeldet.

Der gemdB dem Gesetz Nr. 52 der Militdrregierung zum
Treuhéinder fiir RIS Geschift bestellte Kliiger hat am
29. Juli 1949 mit der Ehefrau R{Jlll: mit Wirkung vom
16. August 949 auf unbestimmte Zeit einen Pachtvertrag
Uber das Geschédft hinsichtlich der Firma und der Ge-~
schédftseinrichtung geschlossen. In dem Vertrag heiBt es
unter anderem:

§ 3¢ Der Pachtvertrag kenn der Laufzeit des fiir
die Geschédftsrdume abgeschlogsenen Mietver-
trages entsprechend jeweils gum 31. Mirsz
und zum 30. September jeden Jahres mit einer
Frist von 3 Monaten gekiindigt werden .. <.

§ 8: Die Pédchterin iibernimmt die Verpflichtungen,
die sich filr den Verpédchter aus dem mit dem
Hauseigentiimer geschlossenen Mietvertrag
{iber die Geschédftsrdume ergeben und nimmt
die Rechte des Verpdchters wahr.....
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§ i2e irescen {
Die Geschédftsrdume und die gepachtete Ge- *

schéaftseinrichtung sind bei Ablauf der
Pachtzeit in ordnungsméfiigem Zustand zu-
riickzugeben.

Die spéter von ihrem Mann geschiedene Frau R{JD ¥
hat gemdf Vertrag vom 28. September 1949 mit Zustimmung %
des Kligers einen Teil des Ladens dem Beklagten zu 1) }
als Untermieter iiberlassen. Er betreibt darin ein Leder- ;i.
warengeschéft. In dem Vertrag hat er von dem den Beklagter,
zu 2) und 3) zukommenden monatlichen Mietzins in Hohe von.
755.-~ DM flir alle Geschéftsriume 600,-- Di Ubernowmen.

AL

Uber das Vermtgen der Frau R ist Anfang Septem
1951 das Konkureverfahren erdffnet worden Der Konkursver-
walter hat das Untermietverhdlinis der Gemeinschuldnerin
mit dem Beklagten zu 1) und deren Pachtverhéiltnis mit dem
Klédger zum 30- September 1951 gekiindigt, jedoch die Geschéfis-
rdume am ‘. November 1951 nicht an den Kléger. sondern an &
die Beklagten zu 2) und 3) gzurfickgegeben. Diese vermietete
die Geschdfisrdume ohne Zustimmung des Klégers an den Be-
klagten zu 1), der die R¥ume in Besitz hat.

o

er

Der Kldéger schlof am 1. Qktober 1951 mit RN
einen Vertrag, durch den er diesem das Textilgeschidft
vom 1. Oktober 1951 an auf 3 Monate mit Verléngerungsklau- ¥
sel pachtweise iiberlieB. Nach § 9 flbernahm der Pdchter die;
Verpflichtungen, die sich flir den Rigentiimer (des-Geschaft
aus dem mit dem Halseigentiimer geschlossenen Mietvertrag
ergehen, und sollte dieser die Rechte des Verpdchters aus
dem Vertrag nach dessen Weisungen wahrnehmen. - R{JNED

#,

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play 0 App Store

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

STe purs :‘;UH[lllllll‘ﬁ&‘[!ﬁ].lj I9p 9Ic

38 DYIN Y LY §§

21, YNy SIOMUTH

{oeu yuequaje(

Zmyd>:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ist jedoch nicht in den Besitz der Geschiéftsriume gekommen.

Der Kliger meint; durch die Beschlagnahme des Geschéfts
gemiB dem Geseuvz Nr 52 der Militdrregierung sei auch RS
Mietverhdltnis iiber die Geschédftsrédume erfaft worden. Er hélt
daher dic Beklagten zu 2) und 3) fiir verpflichtet, ihm auf
Grund des Mietvertrags die Geschdftsrdume herauszugeben. Darin;
daB diese Beklagten die Geschédftsrédume dem Beklagten zu 1)
mietweise iiberlassen haben; sieht er ferner einen nichtigen
Verstof gegen &ss Gesetz Nr 52 der Militdrregierung, der
alle Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes
verpflichte, die Geschdftsrdume an ihn herauszugeben und
fiir weitere Schdden aufzukommen

Mit der Klage verfolgt der Klidger den Antrag; den
Beklagten zu 1) zu verurteilen, die Geschiéftsriume zu rédumen
., und an ihn herauszugeben sowie die Beklagten zu 2) und 3) zu

"..verurteilen, die Geschdftsrdume an ihn herauszugeben und ihm

den, unmittelbaren Mietbesitz daran zu verschaffen, - Die Be-
klagten haben ¥Widerklage auf Feststellung erhoben, da8 dem
Kldger gegen sie keine Schadenersatzanspriiche zusténden.

Die Beklagten haben sich unter anderem darauf berufen,
daB8 aus der Zeit, in der Frau RJIM das Textilgeschdft be-
trieben habe, noch Mietzins riickst&ndig sei und daB8 der Klé-
ger es abgelehnt habe, diesen Riickstand zu begleichen. Zudem
habe P erklirt, auf das Geschéft keinen Wert mehr zu
legen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage statt-
gegeben. Das Kammergericht hat die Berufungen der Beklagten
" guriickgewiesen. Auf die Revision der Beklagten hat der



V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs das Berufungsurteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung an das Kammergericht suriickverwiesen. Dieses
hat die Berufungen erneut szuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten wie bisher

die Abweisung der Klage. Der Kldger beantragt die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I Das Berufungsgericht bezeichnet die Ansicht der Be-
klagten. als Klagegrundlage kéime nur § 1007 BGB in Betracht,f
der in dieser Bestimmung vorausgesetzte Tatbestand sei in-
dessen hier nicht gegeben, mit dem Hinweis darauf als uner-
heblich, im ersten Revisionsurteil sei ausgefiihrt, der im
Urteil des IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom

25. September 1952 - IV ZR 22/52 - (BGHZ 7, 208, 212) ent-
schiedene Fall; auf den die Beklagten sich stiitzen zu kdn-
nen meinten, liege anders.- An diese rechtliche Beurteilung,
gegen die die Beklagten nichts mehr vorgebracht hédtten,

sei es (das Berufungsgericht) gemdB § 565 Abs 2 ZPO gebun-
den. Hingu kommey daB der Beklagte zu 1) ~ wie im ersten
Revisionsurteil ebenfalls ausgefiihrt worden sei - gemiB

§ 556 Abs ¥ BGB verpflichtet gewesen sei. die Geschiéfts-
réume in dem damals von ihm innegehabten Umfang an den

. Kldger herauszugeben.

Das Berufungsgericht erachtet sich ferner (iibrigens
in fibereinstimmung mit der von den Beklagten selbst ge-
HuBerten Ansicht) gemdB § 565 Abs 2 ZPO an die rechtliche
Beurteilung fiir gebunden; die die vom Klédger in seinem



an den Beklagten zu 1) gerichteten Schreiben vom

25 Januar 1952 zum Ausdruck gebrachte Bereitwillig-
keit,; ihn (den Beklagten zu °) in die Geschidftsriume

in Form einer Ladengemeinschaft mit Rubbert aufzunehmen,
im ersten Revisionsurteil dahin gefunden hat, eine
derartige Regelung setge voraus; daB zunidchst alle
Beklagten sich seiner (des Klégers) Rechtsauffassung
fligten und seinem in diesem Rechtsstreit verfolgten
Verlangen entsprédchen.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
die Bedeutung des § 565 Abs 2 ZPO verkannt und auBerdem
gegen § 55 Nr 7 ZP0 insofern verstoBSen, als das ange-
fochtene Urteil die eigene Stellungnahmen zu dem Vor-
bringen der Beklagten vermissen lasse.

Diese Riigen gehen fehl. Zwar war das Berufungsge-
richt nicht gehalten., seiner Entscheidung die rechtli-
che Beurteilung zu Grunde zu legen, die zu den erdrterten
Punkten im ersien Revisionsurteil niedergelegt ist. Denmn
nicht diese Beurtveilung hat szur Aufhebung des ersten Beru-
fungsurteils gefiihrt, sondern die im Abschnitt V der Ent-
scheidungsgriinde des ersten Revisionsurteils behandelten
Umstdnde, die das von den Beklagten wegen des Mietzins-
riickstandes geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht be-
treffen. Der Umfang der Bindung des Berufungsgerichts -
gemdB § 565 Abs 2 ZPO wird auch nicht etwa dadurch er-
weitert, daB die Beklagten selbst vor dem Berufungsge-
richt die Ansicht geduBert haben, die genannte Bestimmung
kiéime teilweise gu ihrem Nachteil zum Zuge. - Indessen
lassen die einschlégigen Ausfilhrungen im angefochtenen
Urteil zwar knapp, aber doch hinreichend deutlich er-
kennen, daB das Berufungsgericht sich die im ersten Re-



visionsurteil und iibrigens zum Teil auch schon im ersten
Berufungsurteil zum Ausdruck gekommenen rechtliche Beur-
teilung zu eigen gemacht hat. Das geniigt umso mehr. als
die sehr kurzen Ausfiihrungen der Beklagten hierzu zu
einer eingehenden Wilirdigung keine Veranlassung boten. Da-
mit ist auch dem Revisionsangriff der Boden entzogen, das
Berufungsgericht habe § 551 Nr 7 2P0 verletzt.

11, Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben die Be-
klagten unter Beriicksichtigung der Angaben des Kliégers
nicht dargelegt, daB dieser den Beklagten zu 2) und 3) nocK
Mietzins schulde. Es verneint deshalb das Bestehen des auf.
dieser Grundlage gegen die Klageahsprﬁche geltend gemach-
ten Zurlickbehaltungsrechts Damit hat das Berufungsgericht"
nicht gegen das materielle Recht verstoflen. Die Revision ‘
erhebt insoweit auch sonst keine Riige.

IIT a) Dagegen vertritt die Revision die Auffassung,

die Beklagten ktnnten die Klageanspriiche geméf § 242 BGB
mit der Einrede der unzulidssigen Rechtsausiibung iiberhaupt
ausrdumen. Sie riigt, das Berufungsgericht habe das Vorbrindk
gen der Beklagten unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
nicht gewlirdigt.

Dazu bemerkt die Revision im einzelnen: Der Kliger
habe zugestimmt, da8 Frau REEEEE durch den Vertrag vom .
28, September 1949 den Beklagten zu 1) in einen Teil des
Ladens als Untermieter aufgenommen habe, und daB dieser
den weit itberwiegenden Teil der aus dem Mietverhdltnis
iiber die Geschaftsrdume sich den Beklagten zu 2) und 3)
gegeniiber ergebenden Lasten aufgebracht habe. Der Kldger
habe ferner durch § 8 seines Vertrages vom 29. Juli 1949
unmittelbare Rechuvsbeziehungen zwischen Frau R und



den Beklagten zu 2) und 3) hergestellt. Zu beriicksich-
tigen sei auch, dad F{JJill) als Rickerstattungsberech-
tigter die Riickgabe der Geschdftsrdume an ihn nicht wiin-
sche, sondern eine Barentschddigung erstrebe. SchlieBlich
falle ins Gewicht, daB den Beklagten zu 2) und 3) gegeniiber
mindestens voriibergehend griéfere Mietzinsriicksténde vor-
"handen gewesen seien. Als das Konkursverfahren iiber das
Vermtgen der Prau REEEM eréffnet worden sei, habe der
Riickstand immer noch 1.908,60 DM betragen. Nicht der K1&-
ger sei es gewesen, der ihn beglichen oder sich auch nur
bereit erkldrt habe, ihn notfalls zu begleichen. Dieses
Verhalten stehe im Widerspruch zu seinem mit der Klage
verfolgten Verlangen, dessen Rechtsgrundlage er darin
erblickt, daB er als Treuhiénder befugt sei; Rubberts
Recht als Mieter den Beklagten zu 2) und 3) gegeniiber
wahrzunehmen. Thm sei daher nach Treu und Glauben zuzu-
muten, nunmehr den berechtigten Interessen der Beklagten
zu 2) und 3) dadurch Rechnung zu tragen; daB er der

von ihnen vorgenommenen Vermietung der Geschéftsriume

an den als Vertragspartner bereits bewdhrten Beklagten

gu 1) zuzustimmen. Gegen Treu und Glauben verstoBe es
andererseits; daf er als Treuhdnder sich verpflichtet ha-
be, die Benutzung der Geschdftsrdume dem RN zu iiber-
lassen, gegen dessen Lauterkeit und Zahlungsfihigkeit

die Beklagten bestimmte Bedenken geltend gemacht hédtten.

b) Wie im ersten Revisionsurteil im einzelnen aus-
gefiihrt ist, ist FJjllls Recht aus seinem von RN
fortgesetzten Mietverhdltnis mit den Beklagten zu 2) und
3) ein Vermbgensgegenstand, der Pl entzogen worden
ist und der deshalb der Verwaltung durch den Kldger
unteriiegt. Er hat als Treuhénder die Stellung eines
Verwalters fremden Vermdgens im eigenen Namen kraft



Amtes und ist in dieser Eigenschaft an Weisungen, Wiinsche
oder auch nur die Willemsrichtung FJJJls nicht gebunden
Der Kliéger hat als Treuhéinder die Befugnis, R{JJlll}s Rechte
als Mieter den Beklagten zu 2) und 3) gegeniiber wahrzunehmey
Die Beklagten haben gegen das Gesetz Nr 52 der Militarregif
rung verstofien, indem sie nicht nur den Mietvertrag unter- ;
einander abgeschlossen haben, sondern indem die Beklagten
zu 2) und 3) auch dem Beklagten 2zu 1) den Besitz an den
Geschéftsrdumen eingerdumt und dadurch die vom Kléger wahr-
zunehmenden Rechte des riickerstattungspflichtigen RUJEED
beeintrdachtigt haben. Die durch Kiindigung seitens des Kon- j
kursverwalters herbeigefiihrte Beendigung des Vertragsver-
hédltnisses der Frau R{JJ) nit dem Kléger einerseits und
dem Beklagten zu ') andererseits, hat iiberdies den Beklag-
ten zu ?) verpflichtet, die Geschédftsrdume in dem damals
von ihm innegehabten Umfang an den Kléger herauszugeben.
Diese Verpflichtung hat er nicht erfilllt. Er ist ihr auch
nicht dadurch enthoben, daB er die Geschéftsrdume dann

von den Beklagten zu 2) und 3) gemietet hat.

Bei solcher Rechtslage ist es nicht miBbr&uchlich; :
wenn der Kldger der ohne seine Mitwirkung erfolgien Vermie-$§
tung der Geschéftsrdume an den Beklagten gu 1) nicht zu-~ 1
stimmt; sondern die Durchsetzung der Regelung betreibt,
die er im Hinblick auf die von ihm zu erfiillende Aufgabe
fir angemessen hdélt. Da allein der Kléiger R{Jilllls Rechte
aus dessen Mietverhdltnis mit den Beklagten zu 2) und 3)
wahrzunehmen nicht nur berechtigt, sondern auch verpflich- 1
tet ist, darf er sich grundsdtzlich mit der Begriindung
jenes neuen Mietverhdltnisses nicht abfinden. Denn das wiir-
de darauf hinauslaufen, daB das seiner Verwaltung unter- 1
liegende Recht ohne Gegenleistung wegf&llt.
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Aus dem Umstand; daB der Kldger friiher dem Untermie-
terverhélinis zwischen Frau R{JJJl) und dem Beklagten zu
1) iiber einen Teil des Ladens zugestimmt hat, folgt keines-
wegs, JaB er nun auch mit einem Hauptmietverhdltnis der
Beklagten untereinander iiber die sdmtlichen Geschdftsridume
einverstanden sein muB.

Es trifft auch nicht zu, daB der Kliger frither unmit-
telbare Rechtsbeziehungen zwischer Frau Rl und den
Beklagten zu 2) und 3) hergestellt héitte Wenn Frau R
@D in ihrem Vertrag mit dem Kléger die Verpflichtungen iiber-
nommen hat, die sich aus dem vom Kliédger wahrzunehmenden
Mietverhdltnis zwischen den Beklagten zu 2) und 3) und
R fiir letzterer ergaben, so haben dsdurch doch die
Beklagten zu 2) und 3) keine Gléubigerrechte der Frau REED
@ ccgeniiber erworben Selbst wenn man das aber annehmen
wollte, so haben sie doch auBerdem (iibrigens nach der von
ihnen selbst vertretenen Auffassung) dem Kliger gegeniiber
ihre Gidubigerstellung behalten Hinzu kommt im iibrigen
auch hier, daf der Kldger durch die Begriindung der ingwi-
schen léngst erloschenen veritraglichen Beziehungen beziig-
lich der Geschéftsréume zu Frau R{JJEM, welche rechtliche
Bedeutung immer sie auch gehabt haben mag; nach Treu und
Glauben nicht gehalten ist, nunmehr die von den Beklagten
untereinander hergestellte vertragliche Verbindung hin-
zunehmen,

Darauf, ob P{Jll) auf die Rlickgabe der Geschéfts-
réume noch Wert legt, kommt es -~ wie bereits im ersten
Absatz dieses Unterabschnitts bemerkt - nicht an.
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Die .Tatsache schliefllich; daBl wdhrend des Unter-
pachtverhdltnisses des Klégers mit Frau RYJIENN den Be- :
klagten zu 2) und 3) gegeniiber Mietzins riickstindig geblied
ben war und daf - wie die Beklagten meinen - auch kiinftig
in dieser Beziehung Schwierigkeiten zu befiirchten seien,
kennzeichnet das Klagebegehren ebenfalls nicht als unzu-
ldssige Rechtsausiibung. Hierzu kann auf die Ausfilhrungen .
im letzten Absatz des Abschnitts VI der Entscheidungsgriin- 3
de des ersten Revisionsurteils verwiesen werden. Danach )
bietet die Rechtsordnung den Beklagten zu 2)'und 3) durch
besondere Bestimmungen ausreichende Moglichkeiten, sich
zu schiitzen, wenn der vom Kléger geschuldete Mietzins
nicht oder nicht piinktlich gezahlt wird. Thnen dariiber
hinaus unter dem aus § 242 BGB zu entnehmenden Gesichts-
punkt ein besonderes Leistungsverweigerungsrecht zuzubil-
ligen, besteht kein AnlaB. Ubrigens hat nach der eigenen
Darstellung der Beklagten im Schriftsatz vom 30 September
1955 R jetzt eine Existenz, die es ihm ermdglicht,
Fliegels Riickerstattungsanspriiche zu befriedigen.- Auch
wenn der Kléger also bei Wahrnehmung der von ihm verwal-
teten Rechte aus dem Mietverhdltnis auf die wirtschaftli-
chen Belange der Beklagten zu 2) und 3) in gewissem Umfang
Rilcksicht zu nehmen hidtte. wiirde dem nach ihrem Vorbringen,
daB sie gegen sich gelten lassen miissen, durch die vom
Kliger mit R getroffenen Vereinbarung geniigt sein.




Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 220 zurtickzuweisen.

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Messner
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