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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Dr. Paulusch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 8. Juli 1982 - mit Ausnahme der Aus-
gspriiche iliber den silbernen Hahn und die

franzdsische Uhr - aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen,
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Tatbestand

Der Beklagte ist der dlteste Sohn des Klidgers. Die Parteien
streiten um das Eigentum an Familienbesitz - im wesentlichen

Gemdlde und antike Einrichtungsgegenstinde -, der sich auf Gut

B in R befindet.

Der Kliger wurde durch Testamente seiner Eltern vom
10. Februar und 23, April 1930 zum Vorerben, der Beklagte zum
Nacherben eingesetzt. Der Vater des Klidgers ist 1933 verstorben,
Zum Nachlaf gehdrten u.a. die Landgiiter Haus Bl "D
und s .

Durch notariellen Vertrag vom 1. Juli 1946 iibertrug der
Klidger unter Hinweis auf die testamentarisch angeordnete Vor-
und Nacherbfolge die zu Haus BjjjjJ geh6renden L&ndereien auf den
1936 geborenen Beklagten. Nach dem Inhalt des Vertrages sollte
die VerduBerung der Bildung eines Erbhofes dienen; hierzu kam es
indessen nicht., In der Folgezeit bewirtschaftete der Kldger
neben seinen anderen Giitern auch Haus B@j weiter. Seine Fami-
lie, einschlieflich des Beklagten, wohnte weiterhin gemeinsam
in einem Nebengebiude von Gut BJ, dem sogenannten Piktorius-

bau; das Herrenhaus B war im Krieg beschddigt worden.

Durch einen weiteren notariellen Vertrag regelten die Par-

teien am 10. Februar 1959 die Eigentumsverhdltnisse an dem



Inventar der drei Landgiliter. Dem Vertrag sind detaillierte
Aufstellungen des landwirtschaftlichen Inventars der jeweiligen
' Giiter beigefiigt; die streitigen Gegenstinde sind darin nicht
enthalten. In dem Vertrag wird u.a. "klargestellt, daB das

nach Anlage II auf Haus Borg gehérende Inventar®™ dem Beklagten
gehdre - vorsorglich erkldrten sich die Vertragschlieflenden

einig, daB dies Inventar von nun an dem Beklagten gehdren solle.

Am 7. Dezember 1973 iibertrug der Klager durch mehrere
notarielle Vertridge im Wege vorweggenommener Erbfolge an den
Beklagten und dessen jlingeren Bruder Josef den restlichen Grund-
besitz mit Ausnahme. einiger Flurstiicke sowie seinen Kommanditan-
teil an der Hotel-Restaurant Schlof HEJR GmbH & Co. KG.

In dem Vertrag mit dem Beklagten heift es u.a., daB gleich-
zeitig das gesamte lebende und tote Inventar iibereignet werde,
das den Beteiligten im einzelnen bekannt sei. Der Beklagte tiber-
nahm in dem Vertrag die Zahlung einer monatlichen Leibrente an
seine Eltern und riumte ihnen ein Wohnrecht an den Riumen im

ersten Stock des Nebengebdudes (Piktoriusbau) ein.

Im Jahre 1974 wurden das teilweise kriegszerstérte Herren-
l'.naus B@ii) renoviert und die Wohnrdume im Piktoriusbau neu aufge-
teilt. Nach AbschluB der Arbeiten zog der Beklagte aus dem
Piktoriusbau in das neu hergerichtete Obergeschof des Herren-
hauses. Die Familien des KlAgers und seines jlingeren Sohnes

Josef bezogen getrennte Wohnungen im Piktoriusbau. Die Wohnung



des Beklagten wurde mit einem Teil der im Streit befindlichen
Familienhabe so eingerichtet, wie sie es vor dem Kriege war:;
ein anderer Teil des beweglichen Familienbesitzes verblieb in
den beiden grofien Sdlen im ErdgeschoB des Herrenhauses (soge-
nannte Rittersdle), die bis 1977 als Durchgang und Zugang zum
Piktoriusbau dienten. Um das Eigentum an diesen Hausratsgegen-
stinden geht der Streit der Parteien. Weiter haben die Parteien
noch um das Eigentum an einem aus dem Nachlafl der Mutter des
Klagers stammenden silbernen Hahn sowie an einer versehentlich
zum Gegenstand des Rechtsstreits gemachten franzdsischen Uhr
gestritten; dieser Streit ist nicht mehr Gegenstand des Revi-

sionsverfahrens,

Der Beklagte hat Haus Bl inzwischen verdufiert und den
Besitz der streitigen Sachen aufgegeben; iiber das Eigentum daran

hat er noch nicht verfiigt.

Im ersten Rechtszug hat der Kldger beantragt, festzu-
stellen, daB die vorgenannten - in der Klageschrift im einzelnen
aufgefiihr ten - Sachen in seinem Eigentum stiinden, und dazu vor-
getragen, er habe sein Eigentum nie aufgegeben. Der Beklagte hat
geltend gemacht, ihm seien die genannten Sachen durch den Ver-
trag vom 1. Juli 1946, auch wenn sie darin nicht ausdriicklich
erwidhnt seien, jedenfalls stillschweigend mitiibereignet worden.
Dies schlieft der Beklagte ferner aus dem Inhalt des spdteren

Vertrages vom 10. Februar 1959 sowie aus einer Reihe weiterer



Umstédnde. So habe der Kldger in den Jahren 1950 und 1955 in An-
tragen auf Feuer- und Sturmschddenversicherung ihn, den Beklag-
ten, als Eigentiimer der Grundstiicke, Gebiude und beweglichen
Sachen des Gutes Haus B} angegeben. 1971 habe der Kliger mit
dem Staatsarchiv MU iber die Auslagerung und leihweise
{lberlassung des Familienarchivs verhandelt und den Hinterle-
gungsvertrag ihm, dem Beklagten, zur Unterschrift vorgelegt.
Jedenfalls aber, so hat der Beklagte weiter vorgebracht, seien
ihm die streitigen Sachen durch die Vertrdge vom

7. Dezember 1973 iibertragen worden; wolle man auch dem nicht
folgen, so ergebe sich aus diesen Vertrigen jedenfalls ein
Anspruch auf tlbereignung. Der Beklagte hat widerklagend be-
antragt, festzustellen, daB er Eigentilimer der Sachen sei, hilfs-
weise hat er vom Klidger begehrt, diese Sachen an ihn zu iiber-

eignen und herauszugeben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wider-
klage abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Klage abgewiesen und festgestellt, daf der
Beklagte Eigentiimer der Sachen sei. Mit der Revision verfolgt
der Klidger sein Klagebegehren weiter; der Beklagte bittet um

Zuriickweisung der Revision.




Entscheidungsqgriinde

Das Berufungsgericht fiihrt hinsichtlich der dem Beklagten
zuerkannten Sachen aus, zu seinen Gunsten spreche die Eigentums-
vermutung des § 1006 Abs. 2 BGB, weil der Beklagte bis zur Ver-
duBerung von Haus Bl Eigenbesitzer dieser Sachen gewesen sei.
Der Kliger habe diese Vermutung nicht widerlegt; es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, vielmehr spreche sogar manches dafiir, das
die Parteien sich bei AbschluB des notariellen Vertrages vom
1. Juli 1946 oder noch spdter bei Abschluf der notariellen Ver-
trige vom 7. Dezember 1973 iliber den Eigentumsiibergang auch hin-
sichtlich der den Beklagten zugesprochenen Gegenstinde geeinigt

hidtten,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben Er-

folg.

1. Urspriinglich war der Klidger alleiniger Eigenbesitzer
der jetzt noch streitigen Rausratsgegenstidnde. Dann aber strei-
tet flir ihn die Eigentumsvermutung des § 1006 Abs. 2 BGB wei-
terhin auch iiber den Zeitpunkt seines Besitzverlustes hinaus bis
zu ihrer Widerlegung (BGH Urteil vom 23. Mai 1956
- IV ZR 310/55 = LM BGB § 1006 Nr. 4 = NJW 1956, 1151; BGB-RGRK
(Pikart) § 1006 Rdn. 29; Staudinger/Gurski, § 1006 Rdn. 13;
Soergel/Miihl, § 1006 Rdn. 13; MK (Medicus) § 1006 Rdn. 20;

Wolff/Raiser, § 22 II; Brman/W.Hefermehl, § 1006 Rdn. 4).



2. Diese Eigentumsvermutung zugunsten des Kldgers hat der
Beklagte nicht widerlegt. Er stiitzt sich zwar aufgrund seines
spdteren Eigenbesitzerwerbes nun seinerseits auf die Vermutung
des § 1006 Abs. 2 BGB: diese Vermutung greift aber zu seinen

Gunsten nicht ein.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kniipft die
Eigentumsvermutung des § 1006 Abs. 2 BGB (ebenso wie diejenige
nach § 1006 Abs. 1 Satz 1 BGB) nicht an die bloBe Tatsache des
Eigenbesitzes an. § 1006 BGB baut - wie insbesondere § 1006
Abs. 1 Satz 2 BGB zeigt - auf der vermuteten Gleichzeitigkeit
von Besitzerwerb und Eigentumserwerb auf. Gegenstand der Ver-
mutung des § 1006 BGB ist daher nur, daf der (friihere oder
jetzige) Eigenbesitzer beim Besitzerwerb - und aufgrund dessel-
ben - Eigéntﬁmer geworden ist (BGH Urteile vom 8. Juli 1964
- VIII ZR 63/63 = WM 1964, 1026, 1027; vom 5. Juli 1967
- VIII ZR 169/65 = LM BGB § 1006 Nr. 10 = NJW 67, 2008 = WM
1967, 900, 901; vom 13. November 1968 - VIII ZR 168/66 = WM
1969, 186, 187; vom 13. Juli 1970 - VIII ZR 181/68 = WM 1970,
1272; vom 23, April 1975 - VIII 2R 58/74 = LM BGB § 1006
Nr. 14 = NJW 1975, 1269, 1270 = WM 1975, 519 und vom
19, Januar 1977 - VIII ZR 42/75 = LM BGB § 1006 Nr. 16 = WM
1977, 402, 403).

Zu Unrecht versucht der Beklagte in der Revisionserwide-

rung, den Urteilen des BGH vom 29. Januar 1951 (IV 2R 156/50 =



(\;

LM BGB § 985 Nr. 1) und 23. April 1975 (aa0) die Auffassung
entnehmen zu kdnnen, die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB werde
lediglich aus bestehendem Eigenbesitz hergeleitet. In dem am

29. Januar 1951 entschiedenen Fall fielen Besitzerlangung und
Eigentumserwerb aufgrund Erbfalles zusammen, so daB sich die
hier behandelte Frage gar nicht stellte. Das Senatsurteil vom
23. April 1975 1&8t, insbesondere in den Ausfiihrungen unter

2. a) der Entscheidungsgriinde, erkennen, daB es ebenfalls den
Zusammenfall von Besitzerlangung und Eigentumserwerb voraus-

setzt.

Die Eigentumsvermutung des § 1006 BGB gilt deshalb nicht,
wenn sich aus dem eigenen Vortrag des Besitzers ergibt oder
anderweitig festgestellt wird, daB mit dem Erwerb des Besitzes
der Eigentumserwerb nicht verkniipft war (BGH Urteile vom

5. Juli 1967 und 13. Juli 1970 aaO). So liegt der Fall hier.

Nach den Feststellungen im Berufungsurteil in Verbiﬁdung
mit dem sich aus den in Bezug genommenen Schriftsdtzen ergeben-
den unstreitigen Sachverhalt ist der Beklagte friihestens im
Jahre 1974 unmittelbarer alleiniger Eigenbesitzer der streitigen
Gegenstidnde geworden. Der bewegliche Familienbesitz auf Haus
B befand sich zunidchst teilweise in den im Erdgeschofs des
Herrenhauses befindlichen Rittersilen, teilweise in dem von den
Parteien in Familiengemeinschaft bewohnten Piktoriusbau. Wahrend

der Wiederherstellung der Wohnriume des Herrenhauses und der



Neuaufteilung der Wohnungen im Piktoriusbau wurden diese Sachen
insgesamt in den Rittersilen untergestellt. Als die Parteien
nach Fertigstellung der Arbeiten an den Gebduden getrennte
Wohnungen bezogen, wurde der bewegliche Familienbesitz neu auf-
geteilt und teilweise in die im Obergescho8 des Herrenhauses
gelegene Wohnung des Beklagten (die damit wieder dieselbe Ein-
richtung wie vor dem Krieg erhielt), teilweise in die im
Piktoriusbau gelegenen Wohnungen des Kligers und seines Sohnes
Josef verbracht; ein anderer Teil der Sachen blieb in den
Rittersdlen im Erdgeschof des Herrenhauses, die der Klager und
sein Sohn Josef noch zwei oder drei Jahre lang als Durchgang zum
Piktoriusbau benutzten. Frilhestens mit dem Bezug seiner Wohnung
im Herrenhaus hat der Beklagte unmittelbaren alleinigen Eigen-
besitz an den dahin verbrachten Einrichtungsgegenstdinden erwor-
ben. Hinsichtlich der in den Rittersdlen verbliebenen Sachen er-
folgte der Erwerb des unmittelbaren Eigenbesitzes mdglicherweise
noch spater, als der Durchgang von den Rittersdlen in den
Piktoriusbau versperrt und in der Folgezeit ein eigener Eingang
im Piktoriusbau geschaffen wurde, so daB die Rittersdle vom

Klidger nicht mehr benutzt werden konnten.

Dan der Beklagte, wie er in der Revisionserwiderung erst-
mals geltend macht, schon 1973 bei Abschluf der notariellen Ver-
tréée zwischen den Parteien unmittelbarer Eigenbesitzer der
streitigen Sachen wurde, steht in Widerspruch zu den vorgenann-

ten Feststellungen.



Im Zeitpunkt der Erlangung des unmittelbaren Eigenbesitzes
(frihestens 1974) will aber der Beklagte nach seinem eigenen
Vortrag bereits Eigentilimer der streitigen Sachen geworden sein,
denn er trigt vor, das Eigentum bereits aufgrund des Vertrages
vom 1. Juli 1946, jedenfalls aber aufgrund der Vertrdge vom
7. Dezember 1973 erworben zu haben. Bei dieser Sachlage ist fiir
die Anwendung des § 1006 Abs. 2 BGB zu seinen Gunsten kein

Raum,

3. Die Anwendung des vom Beklagten mit der Revisionserwi-
derung angezogenen § 1006 Abs. 3 BGB zu seinen Gunsten schei-
tert daran, daB sein mittelbarer Besitz nicht festgestellt ist.
Der Beklagte folgert ihn lediglich daraus, daB ihm seiner An-
sicht nach durch die Vertridge vom 1. Juli 1946 bzw. 7. Dezem-
ber 1973 die streitigen Gegenstinde iibereignet wurden; letzteres

hat das Berufungsgericht aber gerade offen gelassen.

4, Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt daher davon
ab, ob die hier streitigen Sachen dem Beklagten durch einen der
in den Jahren 1946~1973 von den Parteien geschlossenen Vertridge
tibereignet wurden. Gegen die Annahme einer {lbertragung dieser
Gegenstinde durch einen der genannten Vertriage wiirden zwar des-
wegen Bedenken bestehen, weil die Sachen darin nicht im einzel-
nen bezeichnet sind und nach dem unstreitigen Sachverhalt vor
1974 auch nicht von dem {ibrigen beweglichen Familienbesitz auf

Haus Bjjjji§getrennt waren, so daB es an der Bestimmtheit der

Gy



fibereignungsgegenstinde fehlen kdnnte. Andererseits ist nicht

auszuschlieBen, daB durch einen der genannten Vertridge der

gesamte bewegliche Familienbesitz auf Haus Bl (und damit auch
die hier streitigen Gegenstinde) an den Beklagten iibereignet
wurden (vgl. BGH Urteil vom 31. Januar 1979 - VIII 2ZR 93/78 =
BGHZ 73, 253, 254 = WM 1979, 557, 558). Das Berufungsgericht hat
hieriiber - von seinem Standpunkt aus konsequent - nicht ab-

schliesend entschieden.

Der Senat hdlt es fiir angezeigt, die endgiiltige Klidrung

- dieser Frage, wozu es einer - gegebenenfalls ergdnzenden - Aus-
legung der von den Parteien in den Jahren 1946-1973 geschlos-
senen Vertrdge unter Wiirdigung der zahlreichen hierfiir von bei-
den Seiten vorgetragenen und teilweise unter Beweis gestellten i
Indiztatsachen bedarf, dem Berufungsgericht als Tatrichter zu

iiberlassen. Sollte eine fibereignung der Sachen an den Beklagten

nicht festgestellt werden kénnen, so widre im Rahmen des Hilfs-
antrags des Beklagten weiter zu priifen, ob sich aus den Vertra- |
gen jedenfalls ein Anspruch des Beklagten auf {Jbereignung er- [
gibt. Hierzu hat das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt

aus zu Recht - bisher noch keine Erwdgungen angestellt.



o |

5. Der Rechtsstreit war daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils - soweit es Gegenstand des Revisionsverfahrens
war - an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die

Entscheidung i{iber die Kosten der Revision zu iibertragen war.

Braxmaier Wolf Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Dr. Paulusch
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