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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 6. November 1964 wird auf Kosten
des Klidgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des Se-
natsurteils vom 23. Januar 1963 (VIII ZR 156/61 = WM 1963,
380) verwiesen. Durch dieses Urteil ist das erste Berufungs-
urteil aufgehoben worden, soweit die Klage gegen die Be-
klagte (frither: Beklagte zu 2) abgewiesen und ihrer Wider-
klage entsprochen war. Die Parteien streitem nur noch da-
rilber, ob der Kliger gegen die Beklagte einen Bereicherungs-
anspruch aus § 822 BGB hat. Das Berufungsgericht verneint
das und hat deshalb wiederum die Berufung des Kligers gegen
das Urteil des landgerichts insoweit zuriickgewiesen, als
dieses die Klage gegen die Beklagte abgewiesen und ihrer
negativen Feststellungswiderklage stattgegeben hatte. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seine Klage gegen die Be-
klagte weiter und erstrebt Abweisung ihrer Widerklage. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entascheidungsgriinde:
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1, Ein Anspruch des Klégers gegen die Beklagte aus
§ 822 BGB setzt, wie auch das Berufungsgericht zutref-
fend annimmt, voraus,

a) daB8 SEER cinen Bereicherungsanspruch gegen
den Rechtsvorganger der Beklagten, Dr. Wi gehabt
hat,

b) daB er diesen Anspruch dadurch verloren hat, daB
Dr. W@Jlllh doc Erlangte der Beklagten unentgeltlich zu-
gewandt hat,

Dgas Berufungsurtell verneint beide Voraussetzungen.
Es h#dlt den Revisionsangriffen stand.

2, Wie sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde ergibt, nimmt das Berufungsgericht an, seit dem
AbschluB des Mietvertrages vom 22, Mai 1950 zwischen der
MUl -8au und SEER c¢i nach dem Willen der Betei-
ligten dies die einzige Rechtsgrundvereinbarung fiir die
von Stegmann vorgenommenen Aus- und Umbauten gewesen.
Eine solchec Annahme legte schon die vereinbarte lange
Vertragsdauer (29 Jahro) nahe. AuBerdem hatte der Kla-
ger sich im Schriftsatz vom 28, September 1959 S. 6, mit
dem er die Klageforderung begriindete, selbst darauf be-
rufon, "das Aquivalent dafiir, daB SO i» 2iff. 4
des Vertrages vom 22. Mai 1950 die Instandsetzungskosten
des Gebdudes iibernahm, liege eindeutig in der Pachtdauer
bis zum 31. Dezember 1979", Es ist aber ein anerkannter
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Grundsatz des Bereicherungsrechts, daBl ein aus einem
rechtsgliltigen Vertrage Berochtigter keine Bereicherungs-
angpriiche gogen Dritte hat, an die seinae Gegenleistung un-
mittelbar oder mittelbar gelangt ist (BGHZ 27, 317, 326).
Dementsprechend hat der erkonncnde Senat in VIII ZR 181/60
vom 18, Januar 1962 {= WM 1962, 552) ausgesprochen, daB
ein Untermieter fiir Bauaufwendungen einen Anspruch aus

§§ 951, 812 BGB nicht habe, wenn er die Leistungen auf-
grund rechtswirksamen Vertrages mit dem Mieter exrbracht
hat. Daran wird festgehalten. Diesen Grundsatz dann zu
durchbrechen, wenn wie hier, der Untermieter die vorzei-
tige Aufliosung des Untermietverhéiltnisses verschuldet

hat, ist entgegen der in der miindlichen Verhandlung vor-
gotragenen Ansicht des Revisionskliégers aus dem Gesichts-
punkt des § 242 BGB kein AnlaB gegeben. Es ist deshalbd
nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht - von
der Annahme einer einzigen, in dem Vertrag vom 22. Mai
1950 niedergelegten Rechtsgrundvereinbarung ausgehend -
die Voraussetzungen eines Bereicherungsanspruchs Steg-
manns gegen Dr. Wi} verneint hat.

Damit erweist sich die Klagabwelsung als gerechtfer-
tigt, ohne daB es noch auf die Ver:i ahrensriigen der Re-
vision ankéme, die sich teils gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts richten, teils mangelnde Sachauf-
kléirung der Voraussetzungen des § 822 BGB riigen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaierx
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