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Nicht fur die Amtliche Sai:mlung!

Gesetz:

RechtséatZ$

:Aktenzeichegs VIII ZR 270,56

» omane - g

HGB § 346; BGB §§ 242, 276, 286, 287

1.

Die in Tieferungsbedingungen des Verkidufers unter. -

dem Abschnitt "Lieferzeit" enthaltene Freizeich-
nungsklausel "Schadensersatzanspriiche wegen Nicht-
erfiillung oder verspéteter Erfiillung sind ausge-
schlossen" kann dahin verstanden werden, daB8 sich
der Verkdufer fiir jeden Fall des Eintritts eines

Verzdgerungsschadens in dem gesetzlich zuldssigen .

Umfang (§ 276 Abs. 2 BGB) von der Haftung frei-
zeichnen will, also auch dann, wenn die Lieferung
unterbleibt. weil sich der Verkiufer hierzu nicht
filr verpflichtet hilt.

Die Berufung auf diese Freizeichnung verstist
Jjedenfalls dann nicht gegen Treu und Glauben,
wenn der Verkdufer die Li:ferung aus sachlichen
Grinden unterlédBt, ohne daB- ihm dies als grobes
Verschulden angerechnet werden kann.

- Urt. des ﬁGH’vom 27. September 1957 KG Berlin
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VIII 2R 270/56

Verkiindet

am 27. September 1957
Hoffmeister,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Brunnenbaumeisters Erwin §
in B A ¢ weg

Klégers,’Berufungskligers und Revisionsklégers,

- Prozefibevollmiichtigters Rechtsanwalt (NN -

gegen
die BINNED und S{ Aktiengesellschaft, ver-
treten durch ihren Vorstand, die Direktoren ’und
SEED in DD O .U )

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
~auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1957
- unter Mitwirkung. der Bundesrichter Dr. Gelhaar; Artl,
Dr. Spieler, Dr. Dorschel uad Dr. Messner

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 7. Mdrz 1956 wird insoweit aufgehoben, als.es.
den Anspruch auf Zahlung von 5 % Zinsen von 1.033%,94
D auch fir die Zeit vom 15. Januar 1952 bis zum 14.
mal 195% abgewiesen und itber die Kosten des zweiten .
Berufungsverfahrens entschieden hat.

Auf éie Berufung des Kligers wird das Urteil der - :
61. Zivilkammer des Landgerichis in Berlin 'VGm
15. Mdrz 1952 weiterhin abgedinderts

.y *
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7T

Die Beklagte wird verurteilt, 5 % Zinsen von e B
1.033,94 i von 15. Januar 1952 bis zum 14. Mai gy
195% fiir Rechnung des Klégers an die Amtskasse Y
des Bundesgerichtshofs zu zahlen. W

. il I,

Im iibrigen wird die Revision des Kliige.s zuriick- 5

gewviesen, s f;Er

Die Kosten des zweiten Berufungsverfahrens werdenz-'
dem Kliger zu drei Vierteln und der Beklagten zu :
einem Viertel auferlegt.

fle Kosten dieser Revision fallen dem Kldger zur
Last.
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Tatbestand:

Der Kléger betrieb im Jahre 1944 in Z{j D (@R cin
runnenbaugeschéft. Er bestellte im April 1944 bei der Firma

YD "G und SYM-Aktiengesellschaft in Berlin, so

firmierte damals die Beklagte, Grofrohre und zahlte hierfiir

1% 000,- RM Ende Juli 1944 an die Beklagte. Die Rohre wurden

nicht geliefert.

Am 17. Juli 1944 hestellte der Klidger bei der Beklagten
21 Stangen nahtlose Bohrrohre ndher beZeichneter CGréfSe zur
Lieferung nach Zossen. Die Beklagte gab die Bestellung an’
die RUNED-@EED- G¢voH in D weiter. Sie erhielt
von ihr iiber die Rohre eine Rechnung vom 30. September 1944
mit der Anzeige; dafl diese 2wecks Weiterlieferung auf dem
Wasserwege an die Beklagte zunéchst mit einem Waggon nach Ruhrort-
Hafen an ein Speditionsunternehmen gesandt worden seien. Darauf
stellte die Beklagte die Sendung dem Kléger am 13. Oktober
1944 in Rechnung und kiindigte gleichzeitig an, sie werde
ihm das Material nach Eingang schnellstens zugehen lassen.
Der Kliger zahlte den Rechnungsbetrag mit 2 175,46 RM im
November 1944 an die Beklagte. Er behauptet, er habe auch diese
Rohre nicht erhalten.

" Der Kldger hat mit der Klage Lieferung der GroSrohre
und der Bohrrohre sowie als Verzugsschaden Nubtzungsentschi-
digungen in Héhe von monatiich 146,86 DI der Deutschen Noten-
bank (DM-Ost) fiir die GroBrohre und von monatlich 113,98 DM-
Ost fiir die Bohrrohre bis zur Lieferung gefordert und fiir den
Fall der Abweisung der Lieferungsanspriiche Schadensersatz
wegehn Nichterfiillung in Hthe der von ihm gezehlten Betfrige
von 13 000,- RM, auf die er sich Gegenforderungen. der. Beklagten
in Hoke von 2 660,60 Rl hat aarechnen lassen, und 2 175,46 RM
in DM-Wesi nebst € % Zinsen seit dem 1. Yovember 1944 verlangt.
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" zu zahlen hat. Es hat die Berufung im lbrigen zuriickgewiesen.

dleses Urteil insoweit aufgehoben, als das Berufungsgericht

-.abgewiesen7 seine Berufung wegen der Klageantrige auf Lieferungfi

113,98 DM-West ab 1. November 1944 bis zum Eingang der Lile-
‘nicht das Berufungsgericht diesen Anspruch berelts teilweise

.Er.hat die Za.hlun'gsantrﬁge'mit_ der MaBgabe gestellt, daB in

- des erstecn Rechtszuges vnd des ersien Berufungsverfahrens den “-

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kléger seine bisherigen Antrége 3
welterverfolgt. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-.:g
gerichts teilweise dahin abgeiindert, daB die Beklagte an =
den Kléger 1 251,49 DH~VWest (1 033,94 DM und 217,55 Di)

Auf die Revision des Klégers hat der Bundesgerichtshof

den Anspruch des Kl#gers auf Zahlung von Zinsen von 1 251,49 DM

der 21 Stangen Bohrrohre, der Nutzungsentschédigung dafiir
sowie auf Schadensersatz anstelle der Lieferung zuriickgewie-
gen und Uber die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.

Der Kléger hat in dem weiteren Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht neben dem Anspruch auf Lieferung der 21 Stangen
Bohrrohre eine,Nutzungsentschﬁdigung in Hohe von monatlich

ferung und hilfsweise fiir den Fall der Abweisung des Lie-
ferungsanspruchs Zahlung von'5 113,02 DM nebst Zinsen, soweit -

zuerkannt hat, verlangt und auBerdem 6 % Zinsen von 1 033,94
Di-West fir die Zeit vom 29. Juli 1944 bis zum 14. Mai 1953,

Héhe von 538,69 DM Zahlung an die Amtskesse des Bundesgerichts— i
hofs fiir Rechnung des Kligers erfolgen so0ll.

Das Berufungsgerlcht hat nunmehr das Urteil des Landge-
richts welter abgeandert und die Beklagte zur Aleferung von
21 Stangen nahtloser Bohrroare verurteilt, im ubrlgen jedoch
die Berufung des Klégers guriickgewiesen. Es hatldie Xosten

L4



fﬁ_x;ﬁger zu 4/5 und der Beklagten zu 1/5, dagegen die iibrigen
f:Kosten des Berufungsverfehrens und des der Entscheidung des
;, berufungsgerichts iiberlassenen Viertels der Kosten des ersten
.:\Revisionsverfahrens den Parteien je zur lLdlfie auferlegt.

Der Kléger hat mit seiner Revision gegen dieses Urteil
seinen Anspruch aufl Ersatz des Verzugsschadens wegen Nicht-
lieferung der Bohrrohre und den Zinsanspruch aus dem Betrage
von ) 03%,94 DM weiterverfolgt, jedoch mit dem in der miind-
lichen Verhandlung gestellten Antreg den Verzugsschaden fiir
dle Zeit bis zum 23. Juni 1948 nur noch euf 11,39 DM-West
monatlich bemessen. Die Beklagte bveantragt, die Revision Zu~
rlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Anspruch deg Klégers auf
Zahlung einer Entschiddigung fUr entgangene Nutzungen, die
der Kldger nach seiner Behauptung im.Falle rechtzeitiger
Lieferung der Bohrrohre gezogen haben wﬁrde, mit der Begrtin-
dung verneint, daB dieser Anspruch durch die Lieferungsbe-
dingungen der Beklagten ausgeschlossen sei. Die Revision
vertritt demgegeniiber die Auffassung, daf diese Bedingungen
schon ihrem Inhalt nach dem Anspruch auf Ersatz des Verzugs-
schadens nicht entgegenstiinden, sie seien aber auch nicht '
Bestandteil des Vertrages liber die Bohrrohre geworden.

1% Die Verkaufsbedingungen enthalten drei H4uptebschnitte,

die Abschnitte I Allgemeine Bedingungen, II Ausfithrung der

Liéferungen und III Sonstiges. Sie aind unter Stichworteﬁ in .

Unterabschnitte gegliedert. Der Abschnitt Ir 1 - Lieferzeit -
hat folgenden Wortlaut: .

®*Die Lieferfrist beginnt mit dem Tage unserér Auftrags-
heatdtigung, jedoch nicht vor vidlliger Kiarstellun
aller Aueflhrungseinzelheiten. Die Liefertrist 511%
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mit der leldung der Versandbereitschaft als eingehalten,
wenn die Absendung oShne unser cder des Lieferwerks Ver-
schulden unméglich ist. :

Die vereinbarte Lieferfrist verliingert sich - unbescha-~
det unserer Rechte aus Verzug des Kiéufers -~ uin den Zeit-
raum, wn den der X#ufer mii seinen Verpflichtungen aus
diesem oder einem anderen Abschlufl in Veirzug ist.

Falls wir selbst in Verzu% geraten, muB der Kdufer uns
eine angemessene Nachfrist setzen. lach Ablauf dieser
Nachfrist darf er vom AbschluBl insowelt zurlicktreten,
als die Ware bis zum }ristablauf nicht geliefert ist.

Der K#dufer darf Teillieferungen nicht zuriickweisen.
Schadensersatzanspriiche wegen Nichterfiillung oder ver-
spiteter Erfilllung sind ausgeschlossén."

a) Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe die.’§
Klausel iiber den AusschluB von Schadensersatzanspriichen wegen '
verspéteter Erfiillung nicht zutreffend ausgelegt. Diese Klaussl *
milsse im Zusammenhang mit den vorausgegangenen Bestimmungen
gewlirdigt werden. Wenn danach Ersatzanspriiche ausgeschlossen
sein sollten, 80 ktnne sich dies nur auf den Fall beziehen,
daB dem K&ufer Schadensersatz wegen Nichterfiillung nach § 326
BGB deswegen zustehe, weil die Lieferung fir ihn kein Interesse
mehr habe.

]
i
]
.

Bine solche Ausleging findet jedoch in dem Wortlaut der Bé-
dingungen keine Stitze. Die ILieferungsbedingungen schlieflen
vielmehr eine Haftung wegen verspiteter Erflillung eindeutig
aus. Der Wortlaut der Klausel 1#B8t die Auslegung zu, daB sie
jede Uberschreitung der Lieferzeit umfaBt. Der Senat wiirde ‘f
auch dann, wenn er zur selbstdndigen Auslegung der Klausel be- -
fugt wére, ihr in Ubereinstimmurig mit dem Berufungsge?idht ent- -
nehmen, daB sich die Verkduferin dawit fiir ‘jeden Pall des Ein.
tritte eines VeruSgérungsschadens in dem gesetzlich zulissigen
Umfang (§ 276 Abs. 2 BGB) von der Haftung freizeféhned:wbllke
(vgl, RGZ 168, 321, 329). - . L Criotay
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3 b) Die Revigion hat darin recht, daB bei Auslegung einer

% Treizeichnungsklousel die ihr vorausgehenden und such die

; sonstigen Bestimmungen der Lieferungsbedingungen des Verkidufers
,'zu beriicksichtigen sind. Diese sehen hier vor, daB der K#ufer
dann, wenn der Verkdufer mit der Lieferung in Versug geraten
ist, nach Ablauf einer angemessenen Nachfrist von dem Vertrag
zuriicktreten darf, wenn die Vare bis zwum Ablaul der Frist

nicht geliefert ist. Wenn es dann anschlieflend unter Einschal-
tung des Satzes: "Der KHufer darf Teillieferungen nicht zuriick-
weisen" heifRt: "Schadensersatzanspriiche wegen Nichterfiillung
oder verspdteter Erfilllung sind auvsgeschlossen", so ist die
Klausel auch unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben de-
hin zu verstehen, daB die Beklagte sich hiermit von einer
Haftung fiir Vermigensschaden fiir jeden Fall der Verzdgerung
mit Ausnahme der Haftung filr Vorsatz freizeichnen wollte.

Das Reichsgericht hat zwar in der von der Revision angee'
fiihrten Entecheidung HRR 1934, 560 einer Klausel in Lieferungs-
bedingungen "Schadensersatzanspriiche sind vollsténdig ausge-
schlossen" im Zusammenhang mit einer vorhergehenden Klausel
"Angebe einer Iieferzeit erfolgt stets unverbindlich" nur die
Bedeutung heigemessen, dafl aus einer Verstumung der verein-
barten Lieferfrist, soweit sie durch zwingende, vont Willen der
Verkiduferin unabhéngige Umstiéinde veranlaBt worden ist, Scha-
densersatzanspriiche gegen die Verk#uferin nicht hergeleiﬁef
werden diirften, daB aber hierdurch ein Schadensersatzanspruch’
wegen Nichterfillung nach § 326 BGB nicht ausgeschlossen sei.
Die hier zu beurteilende Freizeichnungsklausel steht aber nicht

in einem solchen Zusammenhang; auBerdem handelt es sich nicht um - °

einen Anspruch des Klégers auf Schadensersatz wegen Nichter-
fii11ung, sondern derum, ob er Verzdgerungsschaden beanspruchen

kam N . ¢

.¢) Ob die Klausel auch dann anzuwenden wére, wenn sich
die Beklagte ohne ausreicinende sachliche Griinde der EBrfiillung
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' halt nicht entnommen werden. Die Beklagte het sich damit ver-

" rufungsurteil hat dem Kléiger den Lieferungsanspruch zueriannt

ihrer Geschéftsunterlagen geblieben war, hat weder willlktir-

-1

des Kaufvertrages entzogen hiitte, kann dahingestellt bleiben,
Denn dies kann dem hier zur Entscheidung stehenden Sachver- ’

teidigt, daB sie unter mehreren rechtlichen Gesichtspunkten :
nicht mehr zur Lieferung verpflichtet seli. Lrst das zweite Be-{

und damit der Beklagten entpesen der von ihr vertretenen
Rechtsansicht die Verpflichtung zvr Lieferung auferlegt. Die
Beklagte, die unwiderlegt nicht mehr im vollsténdigen Besitsz

lich noch grobfahrldssig gehandelt, wenn sie den Versuch ge-~
macht hat, den Lieferungsanspruch des Kligers abzuwehren.

Dies kann ihr auch niclit von dem Zeitpunkt ab zum Vorwurf ge-
macht werden, zu dem ihr durch die Zeugenaussage des kaufmiinni-
scnen Angestellten B—éie Grundlage flir die Einwendung
entzogen war, daB die Ware auf dem Wege nach Berlin vermut-
lich in Verlust geraten sei. Denn die Beklagte hatte sich
dariiber hineus damit verteidigt, da8 die Ware, wenn sie noch
in ihren Besitz gelangt war, auch an den Klager weltergelei-
tet worden sein miisse, und suBerdem, ohne daB ihr dies als gro- " -
bes Verschuldeh angerechnet werden kann, dle Ansicht vertre-

ten, eés sei ihr nach Treu und Glauben nicht zuzvmuten, den
Lieferungsanspruch nach so langer Zeit vnter den vertnderten _‘
Preisverhéltnissen noch zu erflillen. ' K

i
|

. 4) Der Ansioht der Revision kenn auch insoweit nickt ge-
folgt werden, als sie behauptet, die Beklagte habe eich Jjeden~
falls vom Zeitpunkt der Erhebung der Klage ab vorsitzlich
ihrer Leistungspflicht entsogen, Dies kdnnte nur dann angenom—
men werden, wenn die Beklagte sich iber das Bestehen der Lie~-
ferungspflicht im klaren gewesen wkre oder dcch eilne solehe
Verpflichtunv als méglich angesehen hdtte, Unter ‘dea ange—
fiihrten Umstinden ist aus dem Sachverhalt jedsch nicht zZu
schlieBea; daB diese Voraussetzungen vOrgelegen heben§.
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e) Es versttBt auch nicht gegen die guten Siiten, wenn
die Beklagte in den Verkaufsbedingungen die IHaftung fiir Ver-
gugsschaden ausgeschlossen hat. Gerade diese Haftung'legt
einem Verk#ufer eln oft uniibersehbares Risiko auf. Es ist da-

" her verstiéndlich und widerspricht nicht der Rechtsordnung,

wenn sich die Beklagte hiervon freizeichnen wollte.

Hier liegen keine besonderen Umstéinde vor, aus denen
gefolgert werden kidnnte, daf die Geltendmachung der Frei-
zeichnungsklpuselmit Trew und Glauben nicht in Einklang stehtb.
Deshalb ist der Beklagten auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
verwehrt, sich auf die Klausel zu berufen (RGZ 168, 321, 329).
Iintgegen der Ansicht der Revision ist dieser Entscheidung nicht
zu entnehmen, daB dem Verkéufer eine Berufung auf solche
Freizeichnung dann versagt sein soll; wenn er sich seinen ILie-
ferungsverpflichtungen grobfahriéssig entzogen hat. Das .
Reichegericht hat vielmehr aa0 die Geltung eines solchen Haf-
tungsausschlusses flir Verztigerungsschaden auvch fiir diesen
Fall anerkannt. Ob dem grundsétzlich beizutreten ist, bedarf

hier schon deshalb keiner Entscheidung, weil dem zu beurteilen- -

den Sachverhalt ein grobfahrliédssiges Verhalten der Beklagten
dieser Art nicht zu entnehmen ist.

2) Die Revision wendet sich vergeblich'mit-vérfahfensfechﬁé-,3g

1iqhea Riigen gegen die Feststellung des Berufungsgerichte,:¢aﬁ
die-Lieferungsbedingungen der Beklagten Vertragébeptandteil~

) gewofden seéien.

.a) In diesem Zusammenhang bezieht eich dle.Revision auf
die Behauptung des Kidgers; er habe im April 1944.dem Handlungs-
bevollmiichtigten der Beklagten D@l aus dessen Bitte, die

‘mit der Beklagten abgebrochenen @eschiftsbegiehiuigen wieder

aufgunehmen, erklért, hiersu wire er nur denn bereit, wenn
neuén Auftrégen an die Beklagte nicht ihre allgemeinen Ver- . .

3.kaufsbedingungen.zugrunde gelegt wiirden und wenn die nglaste
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DD hat der KlHger mehrere Zeugen benannt, von denen nur

. kann, er habe im April 1944 mit 1- als. Bevollmﬁchtigten
; dept Beklagten eine Verein‘barung ther die Nichtanwendung der

"nicht verpflichtet, iiber diese Behauptung des: Kl&gers Beweis
zu erheben. . ) o

hinsichtlich der Preise und der Lieferungszeit bestimmte Win- A
sche des Klégers anerkennen wilrde. Nach Darstellung des Kliiger‘ej-

801l sich D- hiermit einverstanden erklirt haben. Die Re~-
vision riigt, das Berufungsgericht habe es unterlassen, die hie -',
fiir angebotenen Beweise zu erheben. '

Zum Beweise seiner Behauptung iliber die Vereinbarung mit

D_vernommen worden ist, auf den sich auch die Beklagte
berufen hatte. Das Berufungsgericht hat ihn und B tiber
die Behauptung vernommen, dafl dem Kléger anléBlich der Be-

stellung der 21 Bohrrohre die Lieferungsbedingungen der Be-
klagten ausgehiindigt worden seien. B hat als Zeuge be-
kundet, da8 dem Kl#ger der Auftrag mit einem Schreiben besth~ .: ™|
tigt worden sei, auf dessen Riickseite die Lieferungsbedinguugen -Ji§
der Beklagten aufgedruckt waren. Das Berufungsgericht hat y .
trotz des Béstreitens des Kligers angenommen wnd festgestellt, '
daB dieser auch in den Besitz des Schreibens mit der Auf- N §
tragebestiitigung gelangt sei. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht '§:
gu beanstanden. Diese Feststellung war vielmehr im LRahmen der
von dem Berufungsgericht tatsichlich gewlirdigten Umsténde ‘
zuldseig. Hat aber der Kliéger das Best#tigungsschreiben mit :
den aufgedruckten Lieferungsbedingungen im Juli 1944 erhalten,
so ist es bedeutungslos, ob der Kliger im Apri1_1944 mit den &
zeugen DY) vereinbart hat, es sollten dem. Auftrag tiber -
die GroSrohre und den weiteren Auftréigen nicht mehr die Ver-
kaufsbedingungen der Beklagten zugrunde gelegt werden. Denn
der Kléger hat diesem Schreiben nicht widersprochen, vielmehr -
Zahlung des von ihm éngeforderte’n Rechnungsbetrages geleistet; '
und er hat sich damit diesen Bedingungen unterworfen, ohne
daB er sich dieser Folgerung mib der Begri.indung entziehen

Verk -au:fsbedingungen getroﬁ’en. Das- Berufungsgericht war daher
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b) Der Kléger hat ferner geltend gemacht, es ergebe sich
aus einem Schreiben an die Beklegte, daB er ihre allgemeinen
Verkaufsbedingungen flir die weiteren Geschiftsbeziehungen
der Parteien nicht habe zugrunde gelegt wissen wollen. Er
hat diese Behauptung Jedoch nicht néher erléutert, vielmehr,
ohne ein solches Schreiben abschriftlich mitzuteilen oder
sonst zu bezeichnen, die Vorlegung der gesamten Geschifte-
korrespondenz von der Beklagten verlangt und beantragt, das
Gericht solle ihr dies aufgeben. Das Berufungegericht hat da-
raufhin der Beklagten im BeschluB vom 8. November 1955 elne
entsprechende Auflage gemacht und sie aufgefordert, ihre ge-
samten Geschédftsunterlagen gu der Bestellung des Klégers vom
17. Juli 1944 iiber die 21 Bohrrohre zu den Akten einzureichen.
Die Beklagte hat sich schriftséitzlich dahin erklédrt, sie habe e
abgesehen von den von ihr bereits eingereichten Unterlagen B

weitere Unterlagen nicht finden kinnen, und iber die angestell- v,

ten Nechforschungen Zeugenbeweis angeboten. Der Kléger hat
zwar in seinem Schriftsatz vom &. Februar 1956 8. 4 und 5
Zweifel an der Richtigkeit dieser Darstellung geHuBert, je-
doch keinen der Vorschrift des § 424 ZPO entsprechenden Antrag
auf Vorlage einer geniigend bezeichneten Urkunde gestellt.

Die allgemeine Behauptung, es handle sich um ein Schreiben

des Xlégers an die Beklagte, das diese im ﬁahmen der gesamten
Geschéfitskorrespondenz erhalten habe, genﬁgt hierfiir nicht
(Baumbach Lauterbach, %P0 24. Aufl. § 424 Anm. zu Fr. 1).
Deshalb kann die Revision nicht mit der Riige durchdringeu,

das Berufungsgericht habe den Beweisantrag unbeaohxeb gelassen
uwnd damit § 286 ZPO verletzt.

II. Das Berufungsgericht kommt in Ubereitietimmung mit dem '@ . »
Urteil des Bundesgerichishofs vom 13. Juni 1955, das {iber die - . *
erste Revision des KlHgers entschieden hat, zu dem Ergebnis, )
daB die Beklagte gur Zahlung des Betrages von 1 033,94 IM auf - ..
Grund der Vorschriften iber die nngerechtfértigte Bereicherung. . .’
verpflichtet sei, und nimmt an, der Kldger kinne Zinsen von _2'%5
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dieser Summe nur ab Rechtshiingigkeil verlangen (§ 618 IV, 291 pg
Die Voraussetzungen fiir einen weitergehenden Anspruch seién
dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht

hat in den Intscheidungsgriinden des engefochtenen Urteils

. sodann weiter ausgefiihrt, daB dem Kliiger 4 % Zinsen von

der genannten Summe fiir die Zeit vom 15. Januar 1952 ab zu~
stitnden,; es hat jedoch davon abgesehen, dem Xléger diesen
Zinsanspruch zuzuerkennen. Diese Entscheidung begriindet es
mit der Erwigung, in der dem Kliéger durch das ersie Berufungs-
urteil rechitskréftig zuerkannten Summe von 1 251,49 DM sei
auch ein betrag von 217,56 DM ales Anspruch auf Riickgew&hr

der flir die Bohrrohre geleisteten Zahlung enthalteh, auf

den er deshaldb keinen Anspruch habe, weil die RBeklagte nun-
mehr zur Lieferung der Bohrrohre verurteilt worden sel. Da
der Betrag von 217,56 DM den Zinsanspruch bei weitem {iber—
steige, sei es gerechtfertigp; eine Verrechnung durchzufiihren
und den Zinsanspruch abzuweisen.

Der Revision ist zuzugeben, da diese Intscheidung des
Berufungsgerichts einer rechtlichen Priifung nicht standhiélt.
Allerdings hat der Kliger den Betrag von 217,56 DM nur fiir
den Fall verlangt, daB er mit dem Anspruch auf Iieferung der
Bohrrohre nicht durchdringe. Wenn das erste Berufungsurteil

hinsichtlich dieses Teilbetrages nicht ausdriicklich aufgehohen - °

worden und nunmehr Rechtskraft eingetreten ist, so mag es
rechtsmibbrﬁuchliqh sein, wenn der Kl#ger aus dem ersten Be-
rufungsurteil insoweit einen Zahlungsanspruch herleiten wilrde .
Der Zinsanspruch ist aber unabhingig von diesem Zahlungaan4
spruch geltend gemacht worden, und es ist nicht zuldseig, den
Zinsanspruch abzuweisen, weil - ein selbstiindiger ahderer An-
spruch #u:Unrecht anerkannt worden ist, Der Zinsanspruch war
daher dem Kliger von dem Betrage von 1 033,94 DM unter ent-
sprechendar Aufhebung des Berufungsurteils und-Abanderung'des
Urteils des Landgerichts fiir die Zeit vom 15. Januar 1952 bis
zum 14. Mai 1953 zugusprechen. Was die }Hohe des Zinses anbe-
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langt, so hat das Berufungsgericht nur 4 ¢ Zinsen als gerecht-
fertigt angesehen. Es hat dabei iibersehen, daB die Beklagte
ausdriicklich erklért hatte, sie sel bereit, den Betrag von

1 033,94 Dil nebst 5 % Zinsen an den Kléger gzu zahlen. Ob

der Kliger diesen Zinssatz auch gemdB § 353 HGB beanspruchen
kann, bedarf deshaldb keiner Entscheidung. Dagegen ist der
weiter von dem Kléger geltend gemachte Zinsanspruch‘nach

den insowelit zutreffenden Erwdgungen des Berufungsgerichts
nicht gerechtfertigt.

III. Demnach war die Revisgion des Kligers zurlickzuweisen,
soweit er eine Nutzungsentschédigung und weitere Zinsen ver-
langt hat. Bei der Entscheidung iiber die dem Kléger zuzu-

" billigenden Zinsen war entsprechend dem Antrag des Kligers

die PféEndung dieses Anspruches zugunsiten der Antskasse des
Bundesgerichtshofs zu beriicksichiigen. Soweit hinsichtlich
der Zinsen zu Gunsten des Klkgers zu erkennen war, ist diese
Entscheidung fur die Kosten des Rechtsstreits deshald ohne
Bedeutung, weil die Zinsforderung, soweit ihr stattgegeben
ist, nur eine geringe Hdhe erreicht und auf die Verteilung
der Kosten keinen ZinfluB hat. Die Kosten dieser Revision
waren daher dem Klidger in vollem Umfange aufzuerlegen.

AuBlierdem war die Kostenentscheidung ¢es Berufungsgerichts
insoweit zu #ndern, als sie die Kosten des sweitem Berufungs-
verfehrens betriffs. Das Berufungsgericht hat diese Kosten
den Parteien je zur Hélfte auferiegt und sich dabei von der

/'t

Erwdgung leiten lassen, daB der bei ihm noch anhiingige Lieferungs-

anspruch mit 4 900,- D und der Anspruch auf Zahlung einer
Nutzungsentschéddigung mit 4 000,- TM zu bemessen mei. In der
Bewertung des Ansvruches auf die Nutzungsentschiddigung kann

_‘ihm jedoch nicht gefolgt werden. Der Kléger hat in dem zweiten
'Berufungsverfahren einen geidnderten Antrag gestellt und anstel.

le von monatlich 113,98 DM~-Ost nunmehr eine Nutzungseatschidi-

gung von 113,98 DM-West, berechnet seit deum 1. November 1944

oy B

PRIAES
s,

.
2

L AP PMAT NN Ceot P P, S B ey

P K VO L T

oo wen. o

v

L S

b=

e et Lo, aipe
« te .



';f bis zum Zingeng der Lieferung, verlsngt. Der Anspruch ist auch™
“;&, filr die Zeit vor der Vihrungsumstellung in voller Hdhe in

'@f' : Deutscher Mark der Bank der Leutschen Linder geltend gemacht
???&;éf worden, 85 daB er bei der Berrechnung des Streitwerts ent-~

sprechend anzusetzen ist. Dieser ist fiir den Anspruch auf
Nutzungsentschiidigung auf 15 000,- DM zu bemessen. Infblge-
dessen ist es gerechtfertigt, dem Kliger drei Viertel der
Dot Kosten. des zweiten Berufungsverfehrens aufzuerlegen, wdhrend
#::0°  aie Beklagte nur ein Viertel dieser Kosten zu tragen hat. Da- -
‘ mit wird allerdings die Kostenentscheidung zum Nachteil des
Klédgers abge#ndert, der allein Revision eingelegt hat. Hier-
gegen bestehen jedoch deshalb keine Bedenken, weil iiber die
Kosten ohneRiicksicht darauf, welche Partei das Rechtsmittel
eingelegt hat, eine éachentspbechende Entocheidung von Amts
wegen zu treffen ist (vgl. BGH Urteil vom 13. Mirz 1953

-~ V ZR 77/51 - 8. 18/19 mit Naohweisen).
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