BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 269/84 URTE]L Verkiindet am
S. Juni 1985
Kanik,
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma R@§ R K - und O , Import
und Export GmbH, S F asse 9 in R
Beklagten und Revisionskl&igerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (i und

F. G -

gegen

die Firma C VIR s.rR.L., via CEEEED ala FOEEED,
@A r ( , gesetzlich vertreten durch den
Geschiaftsfihrer V , Italien,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt nr. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Juni 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Treier, Dr. Zilch und Dr. Paulusch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am
12. Juli 1984 verkiindete Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts vom
15. Dezember 1983 zur Zahlung von 58.363,20 DM verurteilt,
ihre Widerklage ist abgewiesen worden. Die hiergegen mit
Schriftsatz ihres Prozefbevollmichtigten, Rechtsanwalt S¢S

vom 18. Januar 1984 eingelegte Berufung hat das Berufungsge-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richt als unzuldssig verworfen, weil die Berufungsschrift keine
Unterschrift trage, sondern lediglich mit einem Handzeichen
(Paraphe) ‘abgezeichnet sei. Mit der Revision begehrt die Be-
klagte, unter Aufhebung bzw. Abdnderung der vorinstanzlichen
Urteile nach ihrem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen, hilfs-
weise den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-

sen. Die Klagerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 547 ZPO statthafte Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf die
Berufungsschrift als bestimmender Schriftsatz von einem beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt unterschrieben wer-
den muB (BGH in std.Rspr., insbesondere Urteil vom
25, September 1979 - VI ZR 79/79 = LM ZPO § 519 Nr. 71 = NJW
1980, 291 = WM 1980, 91). Die Unterschrift braucht, was das
Berufungsgericht ebenfalls nicht verkannt hat, weder lesbar
noch voll ausgeschrieben zu sein. Zweck der Unterschrift ist
es, die Identitat desjenigen sicherzustellen, der die Verant-

wor tung fir die von der Unterschrift gedeckte Erklarung trigt;

im AnwaltsprozeB soll sie insbesondere zweifelsfrei erkennen ,
i

lassen, daB eine fiir den Gang des Verfahrens wesentliche Prozef3- !

handlung von einem bei dem Prozefigericht zugelassenen Rechtsan-
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walt vorgenommen wurde (Senatsurteil vom 25. Juni 1975

- VIII ZR 254/74 = NJW 1975, 1704 - insoweit in BGHZ 65, 46
nicht abgedruckt; BGH Urteil vom 6. Februar 1985 -~ I ZR 235/83
- zur Verdffentlichung bestimmt - UA S. 8). Dariiber, unter
welchen Voraussetzungen eine diesen Zweck erfiillende "Jnter-
schrift vorliegt, bestehen in der Rechtsprechung der Zivil-
senate des Bundesgerichtshofs in Nuancen Unterschiede, auf die
es aber im vorliegenden Fall nicht ankommt. Nach einhelliger
Auffassung ist fiir die Wirksamkeit einer Unterschrift jeden-
falls ausreichend, daB sie wenigstens einzelne Buchstaben an-
deutungsweise erkennen 148t und einen individuellen Charakter
aufweist, der sich von anderen Unterschriften unterscheidet und
eine Nachahmung zumindest erschwert (vgl. z.B. BGHSt 12, 317,
319; Senatsurteil vom 25. Juni 1975 aaO; Senatsbeschlufl vom

4, Juli 1984 - VIII 2B 8/84 = VersR 1984, 873).

Ebenfalls zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Unterschrift sich als diejenige eines Namens darstellen,
d.h. auch bei fllichtiger oder verkilirzter Unterzeichnung die
Absicht des Unterzeichnenden erkennen lassen muf3, mit seinem
vollen Namen zu unterzeichnen (BGHSt aa0O; Senatsurteile vom
21. Januar 1960 - VIII ZR 198/59 = MDR 1960, 396, 397; und vom
25. Juni 1975 aa0). Ein nur aus wenigen Buchstaben des Namens
bestehendes Handzeichen, wie es z.B. hei der Abzeichnung vnn
Schriftstiicken filir betriebs- oder behdrdeninterne Zwecke i{ibhlich

ist (sogenannte Paraphe), ist dagegen keine Unterschrift, die



nach auBen hin die Ubernahme der Verantwor tung des Unterzeich-
nenden fiir den Inhalt der unterzeichneten Erkldrung zum Ausdruck

bringen soll.

Diese an sich zutreffend erkannten Rechtsgrundsitze hat
das Berufungsgericht auf den vorliegenden Fall nicht richtig
angewendet. Der Schriftzug unter der Berufungsschrift ist eine
Unterschrift im vorbezeichneten Sinne. Er enthidlt zunichst den
Anfangsbuchstaben L des Vornamens des ProzeBbevollmichtigten,
sodann eine groBe Schleife und daran anschlieBend eine waage-
recht verlaufende Wellenlinie mit Ausbuchtungen nach oben und
unten; iber der oberen Ausbuchtung ist zusadtzlich ein nach unten
geschlossener Haken angebracht., Hinter diesem Schriftzug befin-
det sich in handschriftlichen Klammern und handgeschr iebenen
Druckbuchstaben der volle Name des Prozeflbevollmichtigten der
Beklagten (B@JJll)); diesen Zusatz hat der ProzeBbevollmichtigte
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eigenhdndig ange-
bracht. Der Schriftzug zwischen dem Anfangsbuchstaben des Vor-
namens und dem Klammerzusatz 1l&8t sich als fliichtige Ausfiihrung
des Anfangsbuchstabens B sowie der Buchstaben u (angedeutet
durch den Haken iiber der waagerechten Wellenlinie), m sowie nn
(angedeutet durch die nach oben und unten gerichteten Ausbuch-
tungen der Wellenlinie) wahrnehmen. Das Schriftgebilde 14t
somit, wenn auch undeutlich, erkennen, daB es aus einzelnen

Buchstaben besteht; es zeigt deutlich individuellen Charakter,




Die vorstehend beschriebenen Eigenheiten des Schriftzuges
sowie insbesondere die Hinzufigung des Anfangsbuchstabens des
Vornamens sowie des vollen Namens in handschriftlichen Druck-
buchstaben lassen entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
auch zweifelsfrei erkennen, dal Rechtsanwalt B@jjjjh die Beru-
fungsschrift mit seinem vollen Namen hat unterschreiben und
nicht nur mit einer Abklirzung seines Namens hat "paravhieren"

wollen.

Da die Berufungsschrift somit wirksam unterzeichnet und die
Berufung auch sonst zuldssig ist, war der Rechtsstreit zur
Priifung der Bérufung in materiell-rechtlicher Hinsicht an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dem Berufungsgericht war

auch die Entscheidung liber die Kosten der Revision zu iiber-



tragen, die vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhingt. Von der
in der Revisionsverhandlung erdrterten Anwendung des § 8 GKG war
abzusehen, weil die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende

Auffassung des Berufungsgerichts immerhin vertretbar ist.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Ziilch Dr. Paulusch
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