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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Juli 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zdlch, Dr. Pau-
lusch, GroP und Wiechers

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
28. Oktober 1991 aufgehoben, soweit die Klage
abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
den 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlck-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Der Klager berthmt sich
eines Anspruches auf Auskehrung von anteiligem Gewinn aus
der Verwaltung mehrerer in EMNED (B@lltraBe bzw. SN
strape/HEEEEEENY) cclegener Grundstlicke und nimmt die
Beklagte im Wege der Stufenklage auf Rechnungslegung, Abga-
be der eidesstattlichen Versicherung sowie Zahlung der nach
erfolgter Rechnungslegung zu ermittelnden Geldbetrdge in
Anspruch. Hinsichtlich des Objekts B@iistrafe behauptet der
Kldger, die Beklagte habe ihm mindlich eine halftige Ge-
winnbeteiligung, mindestens aber die Zahlung von 100.000 DM
zugesagt. Den letztgenannten Betrag hat der Klager in einem
Vorprozef (Az.: 11 U 196/88 des Oberlandesgerichts Hamm)
geltend gemacht und ein rechtskréftiges obsiegendes Urteil
erstritten. Klageziel im vorliegenden Rechtsstreit ist die
Auskehrung des halftigen Gewinnes, soweit er 100.000 DM
Ubersteigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht den zunachst nur geltend gemachten Rechnungsle-
gungsansprichen teilweise stattgegeben. Nach Aufhebung je-
nes Urteils durch den Bundesgerichtshof hat das Berufungs-
gericht in dem angefochtenen Urteil hinsichtlich des Ob-
jekts BEllPstraBe die Klage insgesamt abgewiesen und hin-

sichtlich der Objekte SEMstrape/HAINENNNENY cic Be-

klagte zur Rechnungslegung verurteilt und den Rechtsstreit
zur Entscheidung Uber die weiteren Antrage an das Landge-

richt zurlckverwiesen.
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Der Kléager verfolgt mit der Revision, deren Zuruckwei-
sung die Beklagte beantragt, seine vorinstanzlichen Klagan-
trdge weiter, soweit er keinen Erfolg hatte. Die Beklagte
hatte unselbstdndige Anschlufrevision eingelegt mit dem
Ziel, das klagabweisende erstinstanzliche Urteil auch hin-
sichtlich der Objekte SElBstrafe/HENINNNGENGEED vicder-
herzustellen. Der Senat hat durch Beschlupf vom 7. Juli 1993
die Annahme der Anschlufrevision abgelehnt, so dap nur noch
Uber die das Objekt B@lstraPe betreffende Revision des
Kladgers zu befinden ist.

Entscheidungsgrunde:

I. Die vom Klager zunachst begehrte Rechnungslegung
soll die Durchsetzung seines Anspruches auf Auskehrung der
H&lfte des aus dem Objekt BEEPstrafe erzielten Gewilnnes
vorbereiten, soweit dieser den bereits im Vorprozep zuer-
kannten Betrag von 100.000 DM Ubersteigt. Zutreffend geht
das Berufungsgericht davon aus, dap der Rechnungslegungsan-
spruch nach § 259 Abs. 1 BGB davon abhadngt, ob der Klager
die Teilung des Gewinns aus dem Objekt Bumstrape von der
Beklagten verlangen kann (vgl. BGHZ 98, 160, 164). Nach
seinem Vorbringen hat ihm die Beklagte im Jahre 1973 zu-
nachst den gesamten Gewinn aus dem Objekt zugesagt. Spdater,
im Jahre 1975, habe er sich mit ihr dahin geeinigt, dap ihm




die Halfte des Gewinns, mindestens aber 100.000 DM zustehen
solle.

II. Das Berufungsgericht halt aufgrund der von ihm
durchgefiuhrten Beweisaufnahme die Behauptungen des Klagers
fir nicht erwiesen und fuhrt dazu aus:

Der Zeuge B@EEEEEER habe zwar ausgesagt, daPp die Be-
klagte dem Klager im Jahre 1973 den gesamten Gewinn des Ob-
jekts Bl strafe versprochen habe. Diese Abrede sei aber in
der Folgezeit wiederholt geandert worden. Der Zeuge habe
weiter bekundet, die Parteien hdtten sich im Jahre 1975 auf
eine Teilung des Gewinns geeinigt; von einem Mindestbetrag
sei aber zu diesem Zeitpunkt nicht die Rede gewesen. Dieser
Betrag sei vielmehr erst spater ins Gesprach gekommen, als
der Klager auf Abrechnung des Bauvorhabens gedré&ngt habe.
Nach der Bekundung des Zeugen BN sclle die Beklagte
dem Klager bei dieser Gelegenheit - unter Aufrechterhaltung
der Gewinnteilung - einen Mindestbetrag von 100.000 DM zu-
gesagt haben. Diese Vereinbarung sei aber nach dem weiteren
Inhalt der Aussage des Zeugen nicht in dessen Gegenwart ge-
troffen, sondern ihm anschliefPend vom Kl&ger berichtet wor-
den. Das reiche zum Beweis dafir nicht aus, dap die Verein-
barung Uber die Auskehrung der Hadlfte des Gewinnes an den
Klager aufrechterhalten geblieben sei, als die Beklagte ihm
einen Festbetrag von 100.000 DM zugesagt habe, zumal da der
Zeuge BEEED von jener Abrede nur vom HArensagen etwas
wisse, mdéglicherweise also vom Klager falsch informiert
worden sei. Nach der Aussage der Zeugin WEll sei in de-
ren Beisein anlé&flich einer Autofahrt nach Kqgllll® nur



von einem Betrag in der GréBenordnung von 100.000 DM die
Rede gewesen, die der Kléager fur seine Tatigkeit im Rahmen
des Objekts BWllstraPe habe erhalten sollen.

Weiter fuhrt das Berufungsgericht aus, in einem spate-
ren Gesprdch, das im Juli 1985 in der Wohnung des Zeugen
BEIE unter Anwesenheit dieses Zeugen und teilweise
auch der Zeugin WEIN® gefihrt worden sei, hétten die Par-
teien lediglich fruiher getroffene Vereinbarungen zusammen-
fassend wiederholt. Jedoch kdénne weder den Aussagen der
Zeugen WEND und B vor dem Berufungsgericht uber
jenes Gesprdach noch ihren entsprechenden Bekundungen im
Vorprozep entnommen werden, dapf im Juli 1985 uUberhaupt da-
von die Rede gewesen sei, der Klager solle die von der Be-
klagten versprochene Zahlung von 100.000 DM erhalten und
weiterhin an einem diesen Betrag etwa Ubersteigenden Gewinn
zur Halfte beteiligt werden. Eine Gewinnbeteiligungsabrede
dieses Inhalts sei im Beisein der Zeugen weder getroffen
worden, noch habe die Beklagte eine Abrede dieses Inhalts
ausdricklich bestatigt.

III. Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachpri-
fung nicht in allen Punkten stand:

1. Die Revision rigt, die Ermittlung des Inhalts des im
Juli 1985 in der Wohnung des Zeugen BN ccfihrten
Gesprachs der Parteien durch das Berufungsgericht sei von
Verfahrensfehlern beeinfluft, weil es entgegen § 286 ZPO
das im Tatbestand festgestellte Ergebnis der Beweisaufnah-
men in diesem und dem VorprozeP nicht vollstandig ausge-




schoépft habe. Seine Feststellung, eine Vereinbarung mit dem
vom Klager behaupteten Inhalt (Teilung des Gewinns, minde-
stens aber Zahlung von 100.000 DM) lasse sich weder den
Aussagen der Zeugen B@EENR und Frau WEllll vor dem Be-
rufungsgericht noch deren Bekundungen im Vorprozep entneh-
men, sei weder mit dem Inhalt des Berichterstattervermerks
Uber die Beweisaufnahme vor dem Berufungsgericht noch mit
dem Protokoll Uber die Zeugenvernehmungen im Vorprozep ver-
einbar.

a) Soweit es um die wWirdigung der Zeugenaussagen vor
dem Berufungsgericht selbst geht, ist die Revisionsrige
nicht begriindet, denn das Ergebnis des Berufungsgerichts
ist mit dem Inhalt des von ihm in Bezug genommenen Bericht-
erstattervermerks nicht unvereinbar. vVon einer welteren Be-
grindung sieht der Senat ab (§ 565 a ZPO).

b) Hinsichtlich der Zeugenaussagen im Vorprozep hat das
Berufungsgericht den Inhalt des Protokolls Uber die dortige
Beweisaufnahme im Wege des Urkundenbeweises verwertet. Da-
bei hat es allerdings, wie die Revision mit Recht geltend
macht, den Inhalt der Urkunde unvollsta&ndig gewlrdigt.

Ausweislich des Vernehmungsprotokolls vom 6. Mai 1986
hat die Zeugin Wl im VorprozeP u.a. bekundet:

"Zufdllig bin ich zu einem Gesprdch der Parteien
und des Zeugen BENNEEN® Ende Juli vergangenen
Jahres zugekommen, das in der SEEND Strafe

(= Wohnung des Zeugen BGINNNE®) stattgefunden
hat. ... Als ich ins Zimmer kam, meinte der Kl&-
ger, jetzt seli ja eine Zeugin da, da kénne er
das Ergebnis der Gesprache noch mal zusammenfas-
sen. Es waren drei Punkte, davon einer, dap er
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die Halfte des Gewinns des Objekt BEEEktrape
erhalten soll, mindestens aber 100.000 DM fir
den Arbeitseinsatz ab 1976.

Nachdem der Klager das ganze vorgetragen hatte,
fragte er seine Schwester (= Beklagte), ob sie
dem nun zustimme. Das bejahte sie."

Der so beurkundete Inhalt der Aussage der Zeugin WillR-
@R ist mit der Feststellung des Berufungsgerichts unver-
einbar, aus der seinerzeitigen Aussage der Zeugin gehe
nicht hervor, "dap im Juli 1985 Uberhaupt davon die Rede
war, der Klager solle die von der Beklagten zugesagte Zah-
lung von 100.000 DM fur das Objekt DBEllBstrafe erhalten und
weiterhin am Gewinn halftig beteiligt bleiben, soweit ein
Gewinn seinen Anteil von 100.000 DM Ubersteigt."

Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts Uber den
Inhalt der Aussage des Zeugen BN in Vorprozep ist
dagegen mit dem Inhalt des Vernehmungsprotokolls zu verein-
baren. Auch insoweit wird von einer naheren Begrindung ab-
gesehen.

2. Da das angefochtene Urteil auf dem mit Erfolg gerig-
ten Verfahrensverstof beruhen kann, war es aufzuheben (BGH,
Urteil vom 26. April 1989 - I ZR 220/87 = NJW 1990, 121,
122 unter II 2 a). Eine Entscheidung in der Sache kam nicht
in Betracht, weil es einer erneuten umfassenden Bewertung




der Beweisaufnahme durch den Tatrichter bedarf. Bel der Zu-
rickverweisung hat der erkennende Senat von der Mdéglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Wolf Dr, Zdlch Dr. Paulusch
Grop Wiechers
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