Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

KO § 30 Nr, 2

Die Absicht des Gemeinschuldners, einen seiner Gldubiger
vor den {ibrigen Gliubigern zu begiinstigen, ist nur dann
als ausgeschlossen anzusehen, wenn der Gemeinschuldner
die volle Uberzeugung hatte, er werde in absehbarer

Zeit seine sémtlichen GlHiubiger befriedigen kdnnen,

Die Hoffnung, ein Konkursverfahren werde sich vermeiden
lassen, genligt nicht (Erginzung zum Urteil vom

13. November 1961 -~ VIII ZR 158/60 = LM KO § 30 Nr. 12),.

BGH, Urt. v. 28, Mirz 1977 - VIII ZR 268/75 - OLG Frankfurt/Main
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 268/75 URTEIL Verkiindet am
28. Mirz 1977
Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

des Steuerbevollmichtigten Karl-Heinz VEEEED in HGEED,
FEstr. @ als Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der Firma H. Damms-.QEEP KG in HEES,

Klédgers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen

die Firma Rugiii-Metall GmbH, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschéftsfilhrer, den Schlossermeister Rudolf WD
in GI‘_, M- Str. .9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mdrz 1977 durch
die Richter Hoffmann, Wolf, Merz, Treier und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des 21. Zivilsensts des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 25. Juni 1975 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Konkursverwalter im Konkurs iiber das
Vermdgen der Firma Beili-A@R KG in H@QP (Gemeinschuld-
nerin). Die Gemeinschuldnerin hatte am 17. Mai 1973 Antrag
auf Erdffnung des Vergleichsverfahrens gestellt, diesen
Antrag sodann am 21. Mai 1973 zuriickgenommen und Konkurs-
antrag gestellt, auf den hin noch am gleichen Tage das
Konkursverfahren ertdffnet wurde.

Die Beklagte hatte aufgrund eines Auftrages der Ge-
meinschuldnerin fiir diese am 9. Februar 1973 Silos an eine
Baustelle einer Firma Pi{llp geliefert und der Gemein-
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schuldnerin am 21, Februar 1973 hieriiber eine binnen

30 Tagen zahlbare Rechnung iiber 40 104,30 DM zugelei-
tet. Als die Beklagte Anfang Mai 1973 erfahren hatte,
daB die Firma Pi@l den Kaufpreis fiir die Silos an
die Gemeinschuldnerin im wesentlichen bereits bezahlt
hatte, erreichte ihr Geschédftsfiihrer in l&ngeren Ver-
handlungen mit der Gemeinschuldnerin am 8./9. Mai 1973,
dafBl diese der Beklagten eine Forderung in Hohe des Rech-
nungsbetrages filir die Silos gegen ein anderes Unterneh-
men abtrat. Der abgetretene Betrag wurde am 5. Juni 1973
an die Beklagte von diesem dritten Unternehmen bezahlt.

Der Klidger hat die Forderungsabtretung der Gemein-
schuldnerin an die Beklagte angefochten und behauptet,
die Gemeinschuldnerin habe ihre Zahlungen zwischen dem
26. und dem 29. April 1973 schon eingestellt gehabt. Er
hat die Riickzahlung von 40 104,30 DM nebst Zinsen zur
Konkursmasse verlangt.

Die Klage war in beiden Tatsacheninstanzen erfolg-
los.

Mit der Revision verfolgt der Kl&iger seinen Klage-
antrag weiter,

Die Beklagte beantragt, die Revision 2zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht leitet seine Feststellung,
der beweispflichtige KlZger habe eine Zahlungseinstellung
der Gemeinschuldnerin vor dem 17. Mai 1973 nicht bewiesen,
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aus den Aussagen der Zeugen Ge{ljllp, ThGEEED und
Dr. BeEES-AGEED her.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daBl sich der Zeuge Dr. Bl gD
in einer Interessenkollision befunden habe, weil er
sich mdglicherweise durch sein Verhalten wegen Gl&iu-
bigerbeglinstigung (§ 283 ¢ StGB, frither § 241 KO) straf-
bar gemecht haben konnte. Ihm habe ein Zeugnisverweige-
rungsrecht nach § 384 Nr. 2 ZPO zugestanden.

3. Diese Riige ist nicht begriindet. Selbst wenn man
mit der Revision unterstellt, daf3 der Zeuge ein Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 384 Nr. 2 ZPO hatte, brauchte
das Berufungsgericht ihn hieriiber nicht zu belehren;
denn eine Belehrungspflicht hat das Gericht nach § 383
Abs. 2 ZP0 nur gegeniiber denjenigen Personen, deren Zeug-
nisverweigerungsrecht auf einem nahen Verwandtschaftsver-
hdltnis zu einer Prozefipartei (§ 383 Abs. 1 Nr. 1-3 ZPO)
beruht (RG JW 96, 398 Nr. 8; Baumbach/Lauterbach, ZPO
34, Aufl. § 384 Anm. 1; Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. § 384
Anm, II 1; Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 384 Anm. A III),
Das Berufungsgericht hat erkennbar den méglichen Interes-
senkonflikt des Zeugen Dr. Biiiy-AGNP 2uch nicht iiber-
sehen; denn es stiitzt sich bei seiner Beweiswiirdigung zur
Frage des Zeitpunkts der Zahlungseinstellung der Gemein-
schuldnerin in erster Linie auf die Aussagen der Zeugen
Ge@ll® und ThER und fiihrt dazu erginzend aus, da8
die im Ergebnis {ibereinstimmende Aussage des Prokuristen

der Gemeinschuldnerin Dr. BEi-AGEP "nicht unberiick-
sichtigt bleiben muB*.



L. Die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts, auf-
grund derer es eine Zahlungseinstellung der Gemeinschuld-
nerin am 9. Mai 1973 nicht filir gegeben, sondern erst am
17. Mai 1973 fiir bewiesen hielt, ist im {ibrigen mdglich
und von Rechtsfehlern nicht beeinfluBft. Die Revision ver-
sucht vergeblich, ihre Wirdigung der Beweise an die Stel-
le der vom Tatrichter vorgenommenen zu setzen. Dafl ein
vorgekommener Wechselprotest den Tatrichter nicht dazu
zwingt, deshalb von diesem Zeitpunkt ab eine Zahlungs-
einstellung einer spidteren Gemeinschuldnerin anzunehmen,
ist in der Rechtsprechung anerkannt (Senatsurteil vom
11. Oktober 1961 - VIII ZR 113/60 = NJW 1962, 102, 104
= WM 1961, 1297, 1300).

5. Wenn entsprechend der Feststellung des Berufungs-
gerichts davon auszugehen ist, daB eine Zahlungseinstel-
lung der Gemeinschuldnerin vor dem 17. Mai 1973 nicht er-
folgt ist, dann ist das Berufungsgericht auf die Frage, ob
die Beklagte am 8./9. Mai 1973 die Zahlungseinstellung kann-
te, als sie durch die Abtretung eine Sicherung ihrer Forde-
rung von der Gemeinschuldnerin erhielt, zu Recht nicht ein-
gegangen.

II. 1. Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
die Beklagte habe bewiesen, dafl der fiir die Gemeinschuld-
nerin handelnde Zeuge Dr. Bjp-AMIP bei der Forderungs-
abtretung am 8./9. Mai 1973 nicht die Absicht hatte, die
Beklagte vor den ilibrigen Gliubigern zu begilinstigen. Des-
halb miisse sie nicht auch noch beweisen, daB ihr von der
- nicht vorhandenen - Begilinstigungsabsicht nichts bekannt
gewesen sei.




2. a) Die Revision verweist darauf, daB an den Ent-
lastungsbeweis nach § 30 Nr. 2 KO strenge Anforderungen
zu stellen sind und daBl nur die Uberzeugung des Gemein-
schuldners, er werde in absehbarer Zeit seine Gl&ubiger
gédnzlich befriedigen kdnnen oder wenigstens die hierfiir
erforderlichen Mittel erlangen, die Beglinstigungsabsicht
ausschlieflit. Die Revision riigt, hier konne dem Zeugen
Dr. BED-A@ nicht verborgen geblieben sein, dafB
durch die von ihm vorgenommene Forderungsabtretung am
8./9. Mai 1973 die Beklagte vor anderen Gldubigern be-
glinstigt worden sei. Dafl durch weitere zu dieser Zeit
vorgenommene Abtretungen auch andere Glaubiger Vorteile
erlangt hdtten, schlieBe eine Beglinstigungsabsicht nicht
aus.

b) Das Berufungsgericht habe zu Unrecht ihr Beweis-
angebot libergangen, die Beklagte habe gewuflt, daB am

2. Mai 1973 bei einer Betriebsversammlung der Belegschaft

der Gemeinschuldnerin mitgeteilt worden sei, Geldmittel
fiir die Lohnabschlufizahlungen fiir April 1973 seien nicht

oA

mehr vorhanden und kdnnten auch fiir die Zukunft nicht mehr

erwartet werden.

3. Diesem Revisionsangriff hdlt das angefochtene Ur-
teil nicht stand.

a) Zuzugeben ist der Revision bereits, daB der Um-
stand, dafl auBler an die Beklagte in der fraglichen Zeit
auch noch an andere Gldubiger von der Gemeinschuldnerin
Forderungen abgetreten wurden, eine Benachteiligungsab-
sicht der Gemeinschuldnerin gegeniiber den iibrigen Gliu-
bigern, die keine solchen Abtretungen erhielten, nicht
ausschlieft.



b) In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB8 nur die
volle Uberzeugung des Gemeinschuldners, er werde in ab-
sehbarer Zeit seine Gldubiger gidnzlich befriedigen ktn-
nen oder wenigstens die dafiir erforderlichen Mittel er-
langen, seine Begilinstigungsabsicht gegeniiber einem Gl&u-
biger, dem er eine inkongruente Deckung i.S. von § 30
Nr. 2 KO gewdhrt hat, ausschliefit und da8 an den nach
$§ 30 Nr. 2 KO vom Anfechtungsgegner zu filihrenden Entla-
stungsbeweis strenge Anforderungen zu stellen sind (Se-
natsurteil vom 13. November 1961 - VIII ZR 158/60 = LM
KO § 30 Nr. 12 = WM 1961, 1371, 1372).

aa) Das Berufungsgericht hat die Zeugenaussagen
dahin gewlirdigt, die Angestellten der Gemeinschuldnerin
seien nicht der Ansicht gewesen, es werde zu einem Kon-
kurs kommen, weil sie mit einer ausstehenden Zahlung der
F@-VvWerke und auBerdem mit einer "rettenden" Fusion ge-
rechnet hidtten. Alle seien "der nicht unbegriindeten Hoff-
nung" gewesen, ein Konkurs kénne abgewendet werden.

bb) Diese Feststellungen reichen zur Verneinung einer
Absicht der Gemeinschuldnerin, die Beklagte vor anderen
Gldubigern zu begiinstigen, nicht aus. Eine solche kdnnte
nur durch volle Uberzeugung der Gemeinschuldnerin, sie
werde ihren Betrieb ohne Konkursverfahren weiterfiihren
knnen, ausgeschlossen sein, nicht aber durch die Hoff-
nung, trotz bestehender Zahlungsschwierigkeiten alle Gl&u-
biger befriedigen zu k&nnen, mdgen fiir eine solche Hoff-
nung auch Griinde vorhanden gewesen sein, Dieser Rechtsfeh-
ler zwingt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache.
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¢) Das Berufungsgericht wird in neuerlicher Verhand-
lung unter diesem Gesichtspunkt, gegebenenfalls nach noch-
maliger Anhdrung der Zeugen, die erhobenen Beweise wilirdi-
gen miissen. Dabei kann u.U. von Bedeutung sein, was auf
der Betriebsversammlung der Gemeinschuldnerin am
2. Mai 1973 ertrtert worden war, wovon der Geschdftsfiihrer
der Beklagten nach dem unter Beweis gestellten Vortrag des
Kldgers Kenntnis hatte.

d) Erforderlichenfalls wird das Berufungsgericht dann
auch priifen miissen, ob die Beklagte beweisen konnte, daBl
ihr eine Absicht der Gemeinschuldnerin, sie vor den iibri-
gen Glaubigern zu begiinstigen, nicht bekannt war, worauf
das Berufungsgericht bisher - von seinem Standpunkt zu
Recht und insoweit in {Jbereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Senats (Senatsurteil vom 30. April 1959 - VIII
ZR 179/58 = WM 1959, 891, 892) - nicht eingegangen ist.

III. 1. Das Berufungsgericht hdlt die am 8. Oktober
1974 vom Klidger erklidrte Anfechtung der Forderungsabtre-
tung vom 8./9. Mai 1973 wegen Drohung durch die Beklagte
infolge Ablaufs der Jahresfrist fiir ausgeschlossen (§ 124
BGB).

2. Die Revision meint, der KlZger habe von der zur
Anfechtung des Rechtsgeschdfts der Gemeinschuldnerin be-
rechtigenden Drohung erst durch die Aussage des Zeugen
Dr. BilD-A@JP ir Juli 1974 erfahren, weshalb die An-
fechtungsfrist am 8. Oktober 1974 noch nicht abgelaufen
gewesen sei.

3. Dem kann nicht gefolgt werden. Mit Recht hat das
Berufungsgericht darauf hingewiesen, dafl die Zwangslage,
unter der der Zeuge sich wdhnte, spdtestens mit der Stel-



lung des Vergleichsantrags am 17. Mai 1973 oder des
Konkursantrags am 21. Mai 1973 aufgehdort hatte, weil
zu dieser Zeit die Zahlungsschwierigkeiten der Gemein-
schuldnerin fiir jedermann offenbar waren. Von diesem
Zeitpunkt ab begann die Anfechtungsfrist zu laufen.
Die Konkurserdffnung ist kein Ablaufhemmungsgrund im
Sinne von § 203 Abs. 2 BGB (BGH Urt. vom 2. Juli 1963
- VI ZR 299/62 = NJW 1963, 2019 = WM 1963, 863), auf
welche Vorschrift in § 124 Abs. 2 Satz 2 BGB verwiesen
wird. Die Ausschlufifrist fiir die Anfechtung wegen Dro-
hung war daher nicht durch die Konkurserdffnung gehemmt.
Sie war demnach am 8. Oktober 1974 bereits abgelaufen,

IV. 1. Auch einen Schadensersatzanspruch aus uner-
laubter Handlung aufgrund § 823 Abs. 2 BGB i.Vbg. mit
§ 240 StGB wegen der Drohung des Geschiftsfiihrers der
Beklagten gegeniiber dem Zeugen Dr. BUlP-AGJEP, cr wer-
de anderen Kunden der Gemeinschuldnerin von den Schwie=-
rigkeiten erzdhlen, hat das Berufungsgericht im Ergebnis
mit Recht verneint.

2. Selbst wenn man mit der Revision entgegen dem
Berufungsgericht die Drohung als fiir die von der Ge-
meinschuldnerin vorgenommene Forderungsabtretung ur-
sdchlich ansieht, erfiillt ein solches Verhalten nicht
den Tatbestand der Notigung nach § 240 StGB. Die An-
drohung des Ubels der Verstindigung anderer iiber die
schlechte Zahlungsmoral eines Schuldners ist nicht als
verwerflich im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB anzusehen.

Das rechtlich Verwerfliche ist bei der No6tigung nach

§ 240 StGB nicht einseitig in dem angewandten Mittel oder

in dem angestrebten Zweck, sondern in der Beziehung beider
zueinander zu sehen. Die Verquickung des Mittels der Dro-~

hung mit dem durch die N6tigung angestrebten Zweck mufBl
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nach allgemeinem Urteil sittlich zu miBbilligen sein
(BGHSt 17, 328, 337; vgl. BGH Urt. vom 25, Juni 1965

- V ZR 31/63 = WM 1965, 860). Das ist hier zu vernei-
nen, weil, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
der Geschiftsfilhre:® der Beklagten nur dasjenige zu offen-
baren drohte, was der Beklagten selbst von der Gemein-
schuldnerin an Unrecht widerfuhr, né@mlich die Nichtbezah-
lung einer unbestrittenen, ldngst fdlligen Forderung.

V. Da die Entscheidung iiber die Kosten des Revisi-
onsverfahrens vom endgliltigen Ausgang der Sache abhingt,
war sie dem Berufungsgericht zu ibertragen.

Hoffmann Wolf Merz

Treier Dr. Brunotte
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