oLl

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 242 Bc, 138 Bb

Die in einen formularmi#Bigen Bierlieferungsvertrag ent-
haltene Befugnis der Brauerei, den Vertrag mit sdmtlichen
Rechten und Pflichten auf eine andere Brauerei zu ilbertra-
gen, ist grundsitzlich nicht zu beanstanden. Andert sich
jedoch mit einem solchen Besitzerwechsel die Vertrags-
durchfiihrung - etwa hinsichtlich der Braustelle oder der
Biermarke - auch inhaltlich, so kann der Gastwirt zur
fristlosen Kindigung berechtigt sein.

BGH, Urteil vom 10. Mirz 1976 - VIII ZR 268/74 OLG Minchen
LG Landshut
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Mirz 1976 durch die
Richter Braxmaier, ClaBen, Dr. Hiddemann, Wolf und Merz
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zi-

vilsenats des Oberlandesgerichts Minchen

vom 14. August 1974 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten - Gastwirtseheleute in GoUlllES/FOEED -
schlossen am 24, Februar 1966 mit dem Grafen Guntram von
LGP, der damals die SchloBbrauerei in GEE bei EgD-
SR bctrieb, einen schriftlichen Bierlieferungsvertrag
ab. In ihm verpflichteten sie sich, ihren gesamten Bedarf
an ober- und untergidrigem Bier und evtl. an alkoholfreien
Getrdnken aus der SchloB8brauerei zu decken. Weiter ent-
hielt der Formularvertrag - soweit hier von Interesse -
folgende Bestimmungen:

§ 3 ‘

Die Bezugsverpflichtung beginnt mit dem
1. Oktober 1966 und dauert ... siehe § 9.

§ 9

... Die (Beklagten) erhalten von der Braue-
rei ein unverzinsliches Darlehen in Hthe wvon
DM 10 000. Es werden Jjdhrlich DM 750 abge-
schrieben....
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§ 11

Bei event. Rechtsiibergang auf seiten der
Brauerei gehen s@mtliche Rechte und Pflich-
ten aus dem Vertrag auf den Rechtsnachfol-
ger der Brauerei lber,

Weizenbier und nicht alkoholische Getrénke sind bis-
her von der SchlofSbrauerei G@B nicht hergestellt worden.
Ende 1969 stellte die Brauerei auch die Herstellung von
Spezialbieren und 1970 das Brauen von dunklem Vollbier
ein; beide Biersorten hatten zuvor etwa 1 - 2 % des Um-
satzes der Beklagten ausgemacht. Derzeit wird in GGED
nur noch helles Vollbier gebraut.

Mit Pachtvertrag vom 12. Januar 1970 verpachtete
Graf von LGl die SchloBbrauerei G@p an den Kl&ger,
der bereits die "Brauerei JEIINEEE" betrieb. Der Kli-
ger, der in die Rechte und Pflichten der bestehenden
Bierlieferungsvertrdge eintrat, hatte die SchloBSbrauerei
unter der bisherigen Betriebsbezeichnung fortzufiihren,
war aber berechtigt, nach seinem Ermessen den Brauerei-
+ betrieb in G@® einzustellen. Verpichter und Pichter
teilten in einem gemeinsamen Schreiben vom 12. Janu-
ar 1970 ihren Kunden mit, daBl beide Unternehmen sich
aus Grinden der Rationalisierung zusammengeschlossen hit-
ten, die Braustdtten GE@P und JENIINEEED aber weiterhin
unverdndert ihre Qualitdtsbiere produzierten. Weihnachten
1970 unterrichtete der Kliger alsdann die Beklagten von
seiner Absicht, voraussichtlich im kommenden Jahr die
Biererzeugnisse nur noch in JENNES herzustellen.
Die erbetene schriftliche Billigung dieser Absicht lehn-
ten die Beklagten ab und weigerten sich etwa gleichzeitig
auch, Flaschenbier, das nicht mehr mit dem Etikett der
Schlofbrauerei, sondern des Brauhauses JENIEED ver-
sehen war, abzunehmen. Der Klidger entgegnete mit Schreiben

A
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vom 29, Januar 1971, daB das Bier, wie auch aus dem Hals-~
etikett "Abfiillung Brauhaus JENEEEER, Zveigbetrieb GER"
hervorgehe, nach wie vor in Gern gesotten und abgefiillt
werde. Mit ihrem an die SchloBbrauerei Gl gerichteten
Schreiben vom 2. Februar 1971 bezeichneten die Beklagten
den Bierlieferungsvertrag als aufgeldst, zahlten das Rest-
darlehen von 7 500 DM zuriick und nehmen seither keine Ge-
tréanke mehr von dem Kl&ger ab.

Mit der Begriindung, der bis zum 30. September 1980
unkiindbar abgeschlossene Bierlieferungsvertrag sei durch
die Kiindigung der Beklagten nicht aufgeldst, nimmt der
Kl&dger die Beklagten auf Vertragserfiillung in Anspruch
und hat zuletzt beantragt, sie zu verurteilen, bis zum
30. September 1980 ihren gesamten Bedarf an hellem Voll-
bier, Weizenbier und alkoholfreien Getrinken nach MaBga-
be des Bierlieferungsvertrages zu beziehen, ferner - in-
soweit im Wege der Stufenklage vorgehend - Auskunft iiber
den Fremdbezug an Getrinken seit dem 1. Februar 1971 zu
erteilen und den sich daraus ergebenden Schaden zu er-
setzen, Die Beklagten meinen demgegeniiber, der Bierlie-
ferungsvertrag sei jederzeit kiindbar gewesen; Jjedenfalls
aber habe ihnen'angesichts der schlechter gewordenen Qua-
litdt des Bieres und der drohenden Gefahr, dafB der Kl&-
ger den Braubetrieb in GEl® ganz einstellen werde, ein
Recht zur fristlosen Kiindigung zugestanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr insoweit stattgegeben, als der Kl&-
ger Abnahme von hellem Vollbier und Weizenbier ohne Hefe
sowie Auskunft liber den Fremdbierbezug in dem vorgenannten
Umfang verlangt hat. Mit ihrer zugelassenen Revision, de-
ren Zuriickweisung der Kl&dger beantragt, erstreben die Be-
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klagten die Abweisung der Klage in vollem Umfang.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht legt im Hinblick auf § 3
und § 9 den Bierlieferungsvertrag vom 24, Februar 1966
dahin aus, daB8 die Bierbezugsverpflichtung -~ unbescha-
det einer etwaigen vorzeitigen Darlehensriickzahlung -
unkiindbar bis zum 30. September 1980, dem Ende des Sud-
jahres 1979/80 abgeschlossen war. Diese Auslegung eines
Individualvertrages ist nicht nur rechtlich méglich, son-
dern auch naheliegend. Sie entspricht hinsichtlich der
Unkiindbarkeit der typischen Interessenlage bei Bierlie-
ferungsvertrédgen, die mit einem in Raten zurlickzuzahlen-
den oder je nach dem Umsatz durch Abschreibung zu ver-
rechnenden Brauereidarlehen verbunden sind, und findet
hinsichtlich der Anknlipfung an das Ende des Sudjahres
nicht nur in dem auf den 1. Oktober 1966 hinausgescho-
benen Vertragsbeginn, sondern auch in § 13 Abs. 1 Satz
3 BayAGBGB, der bei Bierlieferungsverfrﬁgen mit un -
bestimmter Dauer eine Kiindigung nur zum Ende
des Sudjahres zul#dBt, eine hinléngliche Stiitze. DaB im
Ubrigen eine mit der Gewdhrung eines unverzinslichen
Darlehens von 10 000 DM verbundene Bezugsbindung ulber
einen Zeitraum von 14 Jahren, sofern keine besonderen
Umstédnde hinzutreten, sich noch im Rahmen des rechtlich
Zuldssigen hdlt, entspricht der sti@ndigen Rechtsprechung
des Senates (vgl. zuletzt Senatsurteile vom 16./17. Sep-
tember 1974 - VIII ZR 116/72 = WM 1974, 1042 = NJW 1974,
2089 und vom 21, Mai 1975 ~ VIII ZR 215/72 = WM 1975,
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850 m.w.Nachw,). Insoweit erhebt auch die Revision keine
Einwendungen. Die weitere Feststellung des Berufungsge-
richts, die Beklagten hdtten nicht dargetan, daB die Ver-
tragspartner des Bierlieferungsvertrages iiber den Vertrags-
wortlaut hinaus miindlich eine Jederzeitige Kiindigungsbe-
fugnis fiir die Beklagten vereinbart hitten, nimmt die Re-
vision ebenfalls hin,

I1I. Das Berufungsgericht sieht ferner nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme als erwiesen an, daB in der
Brauerei G@B, die flir die Flaschenabfiillung wieder die
urspringlichen Etiketten verwendet, nach wie vor helles
Vollbier in einwandfreier Qualit&dt, nach alten Rezepten,
unter Verwendung desselben Wassers wie vor dem Zusammen-
schlu und in ausreichender Menge hergestellt, abgefiillt
und gelagert wird. Auch gegen diese Feststellungen, die
keinen Rechtsfehler erkennen lassen, erhebt die Revision
keine Einwé&nde.

III. Nach Ansicht des Berufungsgerichts - und darum
geht im Revisionsrechtszug allein noch der Streit der
Parteien -~ waren die Beklagten auch nicht berechtigt,
den Bierlieferungsvertrag am 2. Februar 1971 aus wich-
tigem Grund fristlos zu klindigen. Zwar habe sich ihnen
angesichts des Verhaltens des Kldgers und seiner mehr-
fachen Bemiihungen, die Produktion und den Vertrieb auf
die Brauerei JENEEED -u konzentrieren, die Beflirch-
tung aufdringen miissen, daB der Brauereibetrieb in GEmB
in absehbarer Zeit ganz zum Erliegen komme. Gleichwohl
seien sie vor einer etwaigen fristlosen Kiindigung ver-
pflichtet gewesen, den Kliger zunidchst nachdriicklich
abzumahnen, um sich dadurch GewiBheit Ulber sein beab-
sichtigtes kiinftiges Verhalten zu verschaffen. Diese
Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision stand.
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1. Wie alle Dauerschuldverhdltnisse, so k®nnen auch
langfristige Bierlieferungsvertrige aus wichtigem Grund
fristlos gekiindigt werden (BGH Urteil vom 20. Mirz 1953
- V ZR 123/51 = LM BGB § 247 Nr. 1; Senatsurteil vom
23, Juni 1960 - VIII ZR 115/59 = NJW 1960, 1614 [fL.S;7
= LM BGB § 242 (Bc) Nr. 10). Diese Kiindigungsbefugnis
ist das notwendige Korrelat zur langfristigen Bindung
des Gastwirts an eine Brauerei, die insbesondere dann,
wenn - wie hier - die Bezugspflicht den wesentlichen
Teil des Umsatzes umfaBt, zu einer nicht unerheblichen
Einengung der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des
Gastwirts fiihren kann. Bei Vertragsverletzungen sei-
tens der Brauerei tritt dabei, sofern der Bierlieferungs-
vertrag bereits in Vollzug gesetzt ist, die Kiindigungs-
befugnis an die Stelle des sich aus § 326 Abs. 1 BGB
ergebenden Riicktrittsrechts (vgl. Larenz, Schuldrecht
Bd. I 11, Aufl. S. 336; Alff in BGB-RGRK, 12. Aufl,

§ 242 Anm. 51 m.w.Nachw.). Das Kliindigungsrecht aus wich-
tigem Grund hat jedoch nicht das Verschulden des anderen
Vertragsteils zur Voraussetzung. Entscheidend ist viel-
mehr, daf dem Gastwirt die weitere Erfiillung des Vertra-
ges schlechthin nicht mehr zugemutet werden kann. Dabei
entspricht es den Besonderheiten des Bierlieferungsver-
trages, daB3 an die Befugnis, sich vorzeitig vom Vertrag
zu l8sen - insbesondere dann, wenn der Gastwirt Vorlei-
stungen durch die Brauerei erhalten hat und ihm erst da-
durch eine Fortflihrung, Erneuerung oder Erweiterung seiner
Gaststdtte méglich gewesen ist -~ strenge Anforderungen zu
stellen sind. Die wdhrend der Laufzeit auftretenden Ande-
rungen des Publikumsgeschmacks, der Wechsel im Kundenstamm,
der Wunsch nach Anderung des Charakters der Gaststitte,
die Verschlechterung ihrer Verkehrslage oder sonstige, in
der Sphére des Gastwirts liegende Umstdnde fallen dabei
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grundsd@tzlich unter das Risiko, das der Gastwirt mit

dem Eingehen einer langfristigen Bezugsbindung iibernimmt,
und rechtfertigen daher in der Regel nicht eine vorzeiti-
ge Losung vom Vertrag.

2. Geht man von diesen Grunds&dtzen aus, so kénnen
die Beklagten allein aus der Ubernahme der SchloSbrauerei
G@@» durch den Klédger ein Recht zur fristlosen Kilindigung
nicht herleiten. Sie hatten sich in § 11 des Vertrages vom
24, Februar 1966 ausdriicklich mit einem derartigen Rechts-
iibergang, wie ihn der Kliger und Graf LGl im Pachtver-
trag vom 12, Januar 1970 vorgenommen haben, einverstanden
erkldrt. Die in § 11 aa0 vorweggenommene Zustimmung zu der
zwischen Verpachter und Pachter vereinbarten sogen. Ver-
tragsiibernahme (vgl. dazu Senatsurteil vom 7. Mirz 1973
- VIII ZR 204/71 = WM 1973, 489) ist rechtlich mdglich
und im Hinblick auf die schutzwilirdigen Interessen einer
Brauerei, mit der Ubertragung ihres Geschidftsbetriebes
den vertraglich gebundenen Kundenstamm als wesentlichen
Vermogenswert ebenfalls mit zu libertragen, jedenfalls
dann unbedenklich, wenn der sonstige Inhalt des Vertrags-
verhdltnisses zwischen Gastwirt und Brauerei unberiihrt
bleibt. DaB dabei etwa zu dem bisherigen Inhaber der
Brauerei bestehende, die Vertragsdurchfiihrung erleich-
ternde persdnliche Bindungen wegfallen, muf3 der Gast-
wirt, der sich mit einer derartigen Rechtsnachfolgeklau-
sel einverstanden erklart, hinnehmen, Die Beklagten ha-
ben dementsprechend auch zundchst - wdhrend des Jahres 1970 -
den Rechtslibergang auf den Kl&dger nicht beanstandet.

3. Ein Recht zur fristlosen Kindigung h&tte den
Beklagten u.U. allerdings dann zugestanden, wenn sich
infolge des Rechtsiibergangs auf den Klidger die Durchfiihrung
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des Bierlieferungsvertrages auch inhaltlich entscheidend
zu ihrem Nachteil ge&dndert hdtte. Ein Gastwirt, der sich
langfristig an eine bestimmte Brauerei binden will, wird
seinen Vertragspartner nicht zuletzt nach dem besonderen
Publikumsgeschmack gerade seines Kundenkreises aussuchen.
Flir diesen Publikumsgeschmack ist aber neben dem Standort
der Brauerei, dem dort verwendeten Wasser und den sonsti-
gen herkdmmlichen Braugewohnheiten nicht zuletzt auch die
Biermarke entscheidend, unter der der Gast die ihm ver-
trauten und von ihm geschidtzten Eigenschaften seines Bie-
res verkdrpert findet. Das gilt insbesondere bei kleinen
und mittelsté&ndischen Brauereien mit begrenztem Einzugs-
bereich. Der Gastwirt darf daher darauf vertrauen, daB
auch bei einem von ihm hinzunehmenden Besitzerwechsel
auf Seiten der Brauerei die Vertragsdurchfithrung selbst
unberiihrt bleibt. EntschlieBt sich die Brauerei zur Auf-
hebung oder Verlegung der alten Braustelle und zu einer
Anderung der Biermarke, so braucht dies der Gastwirt,
selbst wenn das ihm nunmehr angebotene Bier qualitativ
gleichwertig ist, in der Regel nicht hinzunehmen. Das Be-
rufungsgericht entnimmt diese Einschrankung aus einer
restriktiven Auslegung des § 11 des Vertrages. Sie er-
gibt sich aber auch aus den Inhaltsgrenzen, die nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) einer solchen, einseitig
von der Brauerei vorformulierten und zu Lasten des Gast-
wirts in einen Formularvertrag aufgenommenen Rechtsnach-
folgeklausel gezogen sind,

Eine derartige Anderung in der Vertragsdurchfiihrung
haben die Beklagten jedoch nach den rechtsfehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht dargetan.,

Die Einstellung des Brauens von Spezialbier und dunk-
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lem Vollbier, das ohnehin nur einen verschwindend geringen

Prozentsatz des Umsatzes der Beklagten ausmachte, hatten

AL

diese widerspruchslos hingenommen., Der Kléger hatte anderer-

seits seine urspriingliche Absicht, den Brauereibetrieb in
G@E@P auch im idbrigen einzustellen, jedenfalls auf abseh-
bare Zeit aufgegeben, Der Umstand allein, daf3 er voriiber-

gehend fiir das nach wie vor in GEl gebraute und abgefiillte
Flaschenbier das Etikett der JEGNED-Brauerei verwendete

und auf die Abfiillstelle G&E® nur - zudem verhdltnismiBig
versteckt - im Halsetikett hinwies, war aber, wie das Be-

rufungsgericht zutreffend ausfiihrt, allein nicht so schwer-

wiegend, daBl er den Beklagten ohne vorherige Abmahnung ein

Recht zur fristlosen Kiindigung gegeben hatte.

L4, Es bleibt mithin nur die Frage, ob die bloBSe Be-
flirchtung der Beklagten, der Kliger werde in absehbarer
Zeit den Brauereibetrieb in G@@Q® ganz einstellen, eine
Befugnis zur fristlosen Kiindigung des Bierlieferungs-
vertrages erdffnete. Auch das hat das Berufungsgericht
zu Recht verneint. Es ist der Revision allerdings ein-
zurdumen, daf3 die Beklagten aus ihrer Sicht von einer
derartigen naheliegenden Gefahr ausgehen konnten. Ne-
ben der erkl&rten Absicht des Kl&gers, die Biererzeugung
kiinftig in JOll® zu konzentrieren, wuBten sie, daB
im Jahre 1970 sowohl Umsatz als auch Lagerkapazitét in
GEl ganz erheblich reduziert waren, wenn dieser Umstand
auch die sachgemidfle Versorgung der Kunden der Brauerei
nicht beeintrédchtigte. SchlieBlich kann zugunsten der
Beklagten unterstellt werden, daB ihnen die dem Kl&ger
im Pachtvertrag vom 12. Januar 1970 ausdriicklich vorbe-
haltene Befugnis, den Brauereibetrieb in G4 nach sei-
nem Ermessen einzustellen, schon damals bekannt war.
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Gleichwohl reichte diese - nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts objektiv unbegriindete - Beflirchtung
der Beklagten flir eine fristlose Klindigung nicht aus, Es
entspricht einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, wie er et-
wa in dem Gebot der Nachfristsetzung bei Verzug (§ 326
Abs. 1 BGB) oder in dem Erfordernis der Abmahnung bei
vertragswidrigem Gebrauch einer Mietsache (§ 553 BGB)
zum Ausdruck kommt, daB eine LOsung vom Vertrag - insbe-
sondere wenn es sich um ein langfristiges Dauerschuldver-
h&dltnis handelt - grunds&tzlich erst zuléssig ist, wenn
der andere Vertragsteil nachdriicklich auf die Folgen ei-
ner weiteren Nichterfiillung des Vertrages hingewiesen
worden ist. Dieser Grundsatz gilt auch hier, - und zwar
um so mehr, als sich die Absicht des Kligers zur Ein-
stellung des Brauereibetriebes in Gern erst auf einen
kiinftigen Zeitpunkt bezog (vgl. dazu auch Senatsurteil
vom 10. Dezember 1975 - VIII ZR 147/74 = WM 1976, 75).
Nur wenn der Kl&ger daher trotz nachdrilicklichen Vorhalts
an seiner vorlidufig nur angekiindigten Absicht, kiinftig
den Brauereibedarf in JGNNEP zu konzentrieren, fest-
gehalten und die irrefiihrende Etikettierung weiterverwendet
hdtte, wédre den Beklagten ein Festhalten am Vertrag - als
Voraussetzung fiir eine fristlose Klindigung - schlechthin
nicht mehr zuzumuten gewesen. Dafl diese Abmahnungen nicht
von vornherein aussichtslos und aus diesem Grund entbehr-
lich waren, zeigt der tatsdchliche Geschehensablauf. Im
iibrigen bestand zu einer vorherigen Klarstellung der Ab-
sichten des Kl&gers hier deswegen besondere Veranlassung,
weil der Kldger in seinem Schreiben vom 28. Januar 1971
gerade zur Kldrung dieser Fragen den baldigen Besuch
eines seiner Mitarbeiter angekiindigt hatte. Wenn die Be-
klagten gleichwohl, ohne diesen Besuch abzuwarten, am
2. Februar 1971 fristlos kiindigten, so handelten sie vor-
eilig.
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5. Soweit schliefllich die Revision meint, die Be~
klagten seien deswegen zur fristlosen Kiindigung berech-
tigt gewesen, weil sie andernfalls Verhandlungen mit
anderen Brauereien nur unter Zeitdruck und damit unter
ungiinstigen Bedingungen hatten fiihren miissen, wider-
spricht diese Ansicht den tatsdchlichen Gegebenheiten.
Dem Senat ist aus zahlreichen Rechtsstreiten vergleich-
barer Art bekannt, daB ein Gastwirt angesichts des star-
ken Konkurrenzkampfes der Brauereien untereinander durch-
aus in der Lage ist, fiir den Preis einer langfristigen
Bezugsbindung erhebliche Gegenleistungen auszuhandeln.
Mit Eilverkdufen bei drohenden Insoivenzverfahren, auf
die die Revision beispielhaft hinweist, war die Situ-
ation der Beklagten schlechthin nicht zu vergleichen.

Im Ubrigen stand es den Beklagten frei, nach der Mitte
Dezember 1970 erfolgten Ankiindigung des Kl&gers iiber
die 1971 beabsichtigte Konzentration Vorverhandlungen
mit anderen Brauereien zu fiihren, ohne sich sofort in
einer dem Kléger gegeniiber vertragswidrigen Weise zu
binden.
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IV, Da mithin die am 2, Februar 1971 erklirte frist-
lose Kiindigung des Bierlieferungsvertrages durch die Be-
klagten unwirksam war, sind diese zum weiteren Bierbezug
in dem Umfang, wie er sich aus der Entscheidung des Be-
rufungsgerichts ergibt, sowie zur Auskunftserteilung
iiber den vertragswidrigen Fremdbierbezug verpflichtet.
Die Berufung war daher zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 ZPO.

Braxmaier ClaBlen Dr. Hiddemann

Wolf Merz
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