Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 157 Ge, 249 Gb; VOL/B § 11 Abs. 2

a)

b)

c)

Hat einc Vertragspartei dic alleinige Haftung
fiir Anspriiche Dritter wegen der Verletzung ge-
werblicher Schutzrechte libernommen, so kann dar-
in die Verpflichtung gegeniiber der anderen Ver-
tragspartei liegen, diese von Anspriichen Dritter
freizustellen.

Die Verpflichtung zur Freistellung umfafit in
dicsem Falle auch dic Verpflichtung, unbegriin-
detc Angpriiche Dritter vom Vertragsgegner abzu-
wehren,

Wird der Vertragsgegner von einem Dritten in An-
spruch genommen und verwveigert der zur Freistel-
lvng Verpflichtete die Freistellung, so ist der
Vertragsgegner berechtigt, den Dritten zu hefrie-
digen, und er kann dann grundséitzlich die zur Be-
Iriedigung gemechten Aufwendungen als Schadenser-
satz erstattet verlangen.

BGH, Urt. v.24. Juni 1970 - VIII ZR 268/67 - OLG Koblenz
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr., Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Iessncr, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Koblenz vom 26. April 1967 aufge-
hobhen. .

Die Berufung dexr Kligerin gegen das Ur-
teil dexr 1. Zivilkammecr des Landgerichts
Koblenz vom 17. Dezember 1964 wird zurick-
gewiesen.

Die Kligerin hat dic Kosten aller Rechts—
zlige zu tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klégerin, die HMetallwaren herstellt, licfer-
te der beklagten Bundesrepublik auf Grund zweier Auf-
tréige vom 24. Mai und 8. Juni 1960 ¥eldflaschen fiir
die Bundeswehr. Mit der Klage verlangt sie den Rest
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des Kaufpreises von 86 820,78 DM, den dic Beklagte
unstreitig nicht gezahlt hat. Beiden Auftridgen la-
gen dic "Allgemeinen Bedingungen fiir die Ausfiihrung
von Leistungen (Teil B der Verdingungsordnung fiir
Leistungen - VOL/B) zugrunde. § 11 Abs. 2 dieser Be-
stimmungen lautet:

"Der Auftragnchmer iibernimmt unter den in § 35
des Patentgesetzes ... vorgesehenen Vorausset-
zungen die alleinige Haftung Iritten gegeniiber
vegen der Verletzung gewerblicher Schutzrech-
te. "

Gegen die Forderung der Kldgerin will die Beklag-
te mit einer Forderung aufrechnen, die sic daraus her-
leitet, dafl sic Lizenzgebiihren fiir dic beiden Feld-
flaschenlicferungen, die die Kligerin ceiner Firma R~

Wl geschuldet habe, an diesc gezahlt habe. Dazu ist
es auf folgende Weisc gekommen:

Dic Pirma R ist Inhaberin eines Patents,das
dic Beriemung von Feldflaschen zum Gegenstand hat.Sie
hatte von Auftridgen der Beklagten an die Klégerin er-
fahren. Durch ein Schreiben ihres Patentanwalts an die
Kldgerin vom 23. Mai 1960, von dem das Bundesamt fiir
Wehrtechnik und Beschaffung (BWB) eine Abschrift er-
hielt, wies sie auf ihr Patent hin und bat um Mittei~
lung, wie diec Klégerin die Angelegenheit zu regeln ge-
denkc. In einem Schreiben vom 31. Mai 1960 an das BYB
erklirte die Kldgerin, die Hinwédnde der Firuma REEED
seien nicht stichhaltig. Um keine Zeit zu verlicren,
schlug sic eine Anderung am Boden des Unterteils der
Feldflasche vor. Das BWB forderte darauf die Kliégerin
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am 14. Juni 1960 auf, zur Klarstellung der Haltungs-
frage nochmalo die Freistellung der Beklagten von An-
spriichen der Firma RSN aus deren Patentrecht zu er-
klarcn. kit einer Abénderung der IFeldflaschenausfiih-
rung erklérte sich das BWB einverstanden. Am 15. Juni
1960 lieB die Kl#gerin der Beklagten ein Fernschrei-
ben folgenden Inhalts zugehen:

"Nachdem Siec damit einverstanden sind, da8
die Prigung am Boden des Korbes wegfallt,
iibernehmen wir fiir die laufenden Auftrége
dic Haftung gegeniiber ctwaigen Angpriichen
der Firma Heinrich REEEE» aus Patent
@®.450 Bericmung fiir Feldflasche."

Am 12, Oktober 1960 kam es anléflich einer Be-
sprechung zwischen Vertretern des BVWB und der Firma
A ohnc Beteiligung der Xligerin zu. einer Verein-
barung (sog. "Koblenzer Frotokell"), das auszugswoei-
se wie folgt lautet:

o v 0

Zu 2)

Zwischen den Beteiligten wird iiber dic Ab-
geltung von Patentansprichen bei der offent-
lichen Ausschreibung von Feldflaschen folgen-
des vercinbaxrt:

Die Ligenszgebiihr betrigt 2 1/2 % des Netto-
verkaufspreises. Sic ist 2 1/2 4 des Netto-
verkaufspreises bis zu einer Anzahl von
500.000 Feldflaschen. Ab 500.001 Feldfla-
schen ist keince ILizenzgebiihr mehr zu vergii-
ten, Die evtl. von der Firma R ab 1.11.
60 zu licfernden Mengen werden auf dic Zahl
500,000 angerechnet, wobei der Firma REJNED
fiir eigene Lieferungen keine Lizenzgebiihr zu-
steht.



Eg ist allerscits bekannt, daf zwischen der
IFirme R und der Firmao S & Co..
LEMD, Strecit iiber Patentanspriiche besteht.,
Aus diesem Grunde sind dic Lizenzgebiihren

bis gur Klidrung der strittigen Angelegenheit,
. oo nach Auslieferung der Gesantmenge auf ein
von BWB zu errichtendes Sonderkonto zu uber-
weisen. Sollte sich durch Vergleich oder durch
ProzeBurteil ergeben, daB der Firma RUNENS An-
gpriiche zustchen, 8o steht der hinterlegte Be-
trag der Yirmu REI®, andcrenfalls dem BWB zu.

Sollten sich die Partecien im Vergleichswege
auf einen geringeren Betrag als 2 1/2 % eini-
gen, so ist fiir das BWB lectzterer Betrag maB-
geblich."

In der Folgezcit bezog die Beklagtc von der Kli-
gerin auf Grund eines Auftrages vom 18, Mai 1961 wei-
tere 100.000 Feldflaschen, auf Grund eines zweiten
Auftrages vom 18. Mai 1961 82.000 Feldflaschen, auf
Grund ciner Bestellung vom 20. Dezember 1961 198,000
Feldflaschen und schlicflilich einer Bestcllung vom
7. Juni 1962 140,000 Feldflaschen.

Am 26, Mirz 1962 iberreichte der Inhaber der Fir-
ma Ritter der Beklagten den Text cines zwischen der
Klégerin und der Firme REENED a2m 30. Januar 1962 ge-
schlossenen "Vergleiches" folgenden Inhalts:

|l§ 1,

(1) R ist Inhaber des Deutschen Patents
Nr. @ 450 betreffend Beriemung fiir Feld-
flaschen mit einem nicht néhfihigen Uber-
Zug.

(2) R riunt SEEENND cine einfache Lizenz
gur Beniitzung dieses Patents auf die Pa-
tentdauer ein.
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§ 2,

(1) Schulze verpflichtet sich, an RENEE cine
Lizenzgebiihr von 2 1/2 % (Zweieinhaldb vom
fundert) des Mettoverkaufspreises fiir al-
le Yeldflaschen zu pezahlen, die das in
dem Anspruch 1) des Patents r. @ 450
enthaltene Herkmal aufweisen,

"daB an dem Umlaufriemen der zum Be-
festigen des Riickenriemens dienende
Pilzknopf befestigt istt.

(2) Diesc Lizenzzahlungspflicht bezieht sich ...
aueschliefllich auf solche Lieferungen, die
aul Bestellungen nach dem 12, Oktober 1960
zuriickgehen., Die Verpflichtung zur Lizenz-
zahlung wegen Lieferungen an die oben ge-
nannten Auftraggeber erlischt, wenn Ligenz-
gebiihren fiir 500.000 IFeldflaschen cntrichtet
sind.

(3) Die Vertragsteile stimmen iliberein, daB das
BYWB gemiil Ziffer 2 des Koblenzer Protokolls
vom 12.10.1960 verpflichtet ist,die in den
Absdtzen 1 und 2 vereinbarten Lizenzgebiih-
ren an die ¥irma REIP zu bezahlen.

§ 3.
Wenn R Ieldflaschen selbst an das Bun-
desamt fiir Wehrtechnilt und Beschaffung (BWB)
liefern sollte, erméBigt sich diec in 2 iiber-
normene Verpflichtung von SE derart, daf
dic von R& gelieferte stiickzahl an der
vercinbarten Stiickzahl von 500.000 abgeht,
sowelt die Lieferung Ritters vor Falligkeit
der Lizenzgebithren fiir 500.000 Feldflaschen
erfolgt ist.

Das gleiche gilt fiir Lieferungen Dritter an
das BWB.
§ 4.

Soweit Schulze in Zukunft Feldflaschen mit
dem in § 2 bezcichneten Merkmal an anderc
Auftraggeber als die in § 2 genannten lie-
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fert, verpflichtet sich SE», bis zum Ab-
lauf des Patentes an R cine Lizenzge-
bithr von 2 1/2 % (Zweicinhald vom Fundert)zu
entrichten.

§ 5.

(1) S ist Inhaberin des Gebrauchsmucters
1 769 100. Sy rzdumt R cine ein-
fache Lizenz zur Beniitzung dicses Gebrauchs-
musters auf die Schutzdauer ein.

(2) Ritter verpflichtet sich, an SGP einc
Lizenzgebiihr von 2 1/2 35 (Zweieinhalb vom
Hundert) des Nettoverkaufspreises der unter
Benilitzung des Gebrauchsmusters hergestcll-
ten Gegenstiéinde zu hezahlen.

Fiir Lieferungen an die in § 2 Absatz 2 ge-
nannten Abnehmer sind keine Lizenzgebiih-
ren zu bezahlen.

§ 6.
Allc nach diesem Vertrag zu bezahlenden Li-
zenzgebiihren sind auf den Schlufl eines je-
den Xalendervicrieljahres innexrhalb des auf
dicses Kalendervierteljahr folgenden Monats
abzurechnen und zu bezahlen,!

In einem auf einem gesonderten Blatt niederge-
legten "Nachtrag" zu diesem Vergleich vom 30.Ja—
nuar 1962 hatten die Kligerin und die Fa. Ritter
folgendes vercinbart:

"1. Unter der Bedingung, daB dic gemdB § 2 ver-

: einbarten Lizenzgebiihren fiir 500.C00 Feld-
flaschen tatsiéchlich an REEE® bis spétce-
stens 30. Juni 1964 bezahlt sind, verzichtet
REEEED auf Schadensersatzanspriiche fiir alle
weiteren Lieferungen auf Grund von Bestel-
lungen, die bis zum 12. Oktober 1960 bei
&eingegangen varen. SCNEE» nimnt
diesen Verzicht an.

2. Die Vertragsteile kommen iiberein, daf die
oben Absatz 1 erwihnten Anspriiche bis zun
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30, Juni 1964 gestundet werden, damit abge-
wartet werden kann, ob die vercinbarte Ic-
dingung eintritt.

5. S snerkennt jedoch nicht eine Scha~
densersatzpflicht.®

Ob die Beklagte (BWB) auch von diesem "Nachitrag"
Kenntnis erhieclt,; ist unter den Partecien strei-
tig,

Am 22, Hei 1962 sprach der Inhzaber der Fa.RAlED
tei der Beklagten vor und verlangte Zahlung der
nach seiner Angicht fidlligen Lizenzgebithren. Im
Felle der Nichtzahlung drohte er dic Frhebung ci-
ner Klage an.

it Schreiben vom 29. Mai 1962 erteilte die Be-
klagte der Xlégerin eine Aufstellung der nach ih-
rer, der Beklagten, Berechnung von ihr an die fra.

zu zahlenden Lizenzgebiihren. In dem Schrei-
ben heiflt es u.a.:

"Auf Grund meiner Ihnen bekannten Verein-
barung mit der Mirma RGNS, G, von
12. Oktober 1960 bin ich verpflichtet,bis
zu einer Stiickzahl von 500,000 Feldfla-
schen ILizenggebiihren in Hohe von 2 1/2 %
des Netto-Verkaufspreises zu zahlen. Dic
von der Firma R zu liefernden Men-
gen werden nach dieser Vereinbarung auf
die vorgenannte Stilickzahl angerechnet.Der
Firma R sind bisher Auftrige iiber 184.600
Stiick erteilt worden .,."

Die iiber diese Zahl hinausgehenden, nach Auffas-
sung der Beklagten lizengpflichtigen Feldflaschen-
lieferungen (315.400 Stiick) sind in dem Schrei-
ben wie folgt aufgeschliisselt:

1.) Auftrag vom 24. Mai 1960 320 Stek.=DM 4,768,
(Einzelpreis: 14,90 DM)

2.) Auftrag vom 8. Juni 1960 .
(Finzelpreis: 13,42 IM) 258.425 Stck.=DM 3.468(63;"

5.) aus einem Auftrag vom
18. Mai 1961 iiber
100,000 Stiick
(Binzelovreis: 12,22 DM)
ein Teil von 56,655 _Stek.=DM _ 692,324,1¢

Y Wy gy g o SO

315,400 Stck.=Dd A 165, 155,60




Das Schreiben der Bceklagten fdhrt dann fort:

"BDiesc 315,400 Stiick sind bercits von Ihnen
ausgeliefert worden, so daB Lizenzgebiihren
in Hohe von 104.128,89 DM fallig sind. Die
FPirma RGN dringt auf sofortige Regelung
ihrer ¥ordecrung. Sie hat sich mir gegen-
iber berciterkliirt, sich mit einer Zahlung
von DM 100.0C0O,~-- zu begniligen, falls diese
innerhaldb einer Frist von 30 Tagen, das
heiBt bis zum 21. Juni 1962, auf ibr Xonto
bei dexr Landeszentralbank P iberwvie-
gen wird.

Mit Fernschreiben vom 15. Oktober 1960 (rich-
tig: Juni) (Vorg. 2zu a) haben Sic dic Haftung
gegeniiber ctwaigen Anspriichen der la. REEED
aus Patent @B.450 iibernommen. Ich bitte, mir
bis zum 10. Juni 1962 mitzuteilen, ob £ie die
obige Forderung der Fa. REJNNP unmittelbar bei
dieser begleichen wollen, andernfalls werde
ich von hicr ausg die Porderung der Ta. R{IID
regeln. Ich werde mir dann erlauben, den der
Fa. RGN gczoahlten Betrag gegen cine Ihrer
Forderungen aus den z.2t. noch nicht abge-
rechneten Lieferungen aufzurechnen.

Abschlieflend udchte ich noch darauf aufmerksam
machen, dafl der Vergleich zwischen Ihrer Fir-
ma und der Fa. R vom 30. Januar 1962 mei-
ne Rechte und Pflichten aus der zwischen mir
und der ¥a. REIEED gctrofienen Vercinbarung
vom 12. Oktober 1960 nicht beriihrt. Ich darf
insbesondere im Hinblick auf § 2 Abs., 3 Ihres
Vergleiches darauf hinweisen, daB ich gemids
meinexr Vercinbarung von 12. Oktober 1960 ver-
pflichtet bin, auch fiir Lieferungen, nicht nur
filr Bestellungen, die mach dem 12. Oktober 1960
erfolgten, bis zu ciner Stiickzahl von 500.C00
Lizenzgebiihren zu zahlen."

Mit Schreiben vom 14. Juni 1962 teilte diec Kli-
gerin der Beklagten mit, daB sie deren Forderung
nicht anerkenncen konne. In diesem Schreiben stellte
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sie sich auf den Standpunkt, infolge der von der Kl&-
gerin mit der Firma RN getroffenen Vereinbarung
vonn 12, Oktober 1960, die ohne ihr, der Klégerin,
Zutun und YVissen zustande gekommen sci, sei auch ih-
re fernschriftliche "Biirgschaftserkldrung" vom 15.du-
ni 1960 hinfuéllig geworden. Am 20. Juni 1962 iiber-
wvies die Beklagte an die Firma RIS 100.000 IM.Da-
bei erkldrte sie, die Zahlung erfolge unter dem Vor-
behalt, daB die Kl&dgerin dic Haftung gegeniiber den
Patentanspriichen der Firma RUNJE Ubernchme.

Mit Schreciben vom 8. Juli 1962 erkliérte die Be-
klagte gegeniiber der Klégerin, sie rechne wegen der
an die Pirma R gclcisteten Zahlung in H6he eines
Betrages von 86 820,79 DM gegen die gleich hohe Forde-
rung der Kldgerin aus den Lieferungen vom 24. Mai und
8. Juni 1960 auf,

Die Kldgerin vertritt die Auffassung, der Be-
klagten stehe die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung schon deshalb nicht zu, weil fiir die Feld-
flaschenlicferungen aus Bestellungen vor dem 12, Ok-
tober 1960 Lizenzgebiihren nicht zu zahlen gewesen
soien.

In Laufe des Rechtsstreits hat die Boklagte hilfs-
welse mit einer Forderung gegen dic Kliégerin aus sol-
chen Lizenzgebiihren aufgercchnet, die aus weiteren
Lieferungen von reldflaschen auf Grund der beiden wei-
teren Bestellungen vom 18, Mai 1961 und der Bestel-
lungen vom 20. Dezember 1961 und 7. Juni 1962 hexrriih—
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ren sollen. Den Auftrigen vom 18. Mai 1961 lag. u.a.
die vorliufige Herstellungsvorschrift fiir Feldfle-
schen (VHV) zugrunde. Dic beiden Auftrige vom 20, De-
zember 1961 und 7. Juni 1962 griindeten sich auf die
"vorldufigen technischen Lieferbedingungen fir Feld-
flasche, Hetall, dreiteilig mit Ringbecher" (VTL).
Die Kldgerin vertritt die Ansicht, sic sei schon we-
gen der in der VHV und den VTL enthaltcenen Xlauscln
iiber die Tragung von Lizenzgebiihren nicht zur Erstat-
tung von Lizenzgebiihren fiir dic ibhr adb 18. Mai 1961
erteilten Auftridge verpflichtet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr bis auf einen Zinsbetrag
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklag-
te die Abweisung der Klage. Die Klédgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

W s Py St Sty e ot S v S v o e s e v Ve S A S

I. Pas Berufungsgericht geht davon aus, daf die
Beklagte mit der Uberweisung vom 20. Juni 1962 Yorde-
rungen hat begleichen wollen, die nach ihrer Heinung
der Firme RED auf Crund ihres Patents aus den Auf-
trédgen vom 24. Mai und 8. Juni 1960 und dem crsten
Auftrag vom 18, Mai 1961 zustanden. Es unterstellt
gwer, daB durch die Feldflaschenlicferungen der Kliige-
rin das von der Firwza REJED geltend gemachte Patent-



recht verletzt worden ist. Auf ctwaige Schadenser-
satzanspriiche habe aber, so meint das Berufungsge-
richt, die Firma RO verzichtet.

IT. Diese Auffassung greift die Revision im Er-
gebnis nit Erfolg an.

1. a) Das Berufungsgericht legt dem § 11 Abs. 2
der VOL/B und der Erklirung der Kldgerin im Fernschrei-
ben vom 15. Juni 1960 die glciche Bedeutung bei wie
den 8§ 434, 440 BGB. Triife das zu, so kénnte die Be-
klagtc nur Schadensersatz verlangen, wenn der KFirma
RGN tatsichlich Schutzrechte hinsichtlich der ver-
kauften Feldflaschen zugestanden hdtten und sie, dic
Beklagte, deshalb begriindeten Anspriichen der Firma
R =2usgesctzt gewesen widre., Ihr lige dann die Be-
veislast dafiir ob. Diecoe Auffassung des Berufungsge-
richts ist zu eng.

b) Dic Bestimmung des § 11 Abs. 2 der VOL/B,auf
der dic Verpflichtungen aus den Lieferungen vom 24.Mai
und 8. Juni 1960 in erster Linic beruhen, kann der Se-
nat selbst auslegen, weil e¢s sich um musterméfige Ver—
tragsbedingungen handelt, die fiir eine Vielzahl von
Vertragsverhidltnissen bestimmt sind.

Die Auslegung fiihrt zu folgendem Ergecbnis: Wenn
der Verkdufer nach § 11 Abs. 2 der VOL/B die "alleini-
ge Haftung Dritten gegeniiber" wegen der Verletzung ge-
werblicher Schutzrechte tibernimmt, so liegt darin mchr
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als die bloBe Verpflichtung, der Bundesregicrung Scha-
denscrsatz zu leisten, sofern sic von Dritten begriin-
deterwveise in Anspruch genommen worden ist. § 11 Abs.2
der VOL/B ist eine typische Freistellungsklausel. Zum
Viesen der Freistecllung gehdrt aber nicht nur die Be-

friedigung begriindeter Anspriliche, dic Iritte gegen den

dieser Weisc wird zum Beispiel der Umfang der l'reistel-
lungsverpflichtung ausdriicklich in & 10 Abs. 1 der All-
gemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrvercicherung um-
rissen. Verpflichtet sich der Verkdufer nach § 11 Abs.2
der VOL/B, die "alleinige" Haftung Dritten gegeniiber zu
iibernchmen, so kann das nichts anderes bcdcuten, als
daf die Auseinandersetzung mit Anspriichen Dritter we-
gen der Verletzung gewerblicher Schutzrechte allein
Sache des Verkdufers sein und dic Bundesrepublik in
einen solchen Streit nicht hineingezogen werden solle,
Dagselbe gilt fir dic Erklarung dex Kliégerin im Fern-—-
schreiben vom 15, Juni 1960, deas inhaltlich mit § 11
Abs., 2 der VOL/B iibercecinstimmt. Lafiir sprechen bercits
die Umstédnde, unter denen eus zu dieser Erkldrung der
Klégerin gekoumnien ist. Schon vor der cersten Lieferung
hatte die Beklagte durch das Schreiben deg Patentan-—
valts der Firma RGN von 23. Mai 1960 i¥enntnis davon
erhalten, daf dic Firma REEEE Schutzrechte geltend
machte. Dic Klégerin begtritt mit Schreiben vom 31.Hai
1960 solche Anspriiche. Die Beklagte forderte trotzden
mit Schreiben vom 14. Juni 1960 die Kl#gerin fernmiind-
lich auf, nochmals dic ZEreigtellinnes von Anspriichen der

T e et Bt P, e Bt o St ey By

Firma RN aus deren Patentrecht zu erkliren. Die Kli~



gerin erwviderte mit dem Fernschreiben vom 15, Jduni
1960, daB sie fiir dic laufenden Auftridge dic Haftung
gegeniiber etwaigen Anspriichen der Firma RO tiber-
nehme. Danach war es der Beklagten, fiir dic Klige-
rin erkennbar, nicht darum zu tun, da8 dic Kl#gerin
sich verpflichtete, fiir die von ihr, der Klégerin,
bestrittenen Rechtsmiingel zu hafien, falls sic sich
als bestehend herausstellten und der Beklagten dar-
aus Scheaden erwvachse; vielmehr wollte dic Beklagte
aus dem Patentstreit herausgehalten werden. Es soll-
te Sache der Xldgerin sein, ihrerscits dafiir zu sor-
gen, daB die Beklagte nicht von der Firma KD,
gleichgiiltig ob mit Recht oder unberechtigt, in /in-
spruch genormen werdc. Die Beklagte brachic, nach-
dem die Firmo RED nit Anspriichen hervorgetreten
war, mit ihrer Forderung nach nochmaliger “ireistel-
lung" dann auch ihren VWillen zunm Ausdruck, sic wolle
dagegen gesichert sein, deaB der Streit zwischen der
Kldgerin und der Firma RO glcichsam auf ihrem
Riicken ausgetragen werde. Diescm Verlangen entsprach
dic-Kléigerin mit dem Fernschreiven vom 15, Jduni 1960,

2, Ihre Verpflichtung, Anspriichc Dritter, die sie
fiir unbegriindet hdlt, von der Beklagten abzuwehren,
hat die Xldgerin verletzt. Dic Firma RGN verlangte
ungtreitig am 22, Mai 1962 unter Klageandrohung von
der Beklagten sofortige Zahlung der angeblich pisher
fidllig gewordenen Lizenzgebiihren. Die Kliégerin crhob,
gls sic von der Beklagten mit Schroeiben vom 29. ilai
1962 hierauf hingewiesen worden war, inm Antwortschrei-
ben vom 14. Juni 1962 kcinerlei Einwendungen gegen die
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im Schreiben der Beklagten enthaltenc Berechnung der
Lizenzgebiihren, der zugrunde lag, daB dic ersten
500,000 Feldflaschen gebiihrenpflichtig scien und dem~
entsprechend Lizenzgebiihren flir die Lieferungen vom
24, M2i 1960, 8. Juni 1960 und teilweise fiir dic Lie-
ferung vom 18. Mai 1961 entrichtet werden sollten.

Sie lehnte jedoch eine Frecistellung der Kligerin ein-
deutig ab. Nachdem sic cingangs rcchtlich zutreffend
ausgefilhrt hatte, eine ¥reistellung hitte entweder da~
durch erfolgen konnen, dafl sie, die Kligerin, an die
Firma R Zahlung leciste, oder dadurch, dafB sie cs
auf einen Rechtsstreit mit der Firma RENEEP ankommen
lasse, stellte sie gich auf den Standpunkt, sie sei
von der Verpflichtung zur Freistellung (von ihr als
"Biirgschaft" beszeichnet) frei geworden, die Verpflich-
tung aus der Erklidrung vom 15. Juni 1960 sci erloschen.
Sie habe deshalb keine Veranlassung mehr, dic Forde-
rung der Iirma RE® auf dem Prozefwege zu kliren.
Zum Schlu bedauerte sie, die Anspriiche der Beklag-~
ten (gemeint ist: auf Freistellung von den Anspriichen
der Firma REEEE®) nicht ancerkennen zu kbnnen. Die von
der Klédgerin gegebenc Begriindung geht, wie keiner wei-
teren Ausfiihrungen bedarf, fehl. Dags "Koblenzer Proto-
koll" hat der Klidgerin, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfilhrt, keinc zusiitzlichen Lasten gegen-
iiber der Firmo REEP aufbiirden konnen und hat ecs

auch nicht getan.

Bine Verletzung der Freistellungsverpflichtung
filhrt nicht etwa dazu, daB der Freizustellende auf sei-
ne Gefahr zu priifen hat, ob die Anspriiche des Dritten
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zu Recht bestchen., Der Gefahr, einen MiBgriff zu tun,
algso entweder eine unbegriindete IForderung zu erfiil-
len oder sich wegen einer begriindeten Forderung mit
Klage tberzienen zu lassen, soll der ¥reizustecllen-
de nach dem Sinn der Freistellung gerade centhoben
gsein. Verweigert der zur Freistellung Verpflichtete
die Freistellung und iberlifBt er damit dem Freizu-
stellenden dic Entscheidung der Frage, ob dem Dritten
Anspriiche zustehen, so muBl er die daraufhin getroife-
ne YEntscheidung hinnchmen, Der zur Freistellung Ver-
pflichtete kann dann gegeniiber dem Anapruch des Frei-
zustellenden nicht mehr unter nachtriédglicher Aulrol-
lung der ¥rage, ob der Anspruch dee Dritten bercch-
tigt ist, einwenden, dafl der Freizustellenée die for-
derung des Dritten zu Unrecht befriedigt habe. Das
ist iibercinstimmende Ansicht von Rechisprechung und
Schrifttum im Haftpflichtversicherungsrecht zum Frei-
stellungsanspruch des Versicherungsnchmers gegen den
Versicherer, wenn der Versicherer die leckung ablehnt
(BGH Urteile vom 21, HMai 1959 — II ZR 144/54 — IH
AHaftpflVB § 4 Nr. 10 = BGHWarn 1959/1960 Nr. 115
VersR 1959, 499; vom 25. April 1960 - II ZR 155/58
VersR 1960, 505; vom 16. Mai 1966 -~ II ZR 21/64
VersR 1966, 625; vom 7. November 1966 -~ II ZR 12/65
IM AHaftpflVB § 5 Nr. 3 = BGHWarn 1966 Nr. 213;
Stiefel/VWussow, Kraftfahrversicherung, 7. Aufl. § 7
AKB Annm. 44; Proll, Versicherungsvertragsgesetz, 11.Aufl.
§ 154 Ann. 3). Gleiches gilt auch in dem hier vorlie~
genden Fall, dafBl eine Vertragspartei der anderen die
Freistellung von Anspriichen zusichert, die ein Iritter
aus einem gwischen dem Dritten und dem Zusicherndcn be-
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stchenden Rechtsverhdlinis gegen den Freigsustellenden
geltend machen werde.

Ten Schaden, den die Beklagte dadurch cerlitten
hat, dald die Kliégerin sie vertragswidrig nicht von den
Anspriichen der Pirmz RUIP frcigestellt hat, hat die
Xldgerin der Beklagten zu ersetzen. Sie hat die Beklag-
te so0 zu stellen, als hidtte sie, die Klégerin, die Mir-
ma R befriedigt oder in anderer Veisc dafiir ge-
sorgt, daB die Firma RGN dic Beklagte nicht auf Zah-
lung von Lizenzgebithren in Anspruch nchme. Der Schaden
der Beklagten besteht darin, daf die Beklagte an die
Firmo RGN Zahlung gelcistet hat. Diesen aufgewen-
deten Betrag hat dic Kldgerin mithin der Beklagten zu
erstatten.

%, Im Haftpflichtrecht ist in den oben angefiihr-
ten Entscheidungen dehingestellt geblieben, ob der Ver-
sicherungsnehmer auch dann lecliung verlangen kann, wenn .
er nach der VWeigerung des Versicherers, Deckung zu ge-
wihren, leichtfertig oder fahrlissig Zehlung geleistet
hat. Einer Entscheidung bedarf es auch hier nicht. Da-
fiir, da dic Beklagte leichtfertig oder fahrlaSSLg ge—
handelt habe, liegen keine Anhaltspunkte vor. Ihr kbun-
te allerdings ein die Ersatzpflicht dexr Klégerin aue—~
schlicfenden Mitverachulden vorzuwverfen sein, wenn sie
die Zehlung geleiostet h#éitte, ohne der Klégerin Mittei-
lung vom Verlangen der IFirma RGN zu machen. Das hat
die Beklagtc aber mit Schreiben vom 29. Mai 1962 getan,
indem sie die Betridge, um die es geht, genau aufge-
schliiseeclt hat. Die Klédgerin hat, wic schon erwdhnt,im
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Antwortschreiben vom 14. Juni 1962 die ¥reistellung
abgelehnt. Venn das Berufungsgericht an anderer Stel-
le ausfihrt, es konne kaum cinem Zweifel unterliegen,
daf3 die Beklagtec auf cine ihr zumutbare Anfrauge bei
der Kldgerin jedenfalls auch dice Vereinbarungen deg
"Nachtrags" zum Verglecich mitgeteilt erhalten hitte,
so widerspricht das dem unstreitigen Sachverhalt.

Ob die Beklagte von dem '"Nachtrag" Xennitnie crlangt
hatte, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Es mufl daher zugunsten der Klégerin unterstells wer-
den, daB dic Firma R der Beklagten nicht nur den
Vergleich, sondecrn auch den "Nachtrag" iibersandt hat.
Indessen wiire der Beklagten selbst bei Kenntnis des
"Vergleichs! mit dem "Nachitrage! nicht als Fahrléssig-—
keit anzulasten, daB cic an die Firma R Zzahlung
geleistet hat. Der "Vergleich'" als solcher ergénzte,
vie unstreitig ist, nur die lir. 2 Abs. 3 des Proto-
kolls, indem er den im Protokoll offengelassenen U~
fang der Lizenzgebiihren festlegte, die in der Zeiw
nach Abschlufl des Protokolls erwuchsen. Rer Auffas~
sung, daB der Verglecich fiir gsich noch keinen Verzicht
der Firma REEEND suf Lizenzgebii-z:n enthielt, schei-
nen auch die Kligerin und die Firmza RGN gevesen zu
gein. Die Kl&gerin trédgt im Schriftsatz vom 8. Januar
1964 sclbst vor, der von ihr zugezogenc Rechtsanwvalt
Dr. Kossnick habe festgestellt, daB die in den Ver~
tragsverhandlungen getroffene Stundungsabrede im Ver-
trag verschentlich nicht festgelegt worden sei. Des—
halb sei die Stundungsabrede, da man den Yertrag nicht
habe &ndern wollen, gesondert niedergelegt und unter-
zeichnet worden.
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Der "Nachtrug" enthielt seinem Wortlaut nach
allerdings den Verzicht der Firmz ARG auf Scha-
densersatzansgpriiche fiir Lieferungen auf Grund von
Begtellungen, dic bis zum 12. Oktober 1960 bei der
Kl#gerin eingegengen viaren. Dem "Vergleich' und den:
"Nachtrage" lag aber die Ubereinkunft zugrunde, daB
dic Firma RO srundsiédtzlich ILizenzggebilihren fiir
500.000 Feldflaschen erhalten solle. Der Verzicht
der Firna RN cuf Schadensersatzanspriiche hatte
deshalb zur Bedingung, dafl die Lizenzgcbithren fiir
500.000 Feldflaschen aus Lieferungen, die auf Bestel-~
lungen nach dem 12. Oktober 1960 zuriickgingen, bis
zum 30, Juni 1964 bezahlt worden varen. Die Kligerin
hat aber sclbst keine Zahlungen gelecistet. Yenn sie
trotzden einen Verzicht der ¥iruwa @ auf Scha-
densersatzanspriiche fir zustande gekommen hHlt, so
beruht das offenbar darauf, daB sie die von der Be-
klagten geleistete Zahlung als Erfiillung der Bedingung
ansieht. Das aber enthilt einen Widerspruch in sich.
Die Xl#gerin kann grundsétzlich nicht den Vorteil des
Verzichts fiir sich in Anspruch nehmen, es aber ableh-
nen, dexr Beklagten die Aufwendungen zu vergiten, die
erforderlich waren, um den Verzicht iiberhaupt erst
herbeizufiihren. So stellte sich die baclilage auch
fiir die Beklagte dar, sofern sie ienntnis vonm !iHach-
trag" zum Vergleich erhalten haben sollte. Daren,
daB der Firma R{JJM auf jeden ¥all ein Anopruch auf
Lizenzgebithren fiir 500.000 Feldflaschen - abzliglich
der von der Iirma RE® sclbst gelieferten - zustanad,
konnte ihr ein ernsthafter Zweifel nicht kommen und
brauchte es auch nicht. Sie handelte mithin nicht fahr-
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lédssig, wenn sice, nachdem dic Klégerin sich ihrer-
seits geweigert hatte, die Frage, ob der Firma Rit-
ter Anapriiche aus Patentverletzungen auch gegen dic
Beklagtc zustanden, zu klidren, die von der Yirma
Ritter gegen sic cerhobene Forderung auf Zahlung von
Lizenzgebiihren fiir (500.000 - 184.600 =) 313.400
Feldflaschen befriedigte. Das gilt um so mehr, als
die ¥ligerin selbst in ihrem Schreiben vom 14, Ju-
ni 1962 auch ihrerseits keinc Iiinwendungen gegen die
im Schreiben der Beklagten vom 29. Mai 1962 mitge-
teilte Bercchnung der Lizengzgebiihrenforderung der
Tirma Ritter erhoben und mit keinem Vort einen an-
geblichen Verzicht der Firma RENEE® auf diese Forde-
rung erwiihnt hatte.

Die Beklagte hat daher wirksam mit ihrer Scha-
densersatzforderung gegen die Kaufpreisforderung der
Kl&gerin aufgerechnet.



- 21 -

III. Das angefochtene Urteil war daher asufzu-
heben und das dic Klage abweisende Urteil des Land-
gerichts wiederherzustellen. Dic Kosten aller Rechts-—-
zilge hat dic Klégerin nach § 91 2P0 zu tragen.

Dr. Haidinger Dr., Mezger Dr., Messner

Mormann Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	§ 2o

	§ 4o




