
N achschlagev/erk : j a 
BGHZ : n e in

BGB §§ 157 Ge, 249 Gb; VOL/B § 11 Abs» 2

a )  Hat e in e  V e r t r a g s p a r te i  d ie  a l l e i n i g e  H aftung 
f ü r  Ansprüche D r i t t e r  wegen d e r V erle tzu n g  ge­
w e rb lic h e r  S ch u tz ro ch te  übernommen, so kann d a r­
in  d ie  V e rp flic h tu n g  gegenüber d e r  anderen  Ver­
t r a g s p a r t e i  l ie g e n ,  d ie s e  von Ansprüchen D r i t t e r  
f r e i z u s t e l l e n .

b) Die V e rp f lic h tu n g  zu r F r e i s te l lu n g  um faßt in  
diesem  F a l le  auch d ie  V e rp f lic h tu n g , unbegrün­
d e te  Ansprüche D r i t t e r  vom V ertrag sg eg n e r abzu­
wehren o

c) Wird d e r  V e rtrag sg eg n e r von einem D r i t te n  in  An­
sp ru ch  genommen und v e rw e ig e r t d e r  zu r F r e i s t e l ­
lu n g  V e r p f l ic h te te  d ie  F r e i s te l lu n g ,  so i s t  d e r 
V e rtrag sg eg n e r b e r e c h t ig t ,  den D r i t te n  zu b e f r i e ­
d ig e n , und e r  kann dann g ru n d s ä tz l ic h  d ie  zu r Be­
f r ie d ig u n g  gemachten Aufv/endungen a l s  S chadenser­
s a tz  e r s t a t t e t  v e r la n g e n .

BGH, Urte v .24o Jixni 1970 -  V III  ZR 268/67 -  OLG Koblenz
LG Koblenz



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZE 268/67 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
24« Ju n i 1970

Ju s tiz h a u p tse k re t- !

als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
v e r t r e t e n  durch  den B u n d esra in is te r d e r V e rte id ig u n g , d ie ­
s e r  v e r t r e te n  durch  den L e it e r  des Bundesam tes f ü r  Y /chrtochnik 
und B eschaffung  in  -Am RMBMF

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r?

gegen

d ie  Firm a __________* Cr m b H ,
in  L f lB s tra ß e

v e r t r e t e n  durch  ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r ,  den Kaufmann H einz- 
D ie t r ic h  d a s e lb s t .

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Dor V II I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 3* Ju n i 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r, H a id in g er sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r, M ezger, B r, M essner, Mormann 
und Braxm aier

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 1, Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es- 
g e r ic h ts  Koblenz vom 26, A p r i l  1967 au fg e­
hoben.

Die B erufung d e r  K läg e rin  gegen das Ur­
t e i l  d e r  1o Z ivilkam m er des L an d g e ric h ts  
Koblenz vom 17«. Dezember 1964 w ird  zurück­
gew iesen o

Die K läg e rin  h a t  d ie  K osten a l l e r  R ech ts- 
züge zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin , d ie  H eta llv /a ren  h e r s t e l l t ,  l i e f e r ­
t e  d e r b e k la g te n  B u ndesrepub lik  a u f  Grund zw eier Auf­
tr ä g e  vom 24c Mai und 8«, J u n i I960 F e ld f la s c h e n  fü r  
d ie  Bundeswehr, M it d e r K lage v e r la n g t  s i e  den R est
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des K au fp re ise s  von 86 820 ,78  DH, den d ie  B ek lag te  
u n s t r e i t i g  n ic h t  g e z a h l t  h a t .  Beiden A ufträgen  l a ­
gen d ie  "A llgem einen Bedingungen f ü r  d ie  A usführung 
von L eis tu n g en  (T e i l  B d e r  V erdingungsordnung f ü r  
L e is tu n g en  -  VOL/B) zugrunde-, § 11 Abs, 2 d ie s e r  Be­
stimmungen l a u t e t :

"Der A uftragnehm er übernimmt u n te r  den in  § 35 
des P a te n tg e se tz e o  , , •  vorgesehenen V o rau sse t­
zungen d ie  a l l e i n i g e  H aftung D r i t te n  gegenüber 
wegen d e r V erle tzu n g  g ew erb lich e r S ch u tz rech ­
t e  o"

Gegen d ie  Forderung d er K läg e rin  w i l l  d ie  B eklag­
t e  m it e in e r  Porderung au frech n en , d ie  s i e  d araus h e r ­
l e i t e t ,  daß s i e  L izenzgebühren  fü r  d ie  b e id en  F e ld ­
f la s c h e n l ie f e ru n g e n , d ie  d ie  K läg e rin  e in e r  Firm a RBfc- 

g e sc h u ld e t habe , an d ie s e  g e z a h lt  habe. Dazu i s t  
es a u f  fo lg en d e  V/eise gekommen:

Die Firm a i s t  In h a b e r in  e in e s  P a te n ts ,d a s
d ie  Beriemung von F e ld f la s c h e n  zum G egenstand h a t„ S ie  
h a t t e  von A ufträgen  d e r  B ek lag ten  an d ie  K läg e rin  e r ­
fa h re n , Durch e in  S ch re ib en  ih r e s  P a te n ta n w a lts  an d ie  
K läg e rin  vom 23« Mai I960, von dem das Bundesamt fü r  
W ehrtechnik  und B eschaffung  (BWB) e in e  A b s c h r if t  e r ­
h i e l t ,  w ies s i e  a u f  i h r  P a te n t h in  und b a t  um M it te i ­
lu n g , wie d ie  K läg e rin  d ie  A ngelegenheit zu re g e ln  ge­
denke» In  einem S ch re iben  vom 31« Mai I960 an das BWB 
e r k l ä r t e  d ie  K lä g e r in , d ie  Binwände d e r Firm a 
s e ie n  n ic h t  s t i c h h a l t i g .  Um k e in e  Z e it  zu v e r l i e r e n ,  
sc h lu g  s i e  e in e  Änderung am Boden des U ntex^teils d e r 
F e ld f la s c h e  vor« Das BWB f o rd e r te  d a ra u f  d ie  K läg e rin



am 14o Ju n i I960 a u f ,  zu r K la r s te l lu n g  d e r  H aftungs­
f ra g e  nochmals d ie  F r e i s te l lu n g  d e r B ek lag ten  von An­
sprüchen  d er Firm a aus deren  P a te n tre c h t  zu e r ­
k lä re n  o M it e in e r  Abänderung d e r  F e ld f la s c h e n a u s fü h -  
rung  e r k l ä r t e  s ic h  das BWB e in v ers tan d en e  Am 15° Ju n i 
I960 l i e ß  d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten  e in  F e rn s c h re i­
ben fo lgenden  I n h a l t s  zugehen:

"Nachdem S ie  dam it e in v e rs ta n d e n  s in d , daß 
d ie  Prägung am Boden des Korbes w e g f ä l l t ,  
übernehmen w ir  f ü r  d ie  lau fen d en  A ufträg e  
d ie  H aftung gegenüber  etwa ig en  Ansprüchen 
d e r  Firm a H e in r ic h  aus P a te n t
4BP.450 Bericmung f ü r  F e ld f la sc h e » "

Am 12, O ktober I960 kam es a n lä ß l ic h  e in e r  Be­
sprechung  zw ischen V e r t r e te rn  des BWB und d e r  Firma

ohne B e te i l ig u n g  d e r K läg e rin  zu. e in e r  V ere in ­
barung (sog» "K oblenzer P r o to k o l l" ) , das auszugsw oi- 
se wie f o lg t  l a u t e t :

Zu 2)
Zwischen den B e te i l ig te n  w ird  ü b er d ie  Ab­
g e ltu n g  von P a te n tan sp rü ch e n  b e i d e r ö f f e n t ­
l ic h e n  A usschre ibung  von F e ld f la s c h e n  fo lg e n ­
des v e r e in b a r t :

Die L izenzgebühr b e t r ä g t  2 1 /2  /j  des N e tto ­
v e rk a u f s p re is e s  o S ie  i s t  2 1/2  ^  des N e tto ­
v e rk a u f s p re is e s  b i s  zu e in e r  Anzahl von 
500»000 F e ld fla sch en »  Ab 500»001 F e ld f la ­
schen i s t  k e in e  L izenzgebühr meh r zu verg ü ­
ten» Die e v tl»  von d e r  Firm a ab 1011«
60 zu l ie f e rn d e n  Mengen werden a u f  d ie  Zahl 
500,000 an g e re c h n e t, wobei d e r Firm a 
f ü r  e igene  L ie fe ru n g en  k e in e  L izenzgebühr zu­
s t e h t  ,
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Es i s t  a l l e r 3o i t a  begannt* daß zw ischen d er 
Eirma und d e r Firm a & Co»,

S t r e i t  ü b er P a ten tan sp rü ch e  b e s teh t»
Aus diesem  Grunde s in d  d ie  L izenzgebühren  
b is  zu r K lärung d e r s t r i t t i g e n  A ngelegenheit!, 
e o » nach A u s lie fe ru n g  d e r Gesamtmenge a u f  e in  
vom BWB zu e r r ic h te n d e s  Sonderkonto zu ü b e r­
weisen» S o l l t e  s ic h  durch  V e rg le ich  od e r du rch  
P ro z e ß u r te i l  e rgeben , daß d e r Firm a An­
sprüche z u s te h e n , 30 s t e h t  d e r h in t e r l e g t e  Be­
t r a g  d e r Firm a a n d e re n fa l ls  dem BY/B zu»

S o ll te n  s ic h  d ie  P a r te ie n  im V ergleichsw ege 
a u f  e in en  g e r in g e re n  B e trag  a l s  2 1/2 i* e i n i ­
gen , so i s t  f ü r  das BWB l e t z t e r e r  B e trag  maß­
g eb lich »  11

In  d e r E o lg e z c it  bezog d ie  B ek lag te  von d e r K lä­
g e r in  au f Grund e in e s  A u ftrag es  vom 18» Mai 1961 w ei­
te r e  IOOoOOO E e ld f la sc h e n , au f Grund e in e s  zw eiten  
A u ftrag es  vom 18» Mai 1961 82»000 E e ld f la sc h e n , a u f  
Grund e in e r  B e s te llu n g  vom 20» Dezember 1961 198»000 
F e ld f la s c h e n  und s c h l i e ß l i c h  e in e r  B e s te llu n g  vom 
7» Ju n i 1962 140,000 F e ld fla sch en »

Am 26» März 1962 ü b e r r e ic h te  d er In h ab e r d e r F i r ­
ma R i t t e r  d e r B ek lag ten  den Text e in e s  zw ischen d er 
K läg e rin  und d e r Firm a R ^H H l am 30» Jan u a r  1962 ge­
sch lo ssen en  " V e rg le ic h e s11 fo lgenden  I n h a l t s ;

"§ 1»
(1) R^B B l  i s t  In h ab e r des D eutschen P a te n ts  

Nr» ^ ^ 4 5 0  b e t r e f f e n d  Beriemung f ü r  ̂ Feld­
f la s c h e n  m it einem n ic h t  nähfäh igon  Über­
zug»

(2) R M B »  räum t e in e  e in fa c h e  L izenz
zu r Benützung d ie s e s  P a te n ts  a u f  d ie  Pa­
te n td a u e r  ein»

j
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§ 2o
(1 ) S chu lze v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  au R f l H i  e in e  

L izenzgebühr von 2 1 /2  c/  (Z w eieinhalb  vom 
H undert) des N e tto v e rk a u fs p re is e s  f ü r  a l ­
l e  F e ld f la s c h e n  zu b ez ah le n , d i e das in  
dem Anspruch 1) des P a te n ts  Dr, 450 
e n th a lte n e  Merkmal au fw eisen ,

"daß an dem Umlauf riem en d e r  zum Be­
f e s t ig e n  des Rückenriemeno d ienende 
P ilz k n o p f  b e f e s t i g t  i s t ” ,

(2 ) D iese L iz e n z z a h lu n g s p f lic h t b e z ie h t s ic h  „00 
a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  so lc h e  L ie fe ru n g en , d ie  
au f  B e s te llu n g e n  nach dem 12, O ktober I960 
zurückgeheno Die V e rp flic h tu n g  zu r L izen z - 
Zahlung wegen L ie fe ru n g en  an d ie  oben ge­
nann ten  A u ftrag g eb er e r l i s c h t ,  wenn L izenz­
gebühren f ü r  500o000 F e ld f la s c h e n  e n t r i c h t e t  
sindo

(3) Die V e r t r a g s te i l e  stimmen ü b e re in , daß das
BV/B gemäß Z i f f e r  2 des K oblenzer P ro to k o l ls  
vom 12 ,10 ,1960  v e r p f l i c h t e t  i s t , d i e  in  den 
A bsätzen 1 und 2 v e r e in b a r te n  L izenzgebüh­
ren  an d ie  Firm a zu bezahlen-.

§ 3o _
Wenn R f l p P  F e ld f la s c h e n  s e lb s t  an das Bun­
desamt jfü rW eh rtech n ik  und B eschaffung  (B17B) 
l i e f e r n  s o l l t e ,  erm äß ig t s i c h d i e  in  § 2 ü b e r­
nommene V e rp f lic h tu n g  von d e r a r t ,  daß
d ie  von R H B B  g e l i e f e r t e  S tü ck zah l an d er 
v e re in b a r te n  S tü ck zah l von 500,000 ab g eh t, 
sow eit d ie  L ie fe ru n g  R i t t e r s  v o r F ä l l i g k e i t  
d e r L izenzgebühren  f ü r  500,000 F e ld f la sc h e n  
e r f o lg t  i s t .
Das g le ic h e  g i l t  f ü r  L ieferungen  D r i t t e r  an 
das BY/Bo

§ 4o
Sow eit S chulze in  Z ukunft F e ld f la sc h e n  m it 
dem in  § 2 b ez o ich n e ten  Merkmal an andere  
A u ftrag g eb er a l s  d ie  in  § 2 genannten  l i e -
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f e r t ,  v e r p f l i c h t e t  a ic  
la u f  dec P a te n te e  an R e in e  L izenzge-

b is  zum Ab

bühr von 2 1/2 c/> (Z w eieinhalb  vom H undert)zu  
e n tr ic h te n »

fach e  L izenz zu r Benützung d ie s e s  G ebrauchs­
m usters  a u f  d ie  S chu tzdauer ein«

R i t t e r  v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  an e in e
L izenzgebühr von 2 1/2 $  (Z w eieinhalb  vom 
H undert) des N e tto v e rk a u fs p re is e s  d e r u n te r  
Benützung des G ebrauchsm usters h e r g e s t c l l -  
te n  G egenstände zu bezahlen»

Für L ie fe ru n g en  an d ie  in  § 2 A bsatz 2 ge­
nannten  Abnehmer s in d  k e in e  L izenzgebüh­
ren  zu bezahlen«

A lle  nach diesem  V e rtra g  zu bezah lenden  L i­
zenzgebühren s in d  a u f  den Schluß e in e s  je ­
den K a le n d e rv ie r te l ja h re s  innex’h a lb  des au f 
d ie s e s  K a le n d e r v ie r te l ja h r  fo lgenden  Monats 
abzurechnen und zu b e z a h le n «"

In  einem a u f  einem g eso n d erten  B la t t  n ie d e rg e ­
le g te n  "N achtrag" zu diesem  V erg le ich  vom 30«J a ­
n u ar 1962 h a t te n  d ie  K läg e rin  und d ie  Fa, R i t t e r  
fo lg en d e s  v e r e in b a r t :

"1 , U nter d e r  Bedingung, daß d ie  gemäß § 2 v e r ­
e in b a r te n  L izenzgebühren  f ü r  §00 «OOP F eld ­
f la s c h e n  t a t s ä c h l i c h  an R f lÜ fe  b is  s p ä te -  
s te n s  30° Ju n i 1964 b e z a h lt  s in d , v e r z ic h te t  
R f l I H i a u f  S chadense i'sa tzansp rüche  f ü r  a l l e  
w e ite re n  L ie fe ru n g en  a u f  Grund von B e s te l­
lu n g en , d ie  b i s  zum 12« Oktob e r  I9 60 b e i 

eingegangen waren« nimmt
d ie se n  V e rz ic h t an«

2, Die V e r t r a g s te i l e  kommen ü b e re in , daß d ie  
oben A bsatz 1 erw ähnten Ansprüche b is  zum

1 769 100« S

§ 6



!

30, Ju n i 1964 g e s tu n d e t werden, dam it abge' 
w a r te t  werden kann, ob d ie  v e r e in b a r te  Be­
dingung e i n t r i t t o

3« S B H IB  an e rk e n n t jedoch  n ic h t  e in e  Scha­
d e n s e r s a tz p f l ic h t  o "

Ob d ie  B ek lag te  (BY/B) auch von diesem  "N ach trag11 
K enntn is e r h i e l t ,  i s t  u n te r  den P a r te ie n  s t r e i ­
tig »

Am 22» Mai 1962 sp ra c h  d e r In h ab er d er Pa»Ri 
b e i  d er B ek lag ten  v o r  und v e r la n g te  Zahlung d er 
nach  s e in e r  A n sich t f ä l l i g e n  L izenzgebühren . Im 
P a l le  d e r N ich tzah lu n g  d ro h te  e r  d ie  Erhebung e i ­
n e r  Klage an»

Mit S chreiben  vom 29« Mai 1962 e r t e i l t e  d ie  Be­
k la g te  d e r K läg e rin  e in e  A u fs te llu n g  d e r nach ih -  
r e r ,  de r  B ek lag ten , Berechnung von i h r  an d ie  Pa» 
R B H B  zu zah lenden  Lizenzgebühren» In  dem S c h re i­
ben h e iS t es u ,a » :

"Auf Grund m einer Ihnen bekan n ten Yorein -  
barung m it d e r Pirm a R B H B , vom
12» O ktober I960 b in  ic h  v e r p f l i c h t e t ,b i s  
zu e in e r  S tü ck zah l von 500»000 P e ld f la ­
schen L izenzgebühren  in  Höhe von 2 1/2 # 
des N e tto -V e rk a u fsp re is e s  zu zahlen» Die 
von d e r  Pirm a R f lB B  zu l ie f e rn d e n  Men­
gen werden nach d ie s e r  V ereinbarung  au f 
d ie  v o rgenann te  S tü ck zah l an g e rech n e t,D er 
Pirm a R ^ B B  s in d  b is h e r  A u fträg e  Uber 184«600 
S tück e r t e i l t  worden .»»"

Die ü ber d ie s e  Zahl h inausgehenden , nach A uffas­
sung d er B ek lag ten  l iz e n z p f l i c h t ig e n  P e ld f la s c h e n ­
l i e f  erungen (315*400 S tück) s in d  in  dem S c h re i­
ben wie f o lg t  a u f g e s c h lü s s e l t ;

I , )  A uftrag  vom 24« Mai I960 320 Stete.=DM 4 -7 6 8 ,—
(E in z e lp re is :  14,90 DM)

2») A uftrag  vom 8 , Ju n i I960
(E in z e lp re is :  13,42 DM) 258,425 Sfck,=DM 3«468X63,

3 o) aus einem A u ftrag  vom 
18, Mai 1961 ü b er 
100,000 S tück 
(E in z e lp re is :  12,22 DM)
e in  S e i l  von §6^ 6fy> _S tck^^

315-400 3tcko=DH 4. 165,155?60

i



Das S ch re ib en  d e r B ek lag ten  f ä h r t  dann f o r t s

"D iese 315.400 S tück s in d  b e r e i t s  von Ihnen 
a u s g c l i e f e r t  v/orden, so daß L izenzgebühren  
in  Höhe von 104u 128,89 DM f ä l l i g  sind,, Die 
Firm a d rän g t a u f  s o f o r t ig e  Regelung
i h r e r  F orderung . S ie  h a t  s ic h  m ir gegen­
ü b e r b e r e i t e r k l ä r t 5 s ic h  m it e in e r  Zahlung 
von DM 1 0 0 .0 0 0 ,— zu begnügen, f a l l s  d ie se  
in n e rh a lb  e in e r  F r i s t  von 30 Tagen, das 
h e iß t  b i s  zum 21. Ju n i 1962, a u f  i h r  Konto 
b e i  dex’ L an d eszen tra lb an k  überw ie­
sen v /ird .

M it F e rn sch re ib e n  vom 15» O ktober I960 ( r i c h ­
t i g :  Ju n i)  (Vorg. zu a )  haben S ie d ie  H aftung 
gegenüber etw aig en  Ansprüchen d er Fa. RM Bfe 
aus P a te n t fBfc.450 übex’nommen. Ic h  b i t t e ,  m ir 
b i s  zum 10. Ju n i 1962 m itz u t e i le n ,  ob S ie d ie  
ob ige Forderung der Fa. u n m it te lb a r  b e i
d ie s e r  b eg le ic h en  w o llen , a n d e rn f a l ls  werde 
ic h  von h ie i’ aus d ie  Forderung d e r Fa. 
r e g e ln . I c h v/erde mix* dann e r la u b e n , den d er 
Fa. R S B f t  g e z a h lte n  B e trag  gegen e in e  I h r e r  
Forderungen aus den z .Z t .  noch n ic h t  abge­
re c h n e te n  L ie fe ru n g en  au fzu rech n en .

A bschließend  möchte ic h  noch d a ra u f  aufmerksam 
machen, daß dex’ V erg le ic h  zv/ischen I h r e r  F i r ­
ma und dex' Fa. RM Bfcvom  30. Jan u a r 1962 mei­
ne R echte und P f l i c h te n  aus d e r zv/isehen m ir 
und d e r Fa. R flB H feg e tro ffen en  V ereinbarung  
vom 12. O ktober 1960 n ic h t  b e r ü h r t .  Ic h  d a r f  
in sb e so n d e re  im H in b lic k  au f  § 2 Abs. 3 Ih re s  
V e rg le ich es  d a ra u f  h inv /c isen , daß ic h  gemäß 
m einer V ereinbarung  vom 12. O ktober I960 v e r ­
p f l i c h t e t  b in , auch fü r  L ie fe ru n g en , n ic h t  nur 
f ü r  B e s te llu n g e n , d ie  nach  dem 12. O ktober I960 
e r f o lg te n ,  b i s  zu e in e r  S tü ck zah l von 500-C00 
L izenzgebühren  zu z a h le n ."

M it S ch re ib en  vom 14» Ju n i 1962 t e i l t e  d ie  K lä­
g e r in  d e r B ek lag ten  m it , daß s i e  deren  Fordei’ung 
n ic h t  anerkennen könne. In  diesem  S ch re iben  s t e l l t e
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s i c  s ic h  a u f  den S tan d p u n k t, in fo lg e  d e r  von d e r  K lä­
g e r in  m it d e r Firm a g e tro f fe n e n  V ereinbarung
vom 12o O ktober I960, d ie  ohne i h r ,  d e r K lä g e rin ,
Zutun und V/iosen zu s tan d e  gekommen s e i ,  s e i  auch ih ­
r e  f e r n s c h r i f t l i c h e  "B ü rg sc h a f tse rk lä ru n g "  vom 15 * Ju ­
n i  I960 h i n f ä l l i g  gew orden„ Am 20. Ju n i 1962 ü b e r­
w ies d ie  B ek lag te  an d ie  Firm a R S H fe  100.000 DM, Da­
b e i e r k l ä r t e  s i e ,  d ie  Zahlung e r fo lg e  u n te r  dem Vor­
b e h a l t ,  daß d ie  K läg e rin  d ie  H aftung gegenüber den 
P a ten tan sp rü ch en  d e r  Firm a RSHHfc übernehme.

M it S ch re ib en  vom 8 , J u l i  1962 e r k lä r t e  d ie  Be­
k la g te  gegenüber d e r  K lä g e r in , s i e  rechne wegen d e r 
an d ie  Firm a g e l e i s t e t e n  Zahlung in  Höhe e in e s
B e trag es  von 86 820 ,79  DM gegen d ie  g le ic h  hohe Forde­
rung  d e r K läg e rin  aus den L ie fe ru n g en  vom 24» Mai und 
8 . Ju n i I960 a u f .

Die K läg e rin  v e r t r i t t  d ie  A uffassung , d e r Be­
k la g te n  s teh o  d ie  zu r A ufrechnung g e s t e l l t e  Gegen­
fo rd e ru n g  schon d esh a lb  n ic h t  zu , w e il f ü r  d ie  F e ld ­
f la s c h e n lie fe ru n g e n  aus B e s te llu n g e n  v o r dem 12, Ok­
to b e r  I960 L izenzgebühren  n ic h t  zu zah len  gewesen 
s e ie n .

Iin Laufe des R e c h t s s t r e i t s  h a t  d ie  B ek lag te  h i l f s -  
w eise m it e in e r  Forderung gegen d ie  K läg e rin  aus s o l ­
chen L izenzgebühren  a u fg e rc c h n e t, d ie  aus w e ite re n  
L ie fe ru n g en  von F e ld f la s c h e n  au f Grund d er b e id en  w ei­
te r e n  B e s te llu n g e n  vom 18. Mai 1961 und d e r B e s te l ­
lungen  vom 20o Dezember 1961 und 7. Ju n i 1962 h e r rü h -

I
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re n  s o l l e n „ Den A ufträgen  vom 18. Mai 1961 la g . u .a ,  
d ie  v o r lä u f ig e  H e r s te l lu n g s v o r s c h r i f t  f ü r  F e ld f la ­
schen (VIIV) zugrunde o Die b e id en  A ufträg e  vorn 20 „ De­
zember 1961 und 7° Ju n i 1962 g rü n d eten  s ic h  a u f  d ie  
“v o r lä u f ig e n  te c h n isc h e n  L ieferb ed in g u n g en  f ü r  F e ld ­
f la s c h e ,  M e ta ll ,  d r e i t e i l i g  m it R ingbecher“ (VTL),
Die K läg e rin  v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, s ic  s e i  schon we­
gen d e r in  d e r VHV und den VTL e n th a lte n e n  K lauseln  
ü b er d ie  Tragung von L izenzgebühren  n ic h t  zu r E r s t a t ­
tung  von L izenzgebühren  f ü r  d ie  i h r  ab 18« Mai 1961 
e r t e i l t e n  A u fträg e  v e r p f l i c h t e t ,

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  i h r  b i s  a u f  e in en  Z in sb e tra g  
s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B eklag­
t e  d ie  Abweisung d e r  K lage, Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev isio n  zu rückzuw eisene

I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon au s , daß d ie  
B ek lag te  m it d e r Überweisung vom 20o Ju n i 1962 Forde­
rungen h a t b eg le ic h en  w o llen , d ie  nach i h r e r  Meinung 
d e r Firm a R flH fc  a u f  Grund ih r e s  P a te n ts  aus den Auf­
trä g e n  vom 24o Mai und 8 , Ju n i I960 und dem e r s te n  
A u ftrag  vom 18, Hai 1961 zu s tan d en , Es u n t e r s t e l l t  
zwar, daß durch  d ie  P c ld f la s c h e n lie fo ru n g e n  d e r K läge­
r i n  das von d e r Firm a R f lH B  g e lte n d  gemachte P a te n t-



ro c h t  v e r l e t z t  worden i 3t .  Auf e tw aige S c h a d e n e r ­
sa tza n sp rü c h e  hahe a b e r , so m ein t das B erufungsge­
r i c h t ,  d ie  Firm a RiflBHl v e r z i c h t e t .

I I .  D iese A uffassung  g r e i f t  d ie  R ev isio n  im E r- 
gebnio  m it E rfo lg  an .

1, a ) Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  dem § 11 Abs. 2 
dor YOL/B und d er E rk lä ru n g  d e r  K läg e rin  im F e rn s c h re i­
ben vom 15» Ju n i I960 d ie  g le ic h e  Bedeutung b e i  wie 
den §§ 454, 440 BGB. T rä fe  das zu , so könnte d ie  Be­
k la g te  nu r S ch ad en se rsa tz  v e r la n g e n , v/enn d e r  Firm a

ta t s ä c h l i c h  S c h u tz re c h te  h in s i c h t l i c h  d e r  v e r ­
k a u f te n  F e ld f la sc h e n  zugestanden  h ä t te n  und s i e ,  d ie  
B e k lag te , d esh a lb  b eg rü n d e ten  Ansprüchen d e r  Firm a 
R f lB P  a u s g e s e tz t  gewesen w äre . I h r  lä g e  dann d ie  Be­
w e is la s t  d a fü r  ob. D iese A uffassung  des B erufungsge­
r i c h t s  i s t  zu eng.

b) Die Bestimmung des § 11 Abs. 2 d e r V0L/B,auf 
d e r d ie  V e rp flich tu n g e n  aus den L ieferu n g en  vom 24«.Mai 
und 8 . Ju n i I960 in  e r s t e r  L in ie  beruhen , kann d e r Se­
n a t  s e lb s t  au s le g e n , w e il es s i c h  um m usterm äßige Ver­
trag sb ed in g u n g en  h a n d e l t ,  d ie  f ü r  e in e  V ie lz a h l von 
V e r tr a g s v e rh ä ltn is s e n  bestim m t s in d .

Die Auslegung f ü h r t  zu folgendem  E rg e b n is : Wenn 
d e r V erkäu fer nach § 11 Abs, 2 d e r  VOL/B d ie  " a l l e i n i ­
ge H aftung D r i t te n  gegenüber" wegen d e r  V erle tzu n g  ge­
w e rb lic h e r  S c h u ts re c h te  übernim m t, so l i e g t  d a r in  mehr
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a l s  d ie  b lo ß e  V e rp f lic h tu n g , d e r  B undesreg ierung  Scha­
d e n s e rs a tz  zu l e i s t e n ,  so fe rn  s i e  von B r i t t e n  b eg rün - 
d e te rv /e ise  in  Anspruch genommen worden i s to  § 11 Abs-2 
d e r  VOL/B i s t  e in e  ty p is c h e  F r e is te l lu n g s k la u s e l .  2um 
Wesen d e r F r e is te l lu n g  g e h ö rt a b e r  n ic h t  nur d ie  Be­
f r ie d ig u n g  b e g rü n d e te r  A nsprüche, d ie  D r i t t e  gegen den 
F re iz u c te l le n d e n  erheben , sondern  auch d ie  Abwehr^un- 
52£^Ü2^2S®F-Ansnrüche, d ie  D r i t t e  g e lte n d  machen0 In  
d ie s e r  Weise w ird  zum B e is p ie l  d e r Umfang d e r F r e i s t e l ­
lu n g s v e rp f lic h tu n g  a u s d rü c k lic h  in  § 10 Abs» 1 d er A ll­
gemeinen Bedingungen f ü r  d ie  K ra f tfa h rv e rs ic h e ru n g  Um­

r i s s e n .  V e r p f l ic h te t  s ic h  d er V erkäufer nach § 11 A bs.2 
d e r VOL/B, d ie  ' 'a l l e in ig e 11 H aftung B r i t t e n  gegenüber zu 
übernehmen, so kann das n ic h ts  an d e res  b ed eu ten , a l s  
daß d ie  A u se in an d erse tzu n g  m it Ansprüchen D r i t t e r  we­
gen d er V erle tzu n g  g e w e rb lic h e r  S ch u tz re ch te  a l l e i n  
Sache des V erk äu fers  s e in  und d ie  B undesrepub lik  in  
e in en  so lch en  S t r e i t  n ic h t  h ino ingezogen  werden s o l l e .  
D asselbe g i l t  f ü r  d ie  E rk lä ru n g  d e r K läg e rin  im Fern­
sc h re ib e n  vom 15. Ju n i I960 , das i n h a l t l i c h  m it § 1 1  
Abs. 2 d e r  VOL/B übex*eiustim m t. D afür sp rechen  b e r e i t s  
d ie  Umstände, u n te r  denen es zu d ie s e r  E rk lä ru n g  d e r 
K läg e rin  gekommen i s t .  Schon v o r d e r e r s te n  L ie fe ru n g  
h a t te  d ie  B ek lag te  du rch  das S ch re iben  des P a te n ta n ­
w a lts  d e r  Firm a H f l B i  vom 23 . Mai I 960 K enn tn is  davon 
e r h a l te n ,  daß d ie  Firm a R f lH fc  S ch u tz re ch te  g e lte n d  
m achte. Die K läg e rin  b e s t r i t t  m it S ch re iben  vom 31 .Mai 
1960 so lch e  A nsprüche. Die B ek lag te  f o r d e r te  tro tzd em  
m it S chreiben  vom 14. Ju n i I960 d ie  K läg e rin  fernmünd­
l i c h  a u f , nochm als d ie  E r s is t f i l lu c c  von Ansprüchen d er 
Firm a H f lM l  aus deren  P a te n tre c h t  zu e rk lä ren »  Die K lä-

i



g e r in  e rw id e r te  m it dem F e rn sc h re ib e n  vom 15, Ju n i 
I960, daß s i e  f ü r  d ie  la u fe n d en  A u fträg e  d ie  H aftung 
gegenüber etw aigen  Ansprüchen d e r Firm a K flH Ü  ü b e r­
nehme. Danach war ec d e r  B e k lag ten , f ü r  d ie  K läge­
r i n  e rk en n b a r, n ic h t  darum zu tu n , daß d ie  K läg e rin  
s ic h  v e r p f l i c h t e t e ,  f ü r  d ie  von i h r ,  d e r K lä g e rin , 
b e s t r i t t e n e n  Rechtsm ängcl zu h a f te n ,  f a l l s  s i e  s ic h  
a l s  b es teh en d  h e r a u s s t e l l t e n  und d e r  B ek lag ten  d a r ­
aus Schaden erw achse; v ie lm e h r w o llte  d ie  B ek lag te  
aus dem P a t e n t s t r e i t  h e ra u s g e h a lte n  werden. Es s o l l ­
te  Sache d e r K läg e rin  s e in ,  i h r e r s e i t s  d a fü r  zu s o r ­
gen, daß d ie  B ek lag te  n ic h t  von d e r  Firma 
g le ic h g ü l t ig  ob m it R echt oder u n b e re c h tig t ,  in  An­
sp ruch  genommen werde« Die B ek lag te  b ra c h te , nach­
dem d ie  Firm a m it Ansprüchen h e rv o rg e tre to n
w ar, m it i h r e r  Forderung nach  nochm aliger uF r e iS t e l ­
lung" dann auch ih re n  Y /illen  zum A usdruck, s i c  w o lle  
dagegen g e s ic h e r t  s e in ,  daß d e r S t r e i t  zw ischen d er 
K läg e rin  und d e r  Firm a R ^ B B  g le ichsam  a u f  ihrem  
Rücken au sg e trag e n  werde« Diesem V erlangen e n tsp ra c h  
d ie -K lä g e r in  m it dem F e rn sch re ib e n  vom 15* Ju n i I960«

2 , Ih re  V e rp f lic h tu n g , Ansprüche D r i t t e r ,  d ie  s ie  
f ü r  unbegründet h ä l t ,  von d e r  B ek lag ten  abzuw ehren, 
h a t  d ie  K läg e rin  v e r le tz t«  Die Firm a R B l^ k  v e r la n g te  
u n s t r e i t i g  am 22« Mai 1962 u n te r  Klagoandrohung von 
d e r B ek lag ten  s o f o r t ig e  Zahlung d e r  a n g e b lic h  b is h e r  
f ä l l i g  gewordenen L izenzgebühren . Die K läg e rin  e rh o b , 
a l s  s i e  von d e r B ek lag ten  m it S ch re iben  vom 29« Mai 
1962 h ie r a u f  h ingew iesen  worden w ar, im A n tw o rtsch re i­
ben vom 14* Ju n i 1962 k e i n e r l e i  Einwendungen gegen d ie
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im S chreiben  d e r B ek lag ten  e n th a lte n e  Berechnung d er 
L izenzgebühren , d er zugrunde la g ,  daß d ie  e r s te n  
500»000 F e ld f la s c h e n  g e b ü h re n p f l ic h tig  s e ie n  und dem­
en tsp rech en d  L izenzgebühren  f ü r  d ie  L ieferungen  vom 
24o Hai I960, 8 «, Ju n i I960 und te i lw e is e  f ü r  d ie  L ie ­
fe ru n g  von 18o Hai 1961 e n t r i c h t e t  v/erden s o l l t e n .
S ie  le h n te  jedoch  e in e  F r e i s te l lu n g  d e r K läg e rin  e in ­
d e u tig  ab» Nachdem s ic  e ingangs r e c h t l i c h  z u tre f fe n d  
a u s g e fü h rt h a t t e ,  e in e  F r e i s te l lu n g  h ä t t e  entw eder da­
durch  e r fo lg e n  können, daß s i e ,  d ie  K lä g e rin , an d ie  
Firm a P J Ü B  Zahlung l e i s t e ,  oder dadurch , daß s i e  es 
a u f  e in en  R e c h t s s t r e i t  m it d e r  Firm a ankommen
l a s s e ,  s t e l l t e  s i e  s ic h  a u f  den S tandpunk t, s i e  s e i  
von d e r V e rp f lic h tu n g  zu r F r e i s te l lu n g  (von i h r  a l s  
"B ü rg sch aft"  b e z e ic h n e t)  f r e i  geworden? d ie  V e rp f lic h ­
tung  aus d e r E rk lä ru n g  vom 15» J u n i I960 s e i  e r lo s c h e n » 
S ie habe d esh a lb  k e in e  V eran lassung  mehr, d ie  Forde­
rung d e r Firm a ß f l M a u f  dem Prozeßwege zu k lä ren »
Zum Schluß b ed a u e rte  s i e ,  d ie  Ansprüche d e r B eklag­
te n  (gem eint i s t :  a u f  F r e i s te l lu n g  von den Ansprüchen 
d e r Firm a R fll^fe) n ic h t  anerkennen zu können» Die von 
d e r K läg e rin  gegebene Begründung g e h t, wie k e in e r  wei­
te re n  Ausführungen b e d a rf ,  f e h l .  Das "K oblenzer P ro to ­
k o l l"  h a t  d e r K lä g e rin , wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  a u s fü h r t ,  k e in e  z u s ä tz l ic h e n  Laoten gegen­
ü b er d e r Firm a R tfH B  au fb ü räen  können und h a t es 
auch n ic h t  g e ta n .

Eine V erle tzu n g  d e r F r e is te l lu n g s v e rp f l ic h tu n g  
f ü h r t  n ic h t  etwa dazu, daß d e r F re iz u s te l le n d e  au f s e i ­
ne G efahr zu p rü fen  h a t ,  ob d ie  Ansprüche des D r i t te n

i
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zu Hecht b e s te h e n , h e r  G efah r, e in en  M iß g r if f  zu tu n , 
a ls o  entw eder e in e  unbegründete  Forderung zu e r f ü l ­
le n  oder e ic h  wegen e in e r  beg rü n d eten  Forderung m it 
Klage ü b e rz ieh en  zu la s s e n ,  s o l l  d e r  F r e iz u s te l l e n ­
de nach dem Sinn d e r F r e i s te l lu n g  gerade enthoben 
sein»  V erw eigert d e r  zu r F r e i s te l lu n g  V e rp f l ic h te te  
d ie  F r e is te l lu n g  und ü b e r lä ß t  e r  dam it dem F re iz u -  
s tc l le n d e n  d ie  E n tscheidung  d e r F rag e , ob dem D r i t te n  
Ansprüche zu s teh e n , so muß e r  d ie  d a ra u fh in  g e t r o f f e ­
ne E n tscheidung  hinnchm en, Der zu r F r e is te l lu n g  Vor- 
p f l i c h t e t e  kann dann gegenüber dera Anspruch des F r e i ­
z u s te lle n d e n  n ic h t  mehr un ter’ n a c h tr ä g l ic h e r  A u fro l-  
lung  d e r F rage , ob d e r A nspruch des D r i t te n  b e ro ch - 
t i g t  i s t ,  einwenden, daß d e r  F re iz u s te l le n d e  d ie  F o r- 
derung des D r i t te n  zu U nrecht b e f r i e d ig t  h ab ec Das 
i s t  übereinstim m ende A n sich t von R echtsprechung  und 
S c h rif ttu m  im H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s re c h t  zum F r e i ­
s te llu n g s a n s p ru c h  des V ersicherungsnehm ers gegen den 
V e rs ic h e re r ,  wenn d e r V e rs ic h e re r  d ie  Deckung a b le h n t 
(BGH U r te i le  vom 21 „ Mai 1959 -  I I  ZR 144/54 -  IM 
AHaftpflVB § 4 Nr, 10 = BGHWarn 1959/1960 Nr» 115 
= VersR 1959, 499; vom 25» A p ri l  I960 -  I I  ZR 155/58
-  VersR I960, 505; vom 16» Mai 1966 -  I I  ZR 21/64
-  VersR 1966, 625; vom 7« November 1966 -  I I  ZR 12/65
-  LM AHaftpflVB § 5 Nr, 3 = BGHWarn 1966 Nr, 213; 
S tiefe l/W ussow , K ra f tfa h rv e rS ic h e ru n g , 7, A ufl, § 7
AKB Anm, 44; FrÖ lß, V e rs ic h e ru n g s v e r tra g s g e s o tz , 11„A ufl. 
§ 154 Anm, 3)o G le ich es  g i l t  auch in  dem h ie r  v o r l i e ­
genden F a l l ,  daß e in e  V e r t r a g s p a r te i  d e r anderen  d ie  
F r e is te l lu n g  von Ansprüchen z u o ic h e r t ,  d ie  e in  D r i t t e r  
aus einem zw ischen den D r i t te n  und dem Z usichernden b e-
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stehenden  R e c h ts v e rh ä ltn is  gegen den F re iz u s to lle n d o n  
g e lte n d  machen w erde.

Den Schaden, den d ie  B ek lag te  dadurch  e r l i t t e n  
h a t ,  uaj3 d ie  K läg e rin  s ie  v e r tr a g s w id r ig  n ic h t  von den 
Ansprüchen d e r  Firm a R ( M B ^ £ c e ig e s te l l t  h a t ,  h a t  d ie  
K läg e rin  d e r  B ek lag ten  zu e rse tze n «  S ie  h a t  d ie  B eklag­
t e  so zu s t e l l e n ,  a l s  h ä t t e  s i e ,  d ie  K lä g e rin , d ie  F i r -  
raa b e f r i e d ig t  oder in  a n d e re r  Weise d a fü r  ge­
s o r g t ,  daß d ie  Firm a R f lH B  d ie  B ek lag te  n ic h t  a u f  Zah­
lu n g  von L izenzgebühren  in  Anspruch nehme« Der Schaden 
d e r  B ek lag ten  b e s te h t  d a r in ,  daß d ie  B ek lag te  an d ie  
Firm a Zahlung g e l e i s t e t  hat«  D iesen aufgewen­
d e ten  B e trag  h a t  d ie  K läg e rin  m ith in  d e r B ek lag ten  zu 
e r s ta t te n »

3» Im H a f tp f l ic h t r e c h t  i s t  in  den oben an g e fü h r­
te n  E ntscheidungen  d a h in g e s te l l t  g e b lie b e n , ob d e r Ver­
sicherungsnehm er auch dann Deckung v e rlan g en  kann, wenn 
e r  nach d e r W eigerung des V e rs ic h e re r s ,  Deckung zu ge­
w ähren, l e i c h t f e r t i g  oder f a h r l ä s s ig  Zahlung g e l e i s t e t
hat»  E in e r  E n tscheidung  b e d a rf  es auch h i e r  n ic h t»  Da­'s
f ü r ,  daß d ie  B ek lag te  l e i c h t f e r t i g  oder f a h r l ä s s ig  ge­
h an de lt h abe , l ie g e n  k e in e  A nhaltspunk te  vor» I h r  könn­
t e  a l le r d in g s  e in  d ie  E r s a tz p f l i c h t  d e r K läg e rin  a u s -  
sc h ließ e n d o s  M itv ersch u ld en  vorzuw erfen  s e in ,  wenn s ie  
d ie  Zahlung g e l e i s t e t  h ä t t e ,  ohne d er K läg e rin  M i t te i ­
lu n g  vom V erlangen d e r Firm a zu machen» Das h a t
d ie  B ek lag te  a b e r  m it S ch re iben  vom 29» Mai 1962 g e ta n , 
indem s ie  d ie  B e träg e , um d ie  es g e h t, genau au fg e­
s c h lü s s e l t  hat»  Die K läg e rin  h a t ,  wie schon erw ähnt,im

i



A ntw o rtsch re ib en  vom 14- Ju n i 1962 d ie  F r e is te l lu n g  
a b g e le h n t„ V/enn das B e ru fu n g sg e ric h t an an d e re r  S te l ­
l e  a u s fü h r t ,  es könne kaum einem Z w eifel u n te r l ie g e n ,  
daß d ie  B ek lag te  au f  e in e  i h r  zum utbare A nfrage b e i  
d e r K läg e rin  j e d e n f a l l s  auch d ie  V ereinbarungen des 
"N ach trag s” zum V e rg le ic h  m i t g e t e i l t  e rh a l te n  h ä t t e ,  
so w id e r s p r ic h t  das dem u n s t r e i t i g e n  S achverha lt»
Ob d ie  B ek lag te  von dem "N achtrag" K enntn is e r la n g t  
h a t t e ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t .
Es muß daher zugunsten  d e r K läg e rin  u n t e r s t e l l t  wer­
den, daß d ie  Firm a d e r B ek lag ten  n ic h t  n u r den
V e rg le ic h , sondern  auch den "N achtrag" ü b e rsa n d t hat»  
In d essen  wäre d e r B ek lag ten  s e lb s t  b e i  K enntn is des 
"V erg le ich s"  m it dem "N ach trage" n ic h t  a l s  F a h r lä s s ig ­
k e i t  a n z u la s te n , daß s ie  an d ie  Firm a Zahlung
g e l e i s t e t  hat»  Der "V erg le ich "  a l s  s o lc h e r  e rg ä n z te , 
wie u n s t r e i t i g  i s t ,  n u r d ie  Nr» 2 Abs» 3 des P ro to ­
k o l l s ,  indem e r  den im P ro to k o l l  o ffen g e lao sen en  Um­
fang  d e r  L izenzgebühren  f e s t l e g t e ,  d ie  in  d e r Z e it  
nach Abschluß des P ro to k o l ls  erw uchsen. Der A uffas­
sung, daß d e r V e rg le ich  fü r  s ic h  noch k e in en  V e rz ic h t 
d e r Firm a K M B a u f  L izenzgebühren  e n t h i e l t ,  s c h e i­
nen auch d ie  K läg e rin  und d ie  F irm a gewesen zu
sein»  Die K läg e rin  t r a g t  im S c h r i f t s a t z  vom 8 » Jan u a r 
1964 s e lb s t  v o r , d e r  von i h r  zugezogene H ech tsanw alt 
Dr» K ossnick habe f e s t g c s t e l l t ,  daß d ie  in  den V er- 
trag sv c rh an d lu n g en  g e tro f fe n e  S tundungsabrede im Ver­
t r a g  v e r s e h e n t l ic h  n ic h t  f e s tg e le g t  worden se i»  Des­
h a lb  s e i  d ie  S tundungsabrede , da man den V e rtra g  n ic h t  
habe ändern  w o llen , g eso n d e rt n ie d e rg e le g t  und u n te r ­
z e ic h n e t worden»
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Der "N ach trag” e n t h i e l t  seinem  W o rtlau t nach 
a l le r d in g s  den V e rz ic h t d e r Firm a R flH fc  a u f  Scha­
d en se rsa tz an sp rü ch e  f ü r  L ie fe ru n g en  au f  Grund von 
B e s te llu n g e n , d ie  b is  zum 12» O ktober I960 b e i d er 
K läg e rin  eingegangen v/aren0 Dem "V e rg le ic h ” und dem 
"N ach trage” la g  ab e r  d ie  Ü b ere in k u n ft zugrunde, daß 
d ie  Firma R flH M  g ru n d s ä tz l ic h  L izenzgebühren  fü r  
900.000 F e ld f la s c h e n  e rh a l te n  s o l l e 0 Der V erz ich t 
d e r Firm a H f lB l^ a u f  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  h a t te  
d esh a lb  zu r Bedingung, daß d ie  L izenzgebühren  fü r  
500«,000 F e ld f la s c h e n  aus L ie fe ru n g en , d ie  au f  B e s te l­
lungen nach dem 12«, O ktober I960 zu rückg ingen , b is  
zum 30o Ju n i 1964 b e z a h lt  worden waren« Die K läg e rin  
h a t  ab e r s e lb s t  k e in e  Zahlungen g e le i s t e t»  Wenn s ie  
tro tzd em  e in en  V erz ich t d e r Firm a au f Scha-
d e n se rsa tz an sp rü ch e  f ü r  zu s tan d e  gekommen h ä l t ,  so 
b e ru h t das o ffe n b a r  d a ra u f , daß s i e  d ie  von d er Be­
k la g te n  g e l e i s t e t e  Zahlung a l s  E rfü llu n g  d e r  Bedingung 
a n s ie h t  * Das a b e r  e n th ä l t  e in en  W iderspruch in  sich«,
Die K läg e rin  kann g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  den V o r te i l  des 
V e rz ic h ts  f ü r  s ic h  in  Anspruch nehmen, es ab e r  a b le h ­
nen, d e r  B ek lag ten  d ie  Aufwendungen zu v e rg ü te n , d ie  
e r f o r d e r l i c h  w aren, um den V e rz ic h t überh au p t e r s t  
h e rb e iz u fü h re n • So s t e l l t e  s ic h  d ie  S ach lage auch 
f ü r  d ie  B ek lag te  d a r , so fe rn  s i e  K enntn is vom "Nach­
tr a g "  zum V e rg le ic h  e rh a l te n  haben s o l l te »  Daran, 
daß d e r Firm a R f lH B  a u f  jeden  F a l l  e in  Anspruch au f 
L izenzgebühren  f ü r  500»000 F e ld f la s c h e n  -  ab z ü g lic h  
d e r von d e r Firm a R f l H l  s e l b s t  g e l i e f e r t e n  -  zu s tan d , 
konnte i h r  e in  e r n s th a f t e r  Z w eife l n ic h t  kommen und 
b ra u c h te  es auch nicht«. S ie  h a n d e lte  m ith in  n ic h t  f a h r -
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l ä s s i g ,  wenn s i e ,  nachdem d ie  K läg e rin  s ic h  i h r e r ­
s e i t s  g ew e ig e rt h a t t e ,  d ie  I?ra g e , ob d er Birma R i t ­
t e r  Ansprüche aus F a te n tv e r le tz u n g e n  auch gegen d ie  
B ek lag te  su s tan d en , zu k lä r e n ,  d ie  von d e r Birma 
R i t t e r  gegen s ie  erhobene Forderung au f  Zahlung von 
L izenzgebühren f ü r  (500»000 -  184*600 =) 513*400 
F e ld f la sc h e n  b e f r ie d ig te »  Das g i l t  um so mehr, a l s  
d ie  K läg e rin  s e lb s t  in  ihrem  S ch re ib en  vom 14* Ju ­
n i  1962 auch i h r e r s e i t s  k e in e  Einwendungen gegen d ie  
im S ch re ib en  d e r B ek lag ten  vom 29* Mai 1962 m itg e­
t e i l t e  Berechnung d e r L izen sg cb ü h ren fo rd eru n g  d er 
Birma R i t t e r  erhoben und m it keinem  Wort e inen  an­
g eb lich e n  V e rz ic h t d e r Birma RflHHfc a u f  d ie se  Forde­
rung erw ähnt h a tte »

Die B ek lag te  h a t dah er wirksam m it i h r e r  Scha- 
d e n se ro a tz fo rd e ru n g  gegen d ie  K au fp re is fo rd e ru n g  d e r 
K läg e rin  au fg erech n et»

I
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I I I .  Das angefo ch ten e  U r t e i l  war d a h e r  au fzu ­
heben und das d ie  Klage abw eisende U r t e i l  des Land­
g e r ic h ts  v/iedei’h e rz u a te l le n »  Die K osten a l l e r  R e ch ts -  
züge h a t  d ie  K läg e rin  nach § 91 ZPO zu tra g e n »

Dr» H a id in g e r Dr„ Mezger D r, M essner

Monnann B raxm aier
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