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IM NAMEN DES VOLKES

vIIL ZR 268/63% URTEIL Verkiindet am

13, Dezcrbor 1965
Klett. Jusitizoker-
sekyetéar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dew Rechtsstreit

der Firma Erich B » Autoreifen und asutozubehir -
groBhandlung, Inhaber Erich BEjjj§ in ¥ ,
-z @,

Klédgerin und GRevisionukligerin,

.. ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1) die VWitwe Amalie Lgii-

2, den minderjihrigen Hermann L@@-

3. die minderjihrige Gabriele )

alle wohnhaft in FEP bvei Ha, IO st e
, 2u 2] und 3, gesctzlich vertreten durch ihre

Mutter, die Beklagte zu 1),

Beklagte und Revisibnsbeklagteﬁ

.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -



Der YIII. Zivilsenat des bundesgerichtshofg nat wurl
die nmiindliche Verhandlung vom 13%. Dezember 1865 uyniger :lit
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Doruciicl,

Dr. Mezger und Dr. Messner

Tliir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilgenats
des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 15. August 1963
wird auf Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Beklagte zu 1 und ihre minderjiéhrigen Kinder, diec
Beklagten zu 2 und 3, sind die Erben des an @. QP 1956
verstorbenen Speditionsunternehmers Hans L. zu dessen
NachlaB ein Speditionsgeschift gehortc., Am 8. Hai 1958 wver
cinbarten die Parteien:
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Frau L@ {Beklagte zu 1; .. als Bevolluméichtigte
der Ertengemecinschafi, mithin: gleichzeilig als
gesetzliche Vertreterin der Beklagten zu 2 und
3% .. gibl der Firma Erich B (Klégerin: dic
Verkaufsvermittlung ihres Speditionsbetriebes bc:-
stehend aus:

4 Lastwagen,

3 Anhéngern,

3 roten Konzessionen.
1 blaue Kon%#ecgssion

anhand ,00"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei der Verduferung sollte die Kligerin mindeuvienc
125 000 Il erzielen und hiervon eine Provision von & 7
erhalteon. Fin ilehrerlos sollte zwischen den Puricicn :zo
teilt verden. In einem Nachtrogsvertrage vom 14. Nsi 1958
vurée der Mindestkaufpreis im Hinblick darauf, daf einc
blaue Kongession nicht existieric, um 7 500 Ti und fiir don
Fall, daB aus diesenm Grunde ecin bestimmter Lastwagen unve: .
kiduflich sein sollte, um weiterc 12 500 DI' herobgesotute.
Yerner wwurde vereinbart, daB bei einem Verkauf durch Ver -

mittlung der Kliégerin, "der einen Erlds ilber dcn Betlrigcen i
von 11 500 DM bzw, 105 000 DM ergibt, ...die iiber dicsem !
Betrag liegende Summe 2zwischen den Vertragspairtnera geteili®
werden sollte. Am selben Tage stellte die Beklagte zu 1, der
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ldgerin eine Vollmacht aus, fiir sie die Verkaufsverhand

lungen und Verkaufsabschlisse mit der Firma "Bzl D

PO -icrk. NGEEED' zv tdtigen. Mit dieser Firma veoi--
andelte die Kligerin in deor Folgezeit und errcicinte, dnfi

©s 2zu einem notariell beurkundeten Vertrag vom 20, Juni 1955

kam, durch den die Inhkaber der Firma, der Speditioncksa

RGP der Diplouwvolkswirt HOG sovie desuen

und Tochter, nachdem sie sich zu einer Kouwmanditgescl

zusanmengeschloysen hatten, das Speditionsunternchmen
nem Freis von 95 200 DM kauften und die Firma "Spedition Huwe
iq@P" ilibernahumen, Schon vorher, n#umlich am 19, ifai 1358, hat--
tc die Beklagte zu 1) ohne Zuziehung der Kligerin it der
Kduferin vercinburt, daB sie ab 1. Sepliember 13958 als s:lb--
siidndige Handelsvertroterin zur Kundenbeireuung und Xunden--
werbung in die Dienste der Kommenditgesellschaft treien soll.
tc., Ihre Aufgabe sollte es sein, “die Stammkundschaft der
Firma laufend zu besuchen und dafiir zu sorgen, daB der fon -
takt zwischen der Firma und der Kundschaft ernalicn vieivt,
go daB inmmer ein gutes Verhdlinis zwischen Firma und Xuvnd-
schaft bestehli," Sie sollte aber auch neuc Kunden fiir dic
Firma gewimnen und notigenfalls zur Beratung in Angelegenael -
ten der Bivoorganisation nerangezogen werden. Der Vertrog wvel
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aui die Isuer von 5 Jahren unkiindbar. fls feasles Gehialt
der Beklaglen zu 1 war ein Monatsbctrag von 500U Lii ver

ainbart.

Dic Beklagiten haben aus dem Kaufpreis von 95 209 I..
5 ¢ Provision an die Kl#gerin bezahlt. Dicse verlangi un .
ter Vorrechnung geogenseitiger Forderungen mit der Klage of.
nen weiteren Betrag von zuletzt 10 847,47 TM nebst Zinusen,
Sie vertritt den Stundpunkt, die 30 000 DH, die der Bellag.-
ten zu 1 nach dem Handceisvertrelervertrag zufliefen soll
ten, seien dem Kaufpreis von 95 200 LM hinzuzurechnen, weil
sie nach dem Willen der Vertragsparteien in wirklichkeit
cine Vergitung fir die VerfuBerung des Speditionsuntorneh-
irens darstellten. Deshalb stehe ihr, der Kligerin, einc Fig.
vision aus im gangen 125 Q00 DM zu.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, Mit der
Revigion, deren Zuriickweigsung dic Beklagten Dbeantragen, ves.
folgt die Klidgerin ihren Klageanspruch welter,

kntscheidungsgrinde:

7> Das Berufungsgerichnt ist bel der Auslegung des uklos.
vertrages zu der Viirdigung gelangt, daB die Kldpgerin mit deor
Vermittlung des Handelsvertretervertrages nicht veaultregt
ver. Es entnimmt dieses Ergebnis der Veceinbarung vom 8, [ini
1958, in der die Klégerin lediglich den Aufltrag crhalten ho-
be, das Unternehmen zu verkzufen und nicht zusiédtzlich noch
ein ganz andcres Geschift zu vermitteln. Diese Auslerung ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Sie verstoB8t entgegen der An-
sicht der Reviegion nicht gegen den %“ortlaut des Maklerver--
trages. Im Gegenteil gibl der Vortlaut der beiden Urkunden
vom 8., und 14. Mai 1958 keinen Anhaltspunkt dafiir, daB cs
der Kligerin obgeleogen hidtte, auller dem Kaufvertrug im onceoren



Simne noch 2inen Vertrag zv vermitteln, durch don dew
Berlugien die libglichkeit eroffnet wurde, sich als isn
delisverireterin der Kduferin gegen ein festes ifunulsge

hnlt zu betiligen,

TI. Andererseits h3lt das Berufungsgerichit die Be-
nauptuag der Kldgerin, die zwischen der Kommanditgesell-
achaft und der Beklaglen zu 1) vereinbarte Vergitung fiir
deren in der XKundenbetreuung und Kundenwerbung bestchen
de Tatigkeit sei nur ein verschleierter Kaufpreisteil,
nicht fliir erwiesen und vertritt den Standpunkt, zwischen
den ¥nufivertrage und dem Handelsveriretervertrag besienc
auch nicht etwa eine so enge Verbindung, dafll deswegen der
letztere Verirag als provisionspflichtig angesehen vierden
niisse. Das erhelle schon daraus, daBl die Partner der bel
den Verirdge nicht identisch seien, weil die Beklagten cu
2 und 3 wohl an dem Kaufvertrage, nicht uber an dem Hon-
delsvertretervertrage beteiligt visren. Die Vertragspart
ner hdtten auch selbst nicht den Standpunkt vertreten,
ein einheitliches Geschidft abgeschlossen 2u haben; denn
sic hdtten nur den Kaufvertrag dem Vormundschafitsgerichi

zur Genehmigung vorgelegt. Das Berufungsgericht stcllt viel-

ter daraufl ab. daB der zusidtzliche Handelsvertrelorveritrog

die Beklagte zu 1 zu einer Leistung verpflichtet habe, dic

nicht scinon durch die Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag

gesichert gevesen sei. Auf diese leistung der Beklagien zu

1l sei es der Xommanditgesellschaft aber angckommen., Die

Gesellschafter seien als Nichit--Fachleute auf die Hitarbeit

der Beklaogten zu 1 angewiesen gewesen. Es habe sich bel inr
um eine tilichtige ilitarbeiterin gehandelt, die spiter bei oi--
ner ueiterverfuferung des Unternehmens von der Xrverberin,

der Firma Bi@l., ibernommen worden sei,

Diesc Darlegungen des Berufungsgerichis halten jedenfulls
Exgebnis auch unter Beriicksichiigung der Revisiousangriid
einer rechtlichtien Nachpriifung stand.



Die Hevision meint, der Hundelevertreterverirug cduoc
als Bestendtelil des Laufverirages angesehen vierden, woil
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e¢b Ubernoanen habe. Hierzu gehdren auch der "“CoodwillH,
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dessen Ubertragung nur dadurch habe erreicht werden kinnen,
daff die Beklagite zu 1 die Betreuung der bisherigen Xund-
schaft iibernommen habe. Bei Ubertragung cines Betriebes sedl
cine solcne Handhabung iiblich.

Der ansicht der Revision ist nicht zu folgen.

Davon, daB es der Ublichkeit entsprechen soll, bel der
Jberiragung ¢ines Handelsgescndfts oder eines sonstigen Bu—
triebs, bei dem sich ein Goodwill gebildet hat, auch den
bisherigen Inhaber des Betriebes als Handelsvertretver 2zu
Ubernehmen, kann keine Rede sein. Die Revision vermag fiir
diesc ihre Ansicht auch keinerlei Tatsachen anzugeben, dic
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von dem Berufungsgericht iibersenen worden wHr. Es may
kehrsiiblich sein, daf der Verkiufer eines Unternchumens,
gleichzeitig seine Firma Ubertrigt, dem Erwverber ecine Lun-
denliste aushiindigt oder sogar ein Rundschreiben an die .lun
den herausgibt, das eine ilitteilung von der Ubecrtragung und
dic Bitte enthdlt, dem Nuchfolger das gleiche Vertrsuen ent.-
gegenzubringen. Wenn fir ein solches Entgegenkommen dcg Ver-
k#ufers einc mehr oder minder groBe Verglitung im Xoufverioo--
ge vereinbart wird, so ist es im Einzgelfallenicht ausge--
schlossen, in einer derartigen Vergiitung einen Teil des Kaud--
vreises zu erblicken, weil eine solche Tatigkeit im ftegelfallc
nicht als eine zusidtzliche Leistung anzusehen sein wird. Ganz
anders aber liegen nach den Feststellungen des Berufungagc-
Tichts die Dinge hier, denn die Beklagte zu 1 hat eine iiber
die Leigstungen aus dem Kaufvertrage hinausgehcnde zusiatzliclic
eigene Tiiigkeit flir den Erwerber iibernommen, und es gind kel -
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nerlei Anhalispunkte dafiir gegeben, daid die Vertragsparteien
eine inadaquate Vergitung vereinbert hdtlten. Aus cinem wixs
schaftlichen oder rcchtlichen Zusammenhung des Handelsvertrotei



verirages uit dem Kuufvertrage, auf den es die Hovis
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stellen will, folgt auch nichnt die Provisionspilicatist. ix

des Hunaclsvertrelervertruges, Lntschieidend ist. Gor aoo &
rufungsgericht rechtlich einwandfrel festgestelly nay

Jig
Kligerin sel nur mit der Vermittlung des XKaufvertrupos iaos
- \L" [ b, " [ L

tragi gewesen. Die Abhiéingigkeit eines weilleren Verirssos ver
sy = N

2inern provisionspflichtigen Vertrage vermag fir sich -llein
eine Maklergebithr fiir den anderen Vertrag nicht auvszulocen.

TIl. Das Berufungsgericht hat somit die (£lage mit wweciiy
abgowiesen, Die Hevision ist daher mit der Kostenfolge
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§ 97 Zr0 zuriickzuweisen,

Dr. Gelhaar Artl Lr. Torschel

Dr. Mezger Dr. Hessner
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