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BUNDESGERICHTSHOF

2088 046
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 267/64 URTEIL Verkiindet am

24. Mai 1967

Xlett,
Justighauptsekretur
als Urkundsbeamter

in dem Rechisstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Karl I (NN, o{{ene Handelcoc-
gescellschaft, vertreten durch den Mitgeselluchaftier
Kerl LQEENENED in v QI - G

?

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -
gegen

die Firma I R Corporation, vertreten

durch ihren Geschiftsfithrer Eric 0. Hm
"D (@, (g S gD Avenue,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: W‘t Frhr. von
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hsat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mzi 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidiager sowie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Weber, Mormann und
Bruxmaier

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom

29. September 1964 wird auf Kosten der Be-

klagten zuriickgewiesen.

VYon Recnts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin, eine Textilfirma in New York, stellt
Kleiderstoffe her, vor allem aus Azetatseide. Am 1.
November 1961 suchte ihr Geschéftefihrer H{J R zv-
sammen mit seinem flir Deutschland bestellten Vertreter
Dr. TP die Beklagte, einen Verarbeitungsbetriet
der Textilindustrie, auf. Er verhandelte mit deren
Inhaber, den Elieleuten LD, tiver die Lieferung
eines grifleren Postens Stoffe, aus denen die Beklagte
Damenblusen fertigen wollte. H- hatte rund 50
verschiedene bedruckte Muster bei sich, doch war die
Beklagte daran nicht interessiert, weil sie in bedruckten
Mustern schon eingedeckt war. Es wurde daher Uber dic
Bestellung von Uni-Stoffen verhandelt, die HA( i fir
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0,48 $ anbot. Der Inhaber der Beklagten rechnete sich
aug, was ihn der Stoff einschlieBlich Fracht und Unsat:-
steuern kosten werde, und kam auf 2,55 DM/m; in dicse
Unrechnung schaltete sich auch H{jijjjJ ¢in. Der Inhater
der Beklagten unterschriedb einen Bestellschein iiber

9 000 yards Uni-Crepp, aufgeteilt in sechs verschiedene
Parben zu je 1,500 yards, flir 0,48 $/yard zu zahlen
"brutto Kasse against invoice" (Kasse gegen Paktura).
Die Vare sollte die Kldgerin Ende November 1961 ab

Hew York verschiffen, jedoch sollte sie 30 - 40 yards
vorausschicken, aus der die Beklagte sofort Blugen
schneidern wollte, um zu priifen, ot diese Uni-Blusen
auch fiir den deutschen Markt geeignet seien. AuBerden
sagte H— der Beklagten zu, die Stoffe, bevor er
sie einschiffen lasse, mit bunten Dessins bedrucken

zu lassen, falls sich die Beklagte nach der Verarbei-
tung der Mustersendung doch noch zu bedruckten Blusen
entschliefien sollte. Insofern wollte er deren Anviei-
sungen abwarten.

Die Klidgerin sandte die Muster-Partie alsbald ub
und stellte Ende November 1961 die Stoffe versandfertig
bereit. Demgemié schickte sie am 29. Wovember 1961 der
Beklagten ihre Rechnung itber 4 468,60 $ und zog iiber
diesen Betrag eine Tratte, @12 die Beklagte jedoch zu
Protest gehen licfl. Dadurch entstanden der Xlédgerin
140,35 ssfr an Bankspesen.

Schon gleich nach Erhalt der Mustersendung hatte
die Beklagte der Kldgerin geschrieben, sie habe fest-
stellen milssen, "daB8 die von Herrn H— genannten
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MaBe. Er nannte uns einen iletamreis 2,55 DM franco hier.

In Wirklichkeit stellt sich der Preis per Meter 2,66 DM...".
Die Hichteinldsung des Wechsels begriindete sie in einem
Brief vom 6. Degzember 1961 damit, sie miisse von der Fabri-
kation dexr Uni-Blusen Abstand nehmen, weil der Stoff zu
schmutzempfindlich sei. In diesem Brief bat sie um Mittei-~
lung, mit welchen Dessins die Uni-Farben bedruckt verden
konnten - "nbglichst eine Auswahl von drei bis vier Stiick
pro Farbe". Am 12, Januar 1962 schrieb Dr. T{ i der
Beklagten, er werde in Kiirze mit etwa 10 -~ 15 Dessins =zu
ihr kommen, damit sie die Auswahl zum Bedrucken der Uniware
treffen konne, und filigte hinzu:

"Da es sich ja um 9 000 Meter zu bedruckende
Ware handelt und ca. 6 000 yards als Mindest-
menge fiir ein Druckdessin in verschiedenen
Farbstellungen gebraucht werden, kdme also
entweder nur ein Dessin fir die ganze Metrage
in Prage oder Sie miiBten die Menge aut 12 000
yards erhbhen, damit zwei Dessins zum Druck
gelangen kdnnen.

Ferner macht Mr. HH darauf aufmerksam,
daf dic Ware durch das Bedrucken 5 % Schrumpt-
verluat erleidet, so daB 8le an btedruckter ‘lare
5 & weniger erhalten werden als es in Uni der
Fall wére."

Kachdem Dr. TQJ die Beklagte mit den Mustern auf-
gesucht hatte, schrieb diese am 19. Januar 1962 der XKliigerin,
von den ihr vorgelegten Mustern k#émen ur: zwei;Pessins in Irage
sie konne die Stoffe aber nicht abnehmen, weil sie eine
Schrumpfung von 5 % nicht einkalkulieren kbnne. Davon,
daB der Stoff beim Bedrucken schrumpfe, habe sie erst
jetzt erfahren; sie wiirde ihn nicht gekauft haben, wenn
HED sic dacrauf aufmerksam gemacht héitte. Sie bati dic
Klédgerin, die Uni-Stoffe anderweitig abzusetzen, und er-
kldrte sich bereit, "hierfilr andere bedruckte Dessins zu
iiternehmen, falls wir mit dem Preis einig werden soi.’enm "
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Die Klédgerin ging auf diese Vorschldge nicht ein.
Mit der Klage verlangt sie Zahlung der Rechnungssumne
von 4 468,80 $ und Erstattung der Bankspesen von 140,35 ssfr.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. it
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

A. Verfahrensriige

Diz Beklagte hatte vor dem Landgericht verlangt, dai
die Klégerin ihr wegen der Prozekosten Sicherheit leiste
(§ 110 ZPO). Nachdem das Landgericht durch Beschluf vom
3. Juni 1962 der Kligerin Frist "zur Einzahlung" der auf
1 200 DM bemessenen Sicherheit gesetzt hatte, zahlte sic
dicsen Betrag in Kostenmarken ein. Dies entsprach, wic
dic Revision an sich mit Recht riigt, nicht dem Gesetz.
Die Sicherheit hidtte gem#B § 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO bei
der Gerichtskasse zugunsten der Beklagten hinterlegt
werden milssen.

Auf diesen Fehler kann sich die Revision Jedoch nicht
mehr berufen. Sie meint, schon das Landgericht hatte, da
die Sicherheit nicht geleistet worden sei, die Klage filv
zuritckgenommen erkléren missen (§ 113 2P0), jedenfalls
habe hierauf das Berufungsgericht erkennen milssen. Nach
§ 113 2P0 hiitte jedoch die Klage nur auf Antrag der Be-
klagten fiir zuriickgenommen erkliéirt werden konnen. Diescn
Antrag hat sie aber nicht gestellt, vielmehr in ihrem
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Schriftsatz vom 6. Juli 1962 (GA Bl. 24) erklirt: "Die
Einrede der mangelnden Sicherheitsleistung filr die Prozeid-
kosten ist nunmehr durch Erfiillung des Beschlusses von
3.6.62 ausgeriumt®. Damit hat sie ihre Einrede aus § 274
Avs. 1 Nr. 5 ZPO zuriickgenommen. Auch wenn sic geglaubt
haten sollte, die Sicherheit sei ordnungsgem#fl hinterlegt
worden, so #dndert das nichts an der Wirksamkeit ihrer
prozessualen Erklérung.

B. Sachlich-rechtliche Riigen

Die Vorinstanzen haben deutsches Recht angewendet.
Dagegen bestehen keine Bedenken. Zwar war der Verkdufer
in New York anstissig und sollte von dort liefern, auch
war der Bestellschein in englischer Sprache abgefait.
Dennoch konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, dai
die Parteien, als sie in Weiflenburg den Kaufvertrag ab-
schlossen, ihre Rechtsbeziehungen stillechweigend deutschen
Recht unterworfen hatten. Die Parteien sind im Laufe des
Rechtsstreits immer von den Regeln des deutschen Rechts
ausgegangen; auch die Revision hat insoweit keine Bean-
standungen erhoben. Infolgedessen kann davon ausgegangen
werden, dafl die Anwendung deutschen Rechts dem mutmaBlichen
Willen der Parteien entspruch (Senatsurteil vom 7. Mirz 1962
- VIII ZR 9/61 = IM EGBGB Art. 7 £f Nr. 17 = BGHWarn 1962

Nr. 55).

In der Sache selbst geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Beklagte das Recht gehabt habe, statt der
zuniichst gekauften Uni-Ware deren nachiriigliche Bedrucku:.z
mit bunten Desains zu widhlen. Es hHdlt jedoch sowohl die
Einwendungen, die die Beklagte gegen den Kauf an sich
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vorgebracht hat, wie diejenigen, die sie gegen ihre
Abnahmepflicht hinsichtlich der bedruckten Stoffe geltend
macht, flir unbegriindet. Die dagegen von der Revision vor-
getragenen Riigen haben keinen Erfolg.

I.

Auch im Berufungsrechtszug ist die Beklagte datei
geblieben, schon der auf den Kauf der Uni-Stoffe gerichtete
Vertrag sei unwirksasm. Einmal sei er infolge Anfechiung
(§ 119 Abs. 2 BGB) erloschen, jedenfalls habe es an der
Geschiiftsgrundlage gefehlt, weil der Einstandspreis von
2,55 I unrichtig errcchnet gewesen sei. Das Beruiungc-
gericht hélt beide Einwendungen fir unbegriindet. Ein
Rechtsfehler liegt dabei nicht vor.

1. Dic Beklagte will in ihrem Brief vom 19. Januar
1962 eine form- und fristgerechte, auch sachlich begriindetc
Anfechtungserkléirung sehen. Denn sie habe erst durch das
Schreiven T{ s von 12. Januar 1962 erfahren, daB der
Stoff bein Bedrucken eine "Schrumpfung" von 5 % erleide.

a) Schon das Landgericht hatte ausgefiihrt, jenen
Schreiben sei nicht die eindeutige Erklérung zu entnehnen,
dafl der Vertrag nicht gelten solle. Es enthalte nur die
Bitte an die Kliigerin, den Stoff anderweitig zu verkaufen
und sie, die Beklagte, mit einer anderen Ware zu beliefern.
Der Brief stellc daher nur die Bitte um eine Kulanzregelung
dar, durch die die Folgen einer Fehldiaposition abgevendet
werden sollten. Uberdies sei auch die Beklagte erst in
Laufc des Rechtsatreits aut den Gedanken gekommen, in jencn
Brief eine Anfechtungserklérung zu sehen.
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Diesen Ausfiihrungen des Landgerichis hat sich das
Berutungsgericht angeschlossen. Es legt den Brief eben-
falls dahin aus, daBl die Beklagte lediglich Vorschliige
fir die Abwicklung des Vertrages gemacht habe. Dabei
hiitten zwar einzelne Punkte gedindert werden sollen, im
librigen habe es aber bei dem Vertrag bleiben sollen.

b) Die gegen diese Auslegung gerichteten Rligen der
Revision tleiben ohne Ertolg. Die Auslegung des Berutungs-
gerichts ist rechtsfehlerfrei. Gewifli braucht eine Anfech-
tungserklidrung nicht die Worte des Gesetzes zu enthalten,
auch darf sie gleichzeitig Vorschliige enthalten, wie die
Streitigkeiten beigelegt werden konnten. Dall das Berufungo-
gericht dies verkannt hédtte, wie die Revision behauptet,
ist nicht ersichtlich. Wenn es die filir eine s0 einschnei-
dende Erklidrung wie eine Anfechtung errlorderliche Unuivei-
deutigkeit hier vermifit, so ist das aus Rechtsgriinden nicit
zu beanstanden. )

Danach kommt es nicht mehr darauf an, ob die Beklagte
die sachlichen Voraussetzungen des § 119 Abs. 2 BGB dargetan

hat.

2. Ebenso erfolglos bleibt der Einwand der Beklagten,
dem Kaufvertrag habe es von vornherein an der Geschiifts-
grundlage gefehlt, weil die Preiskalkulation unrichtig
gewesen sei.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, dic Umrechnung des
Yard-Preises von 0,48 § in den DM~Preis pro Meter sei Saclh

der Beklagten gewesen. Die Gesprédche mit O ¢ '
@D hiitten nur den Sinn gehabt, der Beklagten einen Anhal%
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fiir die Umrechnung zu geben, zumal die Parfeien die
Betrige fiir Fracht usw. ohnehin nicht genau hitten fest-

stellen konnen. Nach der Aussage T¢I s habe HED
auch immer nur von "ca-IM.-Preisen" gesprochen.

Die Revision erkennt an, daB es an sich Sache der
Beklagten gewesen sei, ausgurechnen, wie hoch sich ihr
DM-Preis stellen werde. Siec wirft aber dem Berufungs-~
gericht vor, die Aussage der Ehefrau L—, die
das Landgericht als Partei vernommen hatte, nicht beach-
tet zu haben (§ 286 ZP0O). Aus ihrer Aussage ergebe sich,
da3 der von H- angegebene "Endeffektpreis" von
2,55 DM frei Haus Geschdftsgrundlage gewesen sei.

Grundsidtelich stellen Kalkulationsfehler eines Xiufers
lediglich einen Irrtum in den Beweggriinden dar, die ihn zu
geinem KaufentschluB gefilhrt haben. Anders kamn das nur
dann sein, wenn seine Kalkulation Gegenstand dex» entschei-
denden Verhandlungen gewesen war, indem der Kidufer etve
den Preis dem Verkdufer erkennbar zu einem auf dieser Zaliu~
lation basierenden Bestandteil seiner Bestellung gemacht
hat (vgl. RGZ 64, 268; 94, 95; 162, 2013 Senatsurteil von
12. April 1960 - VIII ZR 137/59 - IM § 119 Nr. 8 = IIIR
1960, 580). Jedoch wirddie Preiskalkulation des einen
oder des snderen Teils nur selten zur gemeinsamen Gegchii{its-~
grundlage werden. Im vorliegenden Fall ist dies umsoveniger
anzunchmen, weil der Verkhluter in New York ansdssig iiar
und scinen Preis in Dollar berechnet hatte. Ums+tiinde, dic
dem Risikobereich nur des einen Teiles zugurechnen sind,
gestatten ihm in der Regel nicht, sich auf Wegfall der
Geschiiftsgrundlage zu berufen (Senatsurteile vom 6. Juli 19€4
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- VIII ZR 41/63 = BGHWarn 1964 Nr. 193 = MDR 1964, 914
und vom 23. Mirz 1966 - VIII ZR 51/64 = IM § 242 (BQ)

Nr. 15 a). Dazu genligt der Nachweis, daB der Kidufer
seinen Preis in Anwesenheit des Verkdufers durchgerechnet
hatte, nicht. Auch wenn der Verksdutfer sich hieran durch
Hinweise und Erlduterungen beteiligt hatte, muB dies

noch nicht den Schluf rechtfertigen, er habe damit das
Risiko, daB der Kiiufer falsch kalkuliert habe, ilber-
nehnmen wollen.

b) Es kann sich daher nur fragen, ob die gegen die
Beweiswiirdigung erhobene Riige aus § 286 ZPO durchgreift.
Das ist nicht der Fall. Es ist schon zweifelhaft, ob wirk-
lich das Berufungsgericht die Aussage der Ehefrau L{JJlp
@ iverschen hat. DaB es sich in seinem Urteil mit
dieger Aussage nicht ausdriicklich befaBt hat, beweist
dies noch nicht (BGHZ 3, 162, 175). Jedenfalls hat dic
Revision nicht dargetan, da8 das Berufungsgericht zu einen
giinstigeren Beweisergebnis hétte kommen kdnnen, wenn es
auch diese Aussage herangezogen hidtte. Frau LU
hatte bekundet, nach den damaligen Notizen ihres Mannes
habe der Stoft 2,56 DM verzollt frei Haus und 2,50 DM
Cif verzollt frei Haus kosten sollen. Auch siec hat also
nicht von einer Zahl in bestimmter Hthe, die beiderseits
zugrundegelegt worden wire, gesprochen, sondern,nur von
eine‘r ungefiihren Zahl. Daher kommt jihrer Aussage, H{D
habe einen Preis in DM genannt - "“wenn ich mich recht ent-
sinne, sagte er 2,55 DM" - nicht geniigend Beweiswert zu,

um die entgegenstehende Aussage T{lli§s auszuridumen.

II.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Uni-Stoffe
nur mit einem oder zwei Dessins auf die sechs Grundfarten
hiitten bedruckt werden konnen; auBerdem habe dabei ein
Lingenverlust von 5 % hingenommen werden miissen. Die
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Beklagte btehauptet, sie hidtte bei Kenntnis dieser Unmstinde
die Stoffe nicht gekauft, und hat sich auch insoweit aul
Fehlen der Geschidftsgrundlage berufen. Diesen Einwand hat
das Berufungsgericht zuriickgewiesen. Was dagegen die Revi-
sion vorbringt, greift nicht durch.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, aus dem Gutachtcn
des Textil-Sachverstédndigen efgebe sich, daB das Bedrucken
nur rentabel sei, wenn jeweils griBere Posten mit demselben
Iluster in derselben Parbstellung btedruckt wiirden, daf dies
aber in Branchekreisen bekannt sei. Auch die Beklagtc hake,
80 féhrt das Berufungsgericht fort, am 19. Januar 1962 go-
achriceben, gice wisse selbst, daB sich bei kleinen Mengeh
ein Druck nicht lohne. Infolgedessen ktnne nicht festgestellt
werden, daB dic Moglichkeit, die Stoffe mit vielféltigen
Deseins zu bedrucken, Geschdftsgrundlage gewesen sei.

a) Der gwischen den Parteien geschlossene Vertrag ce-
traf an sich nur den Kauf der Uni-Stoffe in sechs Farben.
BEr war zwar verbunden mit der Abrede, dal die Beklagte das
nachtrdgliche Bedrucken dieser Stoffe verlangen kinne.
Dariiber jedoch, wie dieses Bedrucken auszufiihren sein vierde,
ist nicht gesprochen worden. Mit Recht legt daher das Beru-
fungsgericht den Vertrag dahin aus, daB die von der Beklcgten
angeblich erwartete Méglichkeit, die Stoffe kidnnten nit viel-
fdltigen Dessins bedruckt werden, nicht Inhalt des Kaufver-
trages geworden sei. Vergeblich sucht die Revision darzutun,
daB die Vorstellung der Beklagten immerhin gemeinsane Grund-
lage der iiber das spidtere Bedrucken getroffenen Vereinktarung
gewesen sci. Da ihre Vorstellungen bei den Vertragsverhand-
lungen nicht zutage getreten waren, kann nicht festgestellt
werden, daB Harpmann sie erkannt, hingenommen und auch oeciren
Geschiittswillen darauf aufgebaut hiéitte (vgl. RGZ 103, 328, 332
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BGHZ 25, 390; 40, 334, 335/536; RGRK BGB 11. Aufl. § 242
Ann. 58, 59). Schon deshalb kann hier von einem Wegfali
der Geschiéftsgrundlage nicht dic Rede sein.

b) Die Revision meint, die Klidgerin hafte aus Ver-
schulden bvei Vertragusschlufi, weil H— die unerfahrenc
Beklagte vor ihren irrigen Vorstellungen hiédtte bewahren
niissen. Eine solche Haftung der Kldgerin hat das Beruf'ungu-
gericht abgelehnt, weil es jedenfalls an einem Verschuldden
HEJ:> fechle. Auch das ist rechtsfehlerfrei.

‘Yeder der Umstand, daB H— zu Beginn der Ver-
handlungen auf die verschiedenen von ihm mitgebrachten
HMuster hingewiesen hatte, noch sein V/issen darum, dald
die Stoife gegebenenfalls nur mit einem Muster bedrucirt
werden konnten, verptflichtete ihn, sich vor Kaufabschiiuf:
durch Befragen der Inhaber der Beklagten dariiber zu voer-
gewissern, ob diese das wuBlten, was nach Angabe deg Suach-
verstiindigen in Branchekreisen bekannt war. Dieser hat
erxlirt, in den USA sei es iiblich, nur mindestens & 000
yards mit einem Dessin und in einer Farbatellung zu be-
drucken, wihrend man sich in Deutschland mit 3 000 Iletern
begniige. Fir die Frage, ob H{JJ ¢inc schuldhafte Ver-
letzung einer ihm obliegenden Aufklérungspflicht vorgeior-
fen werden kann, konnte das Berufungsgericht darauf at-
stellen, wie dieser das Bedrucken aus seiner Sicht seh,
und den Standpunkt vertreten, er habe nihere lragen der
Beklagten abwarten konnen. Denn der Stoff wurde aus llew
York geliefert und sollte dort bvedruckt werden. %Wollte
dic Beklagte mit diesen amerikanischen Blusen in Deutscli-
land einen "Versuch" machen, so war es ihre Sache, wenn
sie an ein spiiteres Bedrucken der 3Stoffe dachte, sich iiter



die in den USA bestehenden Moglichkeiten dieses Bedruckens
zu erkundigen. Denn es war ihr Risiko, die Blusen - sci es
in uni, sei es in bemusterten Dessins - auch in Deutschlond
abzusetzen. Jedenfalls ist die Auffassung des Berufungo-
gerichts aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daf
HEJ kecin Verschulden zur Last fiel, wenn er nicht

von gich augs die Beklagte nach den Verhidltnissen auf dem
deutachen Markt und den hier iliblichen Druckmoglichkeiten
gefragt hat. DaB die Beklagte nicht iiber die Branchen-
kenntnisse verfiigte, die fiir den von ihr abgeschlosacnen
Kauf notwendig waren, brauchte er nicht zu erkennen.

c) Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht auch mit Recht verneint, daB hinsichtlich
des Bedruckens ein (versteckter) Dissens vorgelegen have.
Ein Einigungsmangel kann nur in Betracht kommen, wenn sich
dic VertragsschlieBenden ilber Punkte nicht geeinigt hulen,
die zum Inhalt ihres Vertrages gehdren sollen. DaBl aber
die Zahl der Dessing zum Inhalt der Abrede ilber das Bedrucxken
gehdrt habe, hat die Beklagte selbst nicht behauptet.

2. Das vorastehende gilt erst recht fiir die auf den
"Schrunpfverlust" gestiitzten Einwendunzen der Beklagten.
Hierzu hat der Sachverstédndige erklirt, es sei bekannt
und brancheniiblich, dafl beim Bedrucken von Stoffen ein
ctwa 5 %-iger Verlust eintrete (GA 160). Gestiitzt hieruuf
erklirt das Berufungsgericht, H{JlJ) hete schuldlos
annehrien kdnnen, dal dariiber auch die Beklagte unterrichtet
gevesen sei.
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a) Mit Recht hat das Berutungsgericht verneint, dal
der von der Beklagten angeblich angenommene Nichteintritt
eines Liingenverlustes gemeinsame Vorstellung beider Par-
{eien gewesen sei. Schon deshalb kann auch hier vom rFehlen
ciner Geschédtrtsgrundlage keine Rede sein.

b) Vergeblich sucht die Revision darzutun, da8 Harp-
mann aus culpa in contrahendo hgfte, weil er die Beklagte
ilber den Léngenverlust hédtte aufklédren milssen. Es mag
gein, daB sie, die nicht zur Branche der Stofferzeuger
und Stoffdrucker gehtort, nicht wuBte und nicht zu wissen
brauchte, daB8 der Stoff beim Drucken kiirzer wird. Daraus
folgt aber noch nicht, daB H{p schuldhaft handelte,
als er sic nicht dariiber unterrichtete. Vor allem iber~
gsieht die Revision, daB dessen etwaiges Verschulden der
Beklagten nicht schon des Recht geben kdnnte, sich von
Vertrage génzlich loszusagen. Es ist nicht ersichtilich,
weshalb es fiir sie unzumutbar gewesen wire, einen in Jer
Liinge -~ nicht also in der Breite - um ca. 5 % kiirgercn
Stoff zu verarbeiten. Allenfalls hdtte sie Herabsetzung
des Preises verlangen konnen, wogegen sich die Klégerin
nicht gewehrt hat.

3., Auch dann, wenn man die von der Beklagten behaur-
teten irrigen Vorstellungen iiber Preis, Anzahl der Dessing
und Schrumpfung zusammen betrachtet, 188t sich nicht fest-
stellen, daB8 ihr die Abnahm? der Stoffe -~ sei es in den
sechs Uni~Farben, sei es mit einem, hichstens zwgi Dessinsg
bedruckt - nicht zuzumuten wire. |
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11I.

Hilfsweise hat die Beklagte geltend gemacht, dafB sie
den Kaufpreis erst dann zu zahlen brauche, wenn die Klii-
gerin die Stoffe habe bedrucken lassen. Demgegeniiber ver-
weist das Berufungsgericht auf die Klausel "netto Kasse
against invoice". Diese legt es mit Recht dahin aus, daf
die Xl#gerin nach Bereitstellung der Coupons Vorkasse habe
verlangen kénnen (RGZ 69, 125, 126), und erklért, daB
hieran auch das Recht der Beklagten, nachtréglich das
Bedrucken zu verlangen, nichts habe #dndern sollen. Diese
Auslegung ldB8t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die
Klégerin konnte, sobald sie die Ware fiir die Bekliagle
versandfertig bereitgestellt hatte, sie also nicht mehr
anderweitig verkaufen konnte, die vereinbarte Voraus-
zahlung verlangen. Wenn es nicht zu dem Bedrucken ge-
kommen :gat, 80 lag dies, wie oben dargelegt, an den un-
berechtigten Forderungen der Beklagten und nicht an einen
vertragswidrigen Verhalten der Kldgerin.

Iv.

Ebenso fehlerfrei ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagte es selbst zu verantworten habe,
wenn der Kguf durch die inzwischen eingetretene Zoller-
hhung fiir sie unrentabel geworden sein sollte. 2u dieser
Verachlechterung ihrer Kalkulation wire es nicht gekommen,
wenn gie die Stoffe fristgerecht abgenommen hiédtte.
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Das Berufungsgericht hat somit s@mtliche Einwendungen
der Beklagten, jedenfalls im Ergebnis, mit Recht fiir unke-
griindet erklédrt und sie zur Zahlung des Kaufpreises sowie
zur Erstattung der Bankspesen (§ 286 BGB) verurteilt.

Ihre Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 szuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. ‘feter

Mormann Braxmaier
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