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Verkindet am 26. JdJuni 13963

“"‘:jst, 2

custizobersekretidr

als Uriundsbeamter 227 05”
<

der Seschniaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

Teilurteil
In dem Hechtisstreit

des Richard Sch@il® in QG vei @D, ‘U S5:r @,
Klagers und Revigionskligers,

~ ProzeBbevollm:chtigter: Rechtsanwalt Lr. D -

gegen

1) die Firps I NS P-GlND LGS - GRS it
bescurinkter Haftung, vertreten durch die Geschdftsfiihrer
Ir. E’riedrich-—"‘-’ilhelma.. und ¥erner D in D
B2, Cr@pstr. y

2) br.lriedrich wilhelm JEIED in HONEED-3CENRD, G-
o:traic 4D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwalt Ir. il D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter titwir-
kung des cenatsprégidenten Ir. Haidinger und der Bundesrich-
ter Artl, I'r. Mezger, uLr. Messner und Mormann

fiir Recut erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des 4. Zivil-~
senats des Hanseatischen Qberlandesgerichts 2zu Hamburg von
25. Juli 1962 aurgenhoben, soweit die reststellungsklage ab-
gewiesen worden ist. Insoweit wird die Bache zur andervei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Die Xostenentscheidung vleibt dem SchlufBlurteil vorbechalten.

Von kechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger, Osterreicher, behauptet, sein am @ .G 1944
verstorbener. von ihm beerb%er: Bruder Rudolf Sch@® habe im
Ssommer 1942 mit der Beklagten zu 1 einen Vertrag liber die Lie-
ferung von 120 Traktoren geschlossen. Die Beklagte zu 1 habe
eber nur 33 Traktoren geliefert. Ler Klidger verlangt - als
Teilbetrag - 124 600 LM Schadensersatz. Len Beklagten zu 2
nimnt er als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 1 in An-
spruch, weil dieser fur die Ausfilhrung des Geschdftes schrift-
lich die volle Haftung iibernommen habe. Der Kladger klagt fer-
ner aui rFeststellung, daB der Beklagten zu 1 aus dem Liefe-
rungsvertrag - entgegen ihrer angeblichen Beriihmung -~ keiner-
lei Gegenanepriiche gegen den Klédger zustehen. Nach der Mei-
nung des Klagers wird sein Zahlungsanspruch durch den in Art.
23 Abs. 3 des Usterreichischen Staatsvertrages enthalienen
Verzicht nicht berihrt. IDenn er (Kldger) habe am 8. Mai 1945
seinen Wohnsitz in Prag, also auflerhalb des Gebietes der Re-
publik Osterreich und auBerhalb der Grenzen des Deutschen Rei-
ches nach dem Stand vom 31. UDezember 1937 gehabt, und deshalb
finde gemdB Art. 85 Buchst. b des Vertrages zwischen der Bun-
desrepublik Leutschland und der Republik Osterreich zur Re~
gelung vermdgensrechtlicher Beziehungen vom 15. Jduni 1957
(im folgenden: Vermdgenvertrag = VV) Art. 23 Abs. 3 Staats-
vertrag keine Anwendung.

Der {lager hat vor Klageerhebung seine rorderung gegen
die Beklegtg zu 1 bei dem Osterreichisch-deutschen Schlich-
tungsausschuss angemeldet und begriindet. Tieser hat ihm am
17. April 1959 bescheinigt, das vom (lédger beaniragte Verfah-
rcen vor dem wchlichtungsausschuss "habe zu einem Ergebnis
nicht fiikren konnen, weil es sich nach Aufrfassung des Schlich-
tungsausschusses nicht um eine Streitigkeit der in Art. 99
des Vermdogensvertrages genannten Art handele (vgl. Art. &5
Buchst. b des Vermdgensvertrages)." Die Vorinstanzen haben
die Xlage abgewiesen, und zwar das Berufungsgerichnt als un-
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zulicsig: Es hdlt die Zanhlungsklage gegen die Beklagte zu
1 fiir unzulissig, weil der nlidger sie nicnt innerhald von
% lionaten seit Zustellung der vescheinigung des Schlich-
tungsausschusses erhoben habe (Art. 1o VV), die Zzhlungs-
klage gegen den bexlagten zu 2, weil der Kliéger, der das
Verfahren vor dem ~chlichtungsausschuss nur gegen die Be-
klugte zu 1 betrieben habe, ninsichtlich seines Anspruches
gegen den Beklagten zu 2 nicht eine Bescheinigung iliber die
Ergebnislcsigkeit des Schlichtungsverfahrens vorgelegt ha-
be (Art. 105 VV), die Feststellungsklage, weil der Kldger -
mangels einer ernstlichen Beriihmung der Beklagten zu 1 -
kein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen lFeststel-
lung des Rechtsverhdltnisses habe (§ 256 ZPQ). Mit der Re-
vision verfolgt cer Kléadger die Klageanspfﬁche weiter.

Lie Beklagten peantragen, die Revision zuriickzuweisen. Auf
den Antrag des Klédgers hat der Senat gemdf8 Art. 110 VV den
Rechtsstreit lber die Zahlungsklage ausgesetzt.

Entscheidungsgriinde:

Die Feststellungsklage gegen die Beklagte 2zu i hat der Kli-
ger in erster Linie auf das vorprozessuale Schreiben der Be~
klagten zu 1 vom 1. Oktober 1950 an die ProzeBbevollmichtig-
ten des Klagers gestiitzt. Es lautet auszugsweise:

"Betrifft: Angelegenheit Richard Schdi®.

oco Wir sind lberrascht dariiber, da8 Herr Sch@ip es
Tir richtig hdlt, erneut bchritte zu unternehmen ...

Wenn Sie die Unterlagen priifen, dann werden Sie fegt-
stellen, dal in sachlicher Hinsicht Widerspriiche vor-
liegen, und daB Herr Sch@l® es bisher trotz menrfacher
Aurforderung un:erlassen hat. nachpriifbare Unterlagen
fir die behaupteten Anspriiche beizubringen.

pevor dies nicht geschehen ist, kinnen wir keine Stellung
nehmen.

wegen unserer Schadensersatzanspriiche, die uns gegen den
damaligen Auftraggeber wegen Nichterfiillung eines Aurtra-
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ges usustehen, huben wir unsere Anspriiche geltend gemachi
und Auirechnung erklart. Lies fiir den Fall, dal die Fir-
ma Rudolft Sch‘ @, bvenauptet, und nachweist, dak

gie in den vom neichesfcrstministerium erteilten Aufirag
nicht nur eintreten vwollte, sondern mit Zustimmung unse-
rer damaligen Berliner Geschéditsleitung eingetreten ist,

Bine Anzahlung die fiir den betreffenden Auftrag geleistet
vwar, ist im Auftrage und aus Mitteln des friiheren Reichs-
iorstministeriums liberwiesen worden. Fiir den ¥gll, daul
Herr bch@® nachweist, daB der Firma Rudoif Sch@p, p
Rechle zn oder aus diesem Kauiverirag zustehen, besteht
viegen Nichterfiilllung z.8. durch Nichtbeibringung der da-
mals {ir die ~ertigung ertorderlicnen Kontingente, unsere
Schudengersatzforderung gegen ihn. Wir nalten es aufBlerdem
fir ricntig, darauf hinzuweisen, ... da aie Geltendmachung
eines Anspruches gegen unsere seit der volistdndigen Zer-
stérung durch die Kriegsschaden ruhende Firmg keine Aug-
gicht auf Erfolg hat. ..."

Ler Kldger hat ferner behauptet, der Beklagte zu 2 habe bei
einer Unterredung mit dem Prozefbevollméichtigten des Kldgers
an 4. Lezember 1959 die angebliche Gegenforderung des Beklag-
ten gyl ins Uespridch: gebracht und auf 1 200 000 RM bezirfert.

Das verufungsgericht sieht in dem Verhalten der Beklagten,
die Gegenanspriiche nur fiir den Fall angekiindigt hétten, daB
die von dem bveklagten bestrittene Klageforderung bestehe. kei-
ne ernstliche Beriihmung und hat deshalb ein Kechtsschutzinteresgs-
se des Kldgers gemdB § 256 ZPO verneint.

Dem kann nicht beigetreten werden. In dem obchreiben der bBe-
klagten zu 1 vom 1. Oktober 1959 beriihmt sie sich, Schadenser-
satzanspriiche gegen ihren damaligen Vertragspartner zu haben.

Fiir den Fall, dal der Hldger "behaupte und nachweise', dieser
Vertragséartner zu sein, richtet sie ihre Beriihmung ausdriick-
lich gegen diesen. La die Klage sich geradedarauf stitzt, dafs

der Xliger dieser Vertragspariner sei, und der Kladger sich im
Frozess um den Nachweis fir diese Sehauptung bemiiht, sient er
gich demnach jetzt der Behauptung der seklagten ausgesetzt,

daff die Beklagte zu 1 pbetréchtliche Schadensersstzanspriiche

gegen ihn habe. Ias begriindet Ifiir ihn eine Ungewissheilt iber _
sein Rechtsverhdltnis zur Beklagten und das rechtliche Interess®’
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diese UngewiBheit durch eine Feststellungsklage zu beseiti-
gen. Uie Annahme des Perufungsgerichies, die beriihmung sei-
tens der beklagten zu 1 sei nicht ernstlich gewesen, findei
in dem vchreiben vom 1. QOktober 1959 keine bStiitze. Sie ist
umsoweniger haltbar, als nach der vom Berufungsgericht als
wahr unterstellten rehauptung des Klédgers der Beklagte zu 2
in der Unterredung vom 4. Lezember 1359 dem Prozetbevollmiich-
tigten des Xldgers gegeniiber die Gegeniorderung der Beiklaglen
zu 1 auf 1 200 0oo RM beziffert hat. Dad die ~eklagte zu 1 inm
Rechtsstreit mit ihrer angeblichen Gegenforaerung nicht gegen
die Klagetorderung aufgerechnet hat, besagt nichts Entschei-
dendes gegen die crnstlichkeit der Beriihmung und sichert vor
allem den Klager nicht dagegen, dafl die beklagte zu 1 nicht
noch ihre angeblichen Gegenanspriiche gegen ihn geltend mwacht.
kine solche Sicherung hidtte aber die Beklagte dem Xliger ge-
ben miissen, wenn sie dessen reststellungsintieresse beseitigen
wollte. Die dicherung konnte insbesondere in einer verbindli-
chen bErklérung der Beklagten zu 1 bestehen, keine Schadenser-
satzunspriiche gegen den Kldger zu haben. Eine solche Erklaé-
rung hat die Beklagte zu 1 jedoch nicht abgegeben. Sie hat
nur - zu Unrecht ~ vestritten, sich der Schudensersatzanspri-~
che beriihmt zu hsben, sich aber jeder Erklérung iiber dicse An-
spriiche enthalten. Das perufungsgericht hat § 256 ZP0 verletzt.
wenn es unter diesen Umstidnden das rechtliche Interesse des
Klagers an einer reststellung der streitigen Gegenanspriiche
verneint hat. Die reststellungsklage ist hiernach zulissig;
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das Berufungsgericht, an das gemdB § 565 ZP0O die Sache inso~

weit zuriickzuverweisen war, wird noch dariiber zu entscheiden
naven, ob sie auch begriindet ist.

Lr. Haidinger Artl Dr. iezger

Lr. Messner Mormann



