Nachschlagewerk: Ja

fntliche Samnlung: nein 2227 051

Leutsch-Osterreichischer Vermogensvertrag v. 15. duni 1957%.
BGB1 1958 II 129, 225, Art. 99, 108, 110

a) Art. 110 gilt auch fiir das Revisionsgericht.

b) Gutachten des Schiedsgerichts nach Ari. 108 Abs. 1
haben bindende VWirkung nur fiir das Verfahren, in dem
aic ergtuttet werden und machen deshalb nicht in einen
anderen Verfanren, in dem die gleiche Rechtsfrage zu

entscheiden ist, eine Aussetzung nach ~rt. 110 ent-
pehrlich,
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in dem Kechtsstreit

des Richard Sch@iil® in EQED vei «@D, V(D

Strale @D,

Kldgers und Kevisionsklidgers,
—- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt ir. (NS -

gegen

1) dgie Firma QD I -GS OIS G
mit beschrdnkter Hafiung, vertreten durch die Ge-
scaniftsiiihver vr, rriedrich-Yiilhelm JG» und Verneyx

O in HER-c -, G @Pstraic @D,

2 Lr.¥riedrich~#ilnelr JQED in HGIED-5 G,
st raic @,

Beklagte und Hevisionsbeklagie,
~ Prozefibevollmiéchntigter:Kechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdasidenten Ir. Haidihger und der Pundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

beschlossen:

Gemdf Art. 110 des Yeritrages zwischen der
Bundesrepublik Teutschland und der Republik Oster-
reich zur Regelung vermdgensrechtlicher Beziechungen
vom 15, Juni 1957 (BGB1 II 1958 Nr. 12) wird der
Kechtsstreit lUber die Zahlungsklage ausgesetzt.

Griinde:

Der Xlager, Osterreicher, behauptet, sein am @). I 1944
verstorbener, von ihm beerbter sruder Rudolf Sch@ll® hzbe im
Sommer 1942 mit der Beklagten zu 1 einen Vertrag lber die Lie-
ferung von 120 Traktoren geschlossen. Uie Beklagte 2zu 1 habe
aber nur 33 iraktoren geliefert. Ler Kldger verlangi - uls Teil-
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Rechtsanwalt www.prinz.law

betrag - 124 600 DM Schadensersatz. Den beklagten zu 2 nimmt
er als Uesamtschuldner mit der Beklagten zu 1 in Anspruch,
well dieser f{ilir dio Ausfihrung des Geschdfts schriftlich die
volle Haftung iibernommen habe. Ler Kldger klagt ferner auf
feuntatcllung, daB der Beklagten zu 1 aus dem Lieferungsverirag
entgegen ihrer angeblichen Beriihmung -~ keinerlei Gegenansprii-
che gegen den Xliager zustehen. Nach der Meinung des Kligers
wird sein Zahlungsanspruch durch den in Art. 23 Abs., 3 des
Usterreichischen Staatsvertrages enthaltenen Verzicht nicht
heriihrt. Denn er (Kliger) habe am 8. Mai 1945.seinen Wohn-—
sitz in P@J, also zuBerhalb des Gebietes der Republik Oster-—
reich und auBerhalb der vrenzen des lLeutschen Reiches nach

dem Stand vom 31, iezember 1937 gehabt, und deshalb finde:
gemad Art. 85 Buchst. b des Vertrages zwischen der Bundesre-
fublik veutscnland und der Republik Jsbterreich zur Regelung
vermogensrechtlicher Beziehungen vom 15. Juni 1957 (im folgen-
den: Vermbgensvertrag = VV) Art. 25 Abs. 3 Staatsvertrag keine
Anwendung. -

Ver Kléager hat vor Klagerhebung seine Forderung gegen die
Boklagte zu 1 bei dem Usterreichisch-deutschen Schlichtungs-
ausschuss angemcldet und begriindet. Dieser hat ihm am 17 .April
1959 bescheinigt, das vom Kléger beantragte Verfahren vor dem
Schlichtungsausschuss "habe zu einem Ergebnis nicht filhren kon-
nen, weil es sich nach Auffascung des Schlichtungsausschussec
nicht um eine Streitigkeit der in Art., 99 des Vermdgensvertra-
ges genannten Art handele (vgl. Art. 85 Buchst. b des Vermo-
gensvertragg) ." Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,
und zwar das Berufungsgericht als unzuléssig: Es hdll die Zah-
lungsklage gegen die Bexlagte zu 1 fiir unzulissig, weil dex
Kldger sie nicht innerhaln von 3 Monaten seit Zustellung der
Bescheinigung des Séhlichtungsausschusses erhoben habe (4ri.
lo6 VV), die Zahlungskluge gegen den Beklagten zu 2, weil dor
Kldger, der das Verfahren vor dem dchlichtungsausscnuss nur
gegen die Beklsagte zu 1 betricben habe, hinsichtlich secines
Anspruchs gegen der Beklugten zu 2 nicht eine bescheinigung
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iber die khrgebnislosigkeit des Schlichtungsverfahrens vorge-
legt habe (Art. 1lo5 VV), die ~eststellungsiklage, weil der Kli.
ger — mangels einer crnstlichen Berihmung der Beklagten zu 1 o
kein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen leststellung
des Rechtsverhdlinisses huve (§ 256 ZP0). Mit der Revision
verfolgt Jer Kliéger die Klageanspriiche weiter. Er beantragt
aufllerdcm, den Rechisstreit gem#f Art. 1lo VV auszusetzen.

Derm Aussetzungsantrag war in dem aus der BeschluBformel
¢rsichtlichen Umfang zu entsprechen.

Wie sich aus Abs, 2 des Art. 1lo VV ergibt, geht aller-~
dings dieue bvestimnung davon aus, daB ein Instanzgericht- und
nicht erstdas Revisionsgericht - Uber die Aussetzung entschei-
dei. venn Abs. 2 ordnet an, daB gegen den Pescnlufl, durch den
das Verfahren ausgesetzt oder ein Antrag auf Aussetzung abgs-
wiesen wird, ein selbstiédndiges nechtsmittel zuldssig ist, und
daB dic Rechitsmittelinstenz ein Gutachten des Schiedsgerichts
tiber dessen Zustandigkeit einzuholen hat. Da hier ergt das
Revisionggericht iiber eine Aussetzung entscheidet, kann es
gegen seine kntscheidung ein Rechtsmittel nicht geben. Daraus
kann aber nicht der SchiuB gezogen werden, daBl nicht auch noch
dags Kevigionsgericht nach Axrt. 1lo VV verpflichtet widre, den
Rechtsstreit auszusetzen, falls im Ubrigen die Voraussetzun-
gen dafir gegeben sind. Lenn der Zweck des Art. 1llo Lbs. 2 VV
ist es, sicherzustellen, daB die innerstaatlichen Instanzen
dem Schiedsgericht nicht ¥raazen entziehen konnen, deren Beuy-
teilung nzch dem Vermdgensvertrag dem Schiedsgericht vorbehal-
ten bleiben soll (so: Denkscarift zu dem Entwurf eines Geseizes
iiber den Vermbgensvertrag in Verhandlungen des Deutschen Bun-
destages, 3. VWahlperiode, Anlagen zu den stenografischcn Be-
richten Bd. 56 Drudmsache Nr. 220). Lieser Zweck wiirde in sein
Gegenteil verkehrt, wenn eine in den Vorinstanzen unterbliche-
ne Aussetzung nicht noch vom Revisionsgericht nachzuholen wii-
re. Setzt erst das Revisionsgericht den Rechtsstreit aus. so
entfdllt wegen der Ordnung des Instanzenzuges lediglicn Abg.2
des Art. 1lo VV, nicht aber der Absatz 1.
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Voraussectsung Ilir eine Aussetzung nach dieser bestimmung
iet in ergter ILinie, daf eine Streitigkeit der in Art. 99 VvV
genannten Art verliegt. Lafiir geriigt es nach dem bercits er-—
wihnten Zvieck des Art. 1lo VV, daBi - wie hier — die Parteien
dariiber streiten, ob dexr zu entscheidende Rechtsstreit einc
Streitigkeit der im Art. 99 VV ndher bezeichneten Art ist.
Auch sind im vorliegenden Rechtsstreit, wie Art. 1lo VV
weiter voraussetzt, rragen zu entscheiden, fiir die eine Zu-
stundizkeit des Sehiedsgerichts gemdB Art. lo8 “bs. 1 VYV
gegeben ist. In Betracht kommt insoweit Art. 108 Abs. 1
duchst. a VV, wonach das Schiedsgericht bindende Gutachten
liber dic Anwendbarkeii{ und Auslegung der bestimmungen des
Vermdgensvesrtrages abzugeben hat.

1, Va das Derufungsgericht Gie Zahlungsklage gegen die Be~
klagte z2u 1 abgewiesen hat, weil die Klage nicht innerhalb der

Dreimonatsfrist des Art. lo6 VV erhoben sei, hingt der trfolg
der Revision davon ab, ob hier Art. lo6 VV anwendbar ist. Las
kann zvweifelhaft sein, weil Gie bescheinigung des Schlichtungs-
auscchusses vom 17. April 1959 das negative Lrgebnis des Ver-
fahrens vor dem ochlichtungsausschuss damit begriindet, nach
Auffassung des Schlichtungsausschusses handele es sich nicht
.um eine vtreitigkeit der in Art. 99 VV genannten Art. Las Be-
rufungsgericht ist der Ansicht - und hat damit seine rcntschei~-
dung begriindet -, auch die Zustellung eines solchen Negativ-—
Attestes, mit dem der tchlichiungsausschuss sich Iir unzustin-
dig erkldre, setge die frist des Art. 106 VV in Lauf; die Re-
vision ist gegenteiliger Meinung. Sie hat gur Begriindung ihres
Standpunktes auch auf e¢in Gutachten des Schiedsgerichtes in
einer anderen Ssche (Zahl 32) hingewiesen, in dem das wchieds~
gericht unter Pezugnahme auf ein Urteil des Usterreichigschen
Obersten Gerichtshofes vom 16. Mai 1961 (Usterreichische Ju-
ristenzeitung 1961 S. 389) sich zu der Auffassung bekennt, die
Zustellung eines solchen mit aer Unzustdndigkeit des Schlich-
tungsausscnusses begriindeten Negativ-Attestes lasse nicht die
Lreimonatsfrist des Art. 106 VV beginnen. Lie &ntscheidung

des Kechtsstreits hdngt mithin insoweit von der Anwendbarikoeit
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und der Auslegung des Art. 1o6 VV ab. Lafl das ~chiedsgericht
in der ouche Z2ahl 32 zu der gleichen ¥Frage schon Stellung ge-
nomaien nat, macht es nicht entbehrlich, im vorliegenden Rechts-
streit es erneut mit dieser Fruge zu befuassen. Lenn die von ihm
nach Art. 108 abgegebenen Gutachien binden, wie sich aus Art,
108 Abs. 2 VV ergibt, nur die Yerichte oder sonst zustiéindigen
pehorden des Verfahrens, in dem das “utachten eingeholt wird
(s. Venkschrift zu dem bintwurf eines Uesetzes  lber den Ver-
trag vom 15. Juni 1957 aal zu Art. 108)° Das Schiklsgericht
erstattet mithin keine allgemein verbindlichen Rechtsgutach-
ten, sondern entscheidet nur mit Pindung riur das konkrete Ver-
fahren und dessen Parteien bestimmte, durch Art. 108 in sei-
ne Zusitidndigkeit gestellte Vorfragen,

Als solche kommt bezliglich der Zahlungsklage gegen die Beklag-
te zu 1 in erster Linie die :rage in petracht, ob die Zustel-
lung der bescheinigung des behlichtungsausschusses vom 17.4April
1959 die +rist des srt. 106 VV in Lauf gesetzt hat. wird diese
Frage bejaht, so ist damit die Zanlungsklage gegen dic Beklaog-
te zu 1 gemdfB Art. lo6 VV unzulédssig und es bedarf insoweit
keines weiteren Gutachtens des bchiedsgerichts. Verneint das
Schiedsgericht dagegen die gestellte +rage, so bedarf es der
seantwortung der weiteren ‘frage, ob die Bescheinigung des
Schlichtungsausschusses vom 17. April 1959 den Erfordernissen
des Art. 105 VV entspricht. Wird diese #rage verneint, so stellt
sich die weitere rrage, ob der Zahlungsstreit zwischen dem R1l&-
ger und der beklagten zu 1 eine bitreitigkeit der im Art. 99

VV genannten Art ist, und schlieflilich noch die weitere Frage
(vgl. Berufungsurteil S. 28, 29), ob Art. 85 bBuchst. b VV auf
den Kléger nicht anzuwenden ist, wenn er am 27. Juli 1955 (In-
kratttreten des Staatsvertrages) seinen Wohnsitz innerhzl?d

des Gebietes der Republik Usterreich hatte.

2. Uie Zahlungsklage gegen den beklagien zu_2 hat dag Be-
ruiungsgericht als unzuldssig abgewiesen, weil der Xldger eine

Bescheinigung des ~chlichtungsausschusses gemdB Axt. 105 VV
nicht vorgelegt habe. Ler Kldger hat diese Pescheinigung {von
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27. Februar 1963) jedoch in der Kevisionsinstanz nachgebracht.
Iicse Pescheinigung ist nicht, wie die bescheinigung hinsicht-
lich der 3eklagten zu 1 vom 17. April 1959, mit der fehlenden
Zustidndigiteit des Sehlichtungsausschusses begriindet, sondern
bescneinigt sachlich die Ergebnislosigkeit des Verfahrens vor
dem vchicdsgericht. Lie mntscheidung iiber die Revision des
tlagers hangt deshaldb davon ab, ob die Bescheinigung noch in
der Hevisionsinstunz nachgebracht werden konnte. Las ist eine
nicht nach den Bestimmungen des Vermdogensvertrages, sondern
der Zivilprozefiordnung zu beantwortende rrage, diec nicht in
die Zustiéndigkeit des ~chiedsgerichts fdllts (Der wenat hat
die gleiche Frage im Urteil vom 2. Mai 1962 (VIII ZR 47/61 =
BGH LM ZPO § 274 Abs. 2, 2 (1) bereits bejaht). uYleichwohl
erschien es sacngemidfl guch den nechtsstreit iiber die Zaalungu-
klage gegen den Deklagien zu 2 auszusetzen, weil ein leil der

unter 1 aufgeworfenen rragen Lliir die Endentscheidung iiber die
Klage gegen deon Beklagten zu 2 ebenialls von pedeutung sein
kann,



3. Lagogen berihrt die #ruge, ob hinsichtlich der fest -
stellungsklage gegen die Beklagte zu 1 demvxléger ein recht-
liches Interesse an alsbaldiger rfeststellung fehlt (§ 256 220),
wormit das Berufungsgericht die sabwelisung der reststellungsicia.
ge begriindet hat, keine ~estimmungen des Yermtgensverirages
und veranlaft kein Gutachten des Schiedsgerichts. Insoweit
kam deshalb auch eine Ausgseizung des *‘echtsstreits nicht in
detracht.

Dr, Haidinger Artl

Lr., Messner Mormann
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