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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dle miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriasidenten Dr. llaidinger sowie der -
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Lorschel und liormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

4. Zivilgenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 25. Juli 1962 auch insoweit aufge-
hoben, als die Zahlungsklage abgewiesen ist.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und knt-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen,
dem auch die Entacheidung iiber die Kosten der Re-
vision Ubertragen wird.

Von Kechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, (sterreicher, behauptet, sein am
14. Januar 1944 verstorbener, von ihm beerbter Bruder
Rudolf Sch@) have im Sommer 1942 mit der Beklagten zu 1
einen Vertrag iiber die Lieferung von 120 Traktoren ge-
schlossen. Die Seklagte zu 1 habe aber nur %3 iraktoren
geliefert. Der Xlidger verlangt - als Teilbetrag -
124 600 DK Schadensersatz. Den Beklagten zu 2 nimmt er
als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu .l in Anspruch,
weil dieser fir die Ausfihrung des Geschifts schriftlich
die volle Haftung iibernommen habe. Der Klédger hat ferner
auf Feststellung geklagt,dall der Beklagten zu 1 aus
dem Lieferungsvertrag - entgegen ihrer angeblichen
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Jerihmung - keinerlei Gegenanspriiche gegen den Kléger zu-
stehen. Nach der ileinung des Kldgers wird sein Zahlungs~
angpruch durch den in Art. 23 Abs. 3 des Osterreichischen
Staatsvertrages enthaltenen Verzicht nicht beriihrt. Denn

er (Kldger) habe am 8. Mal 1945 seinen %ohnsitz in Prag,
also auBerhalb des Gebietesa der Republik Osterreich und
aullerhalb der Grenzen des Deutschen Keiches nach dem Stand
vom 31. Dezember 1937 gehabt, und deshalb finde gemis

Art. 85 Buchst. b des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich zur Regelung ver-
mogensrechtlicher Beziehungen vom 15. Juni 1957 (im folgen-
den: Vermbgensvertrag = VV) Art. 23 Abs. 3 Staatsvertrag
keine Anwendung.
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Der Klidger hat vor Klageerhebung seine Forderung gegen
die Beklagte zu 1 bei dem {sterreichisch-Deutschen bchlichtungs
ausschufl angemeldet und begriindet. Dieser hat ihm am

7. April 1959 bescheinigt, das vom Xldger beantragte
Verfahres vor dem Schlichtungsausschu8 "habe zu einem
Ergebnis nicht fiihren konnen, weil es sich nach Auffassung
des Schlichtungsausschusses nicht um eine 3treitigkeit
der in Art. 99 des Vermdgensvertrages genannten Art handele
(vgl. Art. 85 Buchst. b des Vermdgensvertrages).” Die Vor-
instanzen haben die Klage abgewiesen, und zwar das Be-
ruiungsgericht als unzuldssig: Es hdlt die Zahlungsklage
gcgen die Beklagte zu 1 fiir unzuliissig, weil der Kliager
sie nicht innerhalb von 3 Monaten seit Zustellung der Be-
scheinigung des Schlichtungsausschusses erhoben habe
{(Art. 106 VV), die Zahlungsklage gegen den Beklagten zu 2,
weil der Kliger, der das Verfahren vor dem Schlichtungs-
ausschufl nur gegen die Beklagte zu 1 betrieben habe, hin-
sichtlich seines Anspruchs gegen den deklagten zu 2 nicht
eine géscheinigung {fiber die Ergebnislosigkeit des Schlichtungs-
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verfahrens vorgelegt habe (Art. 105 VV), die Feststellungs-—
klage, weil der Xliger - mangels einer ernstlichen Beribmung
der Beklagten zu 1 - kein rechtliches Interesse an einer
alsbaldigen Feststellung des Rechtsverhdltnisses habe
«§ 256 ZP0). Durch Teilurteil vom 26. Juni 1963 hat der
erkennende Senat - unter Zuriickverweisung der Suche an
das Berufungsgericht - das Berufungsurteil aufgehoben,
soveit die Feststellungsklage abgewiesen worden ist. Im
tibrigen hat er durch Beschluf3 vom selben Tage (abgedruckt:
LM Deutsch-{sterreichischer Vermogensvertrag Kr. 3) gemils
Art. 110 VV den Rechtsstreit iiber die Zahlungsklage aus-
gesetzt und das Schiedsgericht des {sterreichisch-Deutschen
Vermogensvertrages um ?in Gutachten gemdfB art. 108 Abs. 1
1it. .a iiber die Anwendbarkeit und Auslegung von Bestimmungen
des Vermogensverirages gebeten. Das Schiedsgericht hat ein
Gutachten vom 13. Oktober 1964 erstattet, das den Parteien
- zugestellt worden ist. Auf dieses Gutachten wird verwiesen.
Der Klager veriolgt mit der Revision, soweit iiber sie noch
nicht entschieden ist, seinen Zanlungsanspruch gegen beidoc
Beklagten weiter. Diese beantragen, die hevision zuriick-
zuweisen.

Egtdcheidungsgrinde:
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l. Der Kldger hat im Revisionsrechtszuge eine Bescheini-
gung des Usterreichisch-Deutschen Schlichtungsausschusses
vomn 27. Februar 1963 vorgelegt, nach der das Schlichtungs-
verfahren zwischen ihm und dem 3eklagten zu_2 ergebnislos
geblieben ist. Dadurch ist der Grund, aus dem das serufungs-
gericht die Klage gegen diesen Beklegten als unzulidssig
abgewiesen hat (Fehlen der Bescheinigung nach Art. 104 VV)
entfallen. Dall diese Bescheinigung noch im Revisionsrechts-
zuge nachgebracht werden kann, hat der erkennnende Senat



bereits im Urteil vom 2. Mai 1962 (VIII ZR 47/61 = WM 1962,
602 = LM Deutsch-Osterreichischer Vermdgensvertrag Nr. 2)
be jaht., Damit ist dem Berufungsurteil die Grundlage ent~-
zogen, soweit es die Xlage gegen den Beklagten zu_2 abge-
wiesen hat. ‘

2, Die Zahlungsklage gegen die Beklagte zu_l hat das
Bérufungsgericht gemdB Art. 106 VV als unzulassig abge~
wiesen, weil der Klager sie nicht innerhald der dort be-
stimmten Frist von 3 Monaten nach Zustellung der Bescheini-
gung liber die Ergebnislosigkeit'des Schlichtungsverfahrens
erhoben habe. Es stellt dazu fest:

In dem vor dem Schlichtungsgusschuﬁ auf Antrag des
Kldgers eingeleiteten Schlichtungsverfahren habe der Aus-
schufl am 17. April 1959 dem Kldger bescheinigt, das Ver-
fahren wegen der Klageforderung gegen den Beklagten zu 1
seli ergebnislos verlaufen, well es sich nicht um eine
Streitigkeit des Art. 99 VV handele, wie gus Art. 85 lit.b Vv
hervorgehe. Die Bescheinigung des Schlichtungsausschusses
sei dem Anwalt des Kldgers am 28, April 1959 zugestellt
worden.Den Zahlungsbefehl, mit dem der vorliegende techts~
streit eingeleitet wurde, habs der Klédger jedoch erst am
30. Dezember 1959 beantragt, er sei dem Beklagten zu 1
am 7. Januar 1960 zugestellt worden. Der Kliéger habe mit-
hin die ¥Frist deg Art. 106 VV versidumt. Hieran #ndere es
nichts, wenn der SchlichtungsausschuB zu Unrecht sich fiir
nicht zustdndig gehalten habe, weil eine Streitigkeit nach
Art. 99 VV gemifl Art. 85 lit. b VV nicht vorgelegen habe.
Eine Streitigkeit nach Art. 99 VV - und damit die Zustindig-
keit des Schlichtungsausschusses - sel auch gegeben, wenn

der osterreichische Glaubiger geltend mache, daB seine
. Forderung gemdéB Art. 85 1lit. b VV dem Forderungsverzicht




nach Art. 23 Abs. 3 Staatsvertrag nicht unterfalle,
weil er am 8, Mai 1945 seinen Vohnsitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt auBerhaldb des Gebietes der Eepublik
Osterreich und auBerhalb des Gebietes des Deutschen
Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 gehabt
habe. Abgesehen davon finde die Bescheinigung des
Schlichtungsausschusses ihre Grundlage in Art. 104
Abs. 5 VV, Im idbrigen habe der Schl%chtungsausschus
sich nicht von vornherein fiir unzustindig gehalten,
denn er habe zundchst die Beklagte zu 1 zur Stellung-
nahme aufgefordert und auch einen Vergleichsvorschlag
gemacht.

Dem Berufungsurteil wird insoweit durch das Gut-
achten des Usterreichisch-Deutschen Schiedsgerichts
vom 13. Oktober 1964 die Grundlage entzogen. Es stellt
~ fir das Revisionsgericht bindend (Art. 108 VV) -
fest, daf die Bescheinigung des Schlichtungsausschusses
vom 17. April 1959 entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts die Frist des Art. 106 VV nicht in Lauf ge-
setzt hat. Es stellt ferner fest, daf der Klédger mit
der Vorlage dieser Bes%?einigung gleichwohl den Ex-
fordernissen des Art. 105 VV entspricht, und daf des-
halb auch diese Bestimmung der Durchflihrung des Rechts~
gtreits nicht entgegenstent. Damit ist die Zahlungs~
klage auch gegen die Beklagte zu 1 nach den Bestimmungen
des Vermtgensvertrages zulidssig.

Das angefochtene Uiteil war deshald gemdB § 564 ZpPO
auch insoweit aufzuheben, als die Zahlungsklage gegen
die Beklagten abgewiesen worden ist. Das Berufungsgericht,
an das die Sache gemdB § 565 ZPO zuriickzuverweisen war,
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hat auch liber die Kosten der Revision zu entscheiden,
weil diese Entscheidung von der Entscheidung in der Sache
selbst abhidngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Br. Dorschel HAormann
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