
BUNDESGERICHTSHOF 2Q7& 031

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 267/62 Schluß-URTEIL V erk ü n d et am
12» Mai 1965 
K le tt ,  J u s t iz ­
ob ersek retär

in  dem R e c h ts s tr e it
als U rkundsbeam ter  
der G eschäftsste lle

des Richard 
S t raße  0 ,

in  B bei Wi

-  prozeßbevollm ächtigter:
K lägers und R e v is io n sk lä g e r s ,
Rechtsanwalt Br»

gegen

1) d ie  Rirma 3 ) 0 0 0 0  D eutsche L ieferw agen -G ese llsch aft
mit beschränkter Haftung, v e r treten  durch d ie  Ges c h ä f t s -  
fü h r e r T r o ^ ^ ^ d r ^ h -w ilh e lm  Werner 1 0 H 0

G B 0 stra ß e  0 ,
2) Br, Friedrich-Wilhelm J 0 0 |  in H

E B H H K stra ß e  0 »

-  P rozeßbevollm ächtigter;
B ek lagte  und R ev is io n sb e k la g te ,
Rechtsanwalt Dr.
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Der V III . Z iv ilse n a t  des B un desgerich tshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 12. Mai 1965 unter M it­
wirkung des Senatspräsidenten  Br. H aidinger sow ie der  
B undesrichter Br. Gelhaar, A r t l ,  Br. L orschei und Morraann

für Hecht erkannt;

Auf d ie  R ev ision  des K lägers wird das U r te i l  des  
4 . Z iv ils e n a ts  des H anseatischen O b erland esgerich ts  
zu Hamburg vom 25» J u li  1962 auch in so w eit a u fge­
hoben, a l s  d ie  Zahlungsklage abgewiesen i s t .

D ie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und Ent­
scheidung an das B erufungsgerich t zurückverw iesen, 
dem auch d ie  Entscheidung Uber d ie  Kosten der Re­
v is io n  übertragen w ird.

Von R echts wegen 

Tatbestands

Der K läger, Ö sterre ich er , behauptet, s e in  am 
14. Januar 1944 v ersto rb en er , von ihm b eerb ter  Bruder 
Rudolf habe im Sommer 1942 mit der B ek lagten  zu 1
einen V ertrag über d ie  L ieferung von 120 Traktoren ge­
sc h lo ssen . D ie B eklagte zu 1 habe aber nur 53 Traktoren  
g e l i e f e r t .  Der Kläger v er la n g t -  a l s  T e ilb e tra g  -  
124 600 DM S chadensersatz. Ben B ek lagten  zu 2 nimmt er  
a ls  Gesamtschuldner mit der B ek lagten  zu 1 in  Anspruch, 
w eil d ie s e r  fü r  d ie  Ausführung des G eschäfts s c h r i f t l i c h  
d ie  v o l le  Haftung übernommen habe. Ber Kläger hat fern er  
auf F e s t s t e l lu n g  geklagt?daß der Beklagten zu 1 aus 
dem L ieferu n gsvertrag  -  entgegen ih rer  angeblichen
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BerUhmung -  k e in e r le i Gegenansprüche gegen den Kläger zu­
steh en . Bach der Meinung des K lägers wird s e in  Zahlungs­
anspruch durch den in  Art« 23 Abs» 3 des ö s te r r e ic h isc h e n  
S ta a tsv er tra g es  en thalten en  V erzicht n ich t b erü h rt. Denn 
er (K läger) habe am 8. Mai 1945 se inen  V»ohnsitz in  Prag, 
a lso  außerhalb des G eb ietes der Republik Ö sterre ich  und 
außerhalb der Grenzen des Deutschen R eiches nach dem stand  
vom 31o Dezember 1937 gehabt, und deshalb f in d e  gemäß 
A rt. 85 B uchst, b des V ertrages zwischen der Bundesrepublik  
Deutschland und der Republik Ö sterre ich  zur Regelung v e r -  
m ögensrechtlicher Beziehungen vom 15. Juni 1957 (im  fo lg e n ­
den: Vermögensvertrag = VV) A rt. 23 Abs. 3 S ta a tsv er tr a g  
keine Anwendung.

Der Kläger hat vor Klageerhebung se in e  Forderung gegen  
d ie  B eklagte zu 1 b e i dem Ö sterre ich isch -D eu tsch en  Sch lich tungs-  
ausschuß angemeldet und begründet. D ieser  hat ihm am 
1 7 o A pril 1959 b e sc h e in ig t , das vom Kläger b ean tragte  
Verfahren vor dem Schlichtungsausschuß "habe zu einem  
Ergebnis n ich t führen können, w e il es  s ic h  nach A uffassung  
des S ch lich tu n goau ssch u sses n ich t um e in e  S t r e i t ig k e i t  
der in  A rt. 99 des Verm ögensvertrages genannten Art handele  
( v g l .  A rt. 85 B uchst, b d es Verm ögensvertrages) D ie  Vor­
in stan zen  haben d ie  Klage abgew iesen, und zwar das Be­
ruf ungsgei'icht a l s  u n zu lä ss ig : Es h ä lt  d ie  Zahlungsklage 
gegen d ie  B ek lagte zu 1 fü r  u n zu lä ss ig , w e il der Kläger 
s i e  n ich t innerhalb  von 3 Monaten s e i t  Z u ste llu n g  der Be­
schein igung des S ch lich tu n gsau ssch u sses erhoben habe 
(A rt. 106 VV), d ie  Hahlungsklage gegen den B ek lagten  zu 2, 
w eil der K läger, der das Verfahren vor dem S ch lich tu n g s­
ausschuß nur gegen d ie  B ek lag te  zu 1 b etr ieb en  habe, h in ­
s ic h t l ic h  s e in e s  Anspruchs gegen den Beklagten zu 2 n ich t  
e in e  B escheinigung über d ie  E r g eb n is lo s ig k e it  des S ch lich tu n gs-
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V erfah rens  v o rg e leg t  habe (A rt, 105 VV), d ie  l e s t s t e l l u n g s ­
k lage, w e il der Kläger -  mangels e in er  e r n s t lic h e n  Berübmung 
der Beklagten zu 1 -  kein  r e c h t l ic h e s  In te r e s s e  an e in e r  
a lsb a ld ig en  F e s t s te l lu n g  des R e c h tsv e r h ä ltn is se s  habe 
(§ 256 ZPO). Durch T e i lu r t e i l  vom 26, Juni 1965 hat der  
erkennende Senat -  unter Zurückverweisung der Sache an 
das B erufungsgericht -  das B eru fu n g su rte il aufgehoben, 
sow eit d ie  F e s ts te llu n g sk la g e  abgewiesen worden i s t .  Im 
übrigen hat er durch Beschluß vom se lb en  Page (abgedruckt:
LM D e u tsch -ö ster re ich isc h e r  Vermögensvertrag Kr. 5) gemäß 
Arto 110 VV den R e c h ts s tr e it  über d ie  Zahlungsklage aus­
g e s e tz t  und das S ch ied sg er ich t des Ö sterre ich isch -D eu tsch en  
Verm ögensvertrages um e in  Gutachten gemäß A rt. 108 Abs. 1 
l i t o . a  über d ie  Anwendbarkeit und Auslegung von Bestimmungen 
des Verm ögensvertrages geb eten . Das S ch ied sg er ich t hat e in  
Gutachten vom 13 . Oktober 1964 e r s t a t t e t ,  das den P a rte ien  
z u g e s te l lt  worden i s t .  Auf d ie s e s  Gutachten wird verw iesen . 
Der Kläger v e r io lg t  mit der R ev is io n , sow eit über s i e  noch 
n ich t en tsch ied en  i s t ,  se in en  Zahlungsanspruch gegen beido  
B eklagten  w e ite r . D iese  beantragen, d ie  R ev is io n  zurück- 
zuw eisen.

Ê gt jföheidungsgründe;

I .  Der Kläger hat im R ev is io n srech tszu g e  e in e  B e sch e in i­
gung des Ö sterre ich isch -D eu tsch en  sch lich tu ngsauesch usaeo  
vom 27. Februar 1963 v o r g e le g t , nach der das S ch lich tu n g s­
verfahren zw ischen ihm und dem B eklagten  zu 2 er g eb n is lo s  
geb lieb en  i s t .  Dadurch i s t  der Grund, aus dem das Berufungs­
g er ich t d ie  Klage gegen d ie sen  B eklagten  a l s  u n zu lä ss ig  
abgewiesen hat (F eh len  der B escheinigung nach A rt. 104 VV) 
e n t fa l le n . Daß d ie s e  B eschein igung noch im R e v is io n sr e c h ts ­
zuge nachgebracht werden kann, hat der erkennnendo Senat



b e r e it s  im U r te il  vom 2 0 Mai 1962 (V III ZK 47/61 = WM 1962, 
602 = LM D eu tsch -Ö sterre ich isch er  Vermögensvertrag Kr« 2) 
bejaht» Damit i s t  dem B eru fu n g su rte il d ie  Grundlage en t­
zogen, sow eit es d ie  Klage gegen den B eklagten  zu 2 abge­
w iesen hat«

2 . D ie Zahlungsklage gegen d ie  B ek lagte  zu 1 hat das 
B erufungsgericht gemäß Art« 106 VV a l s  u n zu lä ss ig  abge­
w iesen , w e il der Kläger s i e  n ich t innerhalb  der dort be­
stimmten F r is t  von 3 Monaten nach Z u ste llu n g  der B e sc h e in i­
gung über d ie  E r g eb n is lo s ig k e it  dos S ch lich tu n gsverfah ren s  
erhoben habe« Es s t e l l t  dazu f e s t :

In dem vor dem Schlichtungsausschuß auf Antrag des 
K lägers e in g e le i te t e n  S ch lich tun gsverfah ren  habe der Aus­
schuß am 1 7 o A pril 1959 dem Kläger b e sc h e in ig t , das Ver­
fahren wegen der Klageforderung gegen den Beklagten zu 1 
s e i  er g eb n is lo s  v er la u fen , w e il es  s ic h  n ich t um e in e  
S t r e i t ig k e i t  des A rt. 99 VV handele, w ie aus A rt. 85 l i t . b  VV 
hervorgehe. D ie B escheinigung des Sch lichtungsaussC husaes  
s e i  dem Anwalt des K lägers am 28« A p ril 1959 z u g e s t e l l t  
worden.Den Z ahlungsbefehl, mit dem der v o r lieg en d e  R echts­
s t r e i t  e in g e le i t e t  wurde, h£be der K läger jedoch e r s t  am 
30. Dezember 1959 b ean trag t, er s e i  dem B eklagten  zu 1 
am 7 . Januar I960 z u g e s te l l t  worden. Der Kläger habe m it­
h in  d ie  F r is t  des A rt. 106 VV versäum t. Hieran ändere es  
n ic h ts , wenn der Sch lich tungssusschuß  zu Unrecht s ic h  fü r  
n ich t zu ständ ig  geh a lten  habe, w e ll e in e  S t r e i t ig k e i t  nach 
A rt. 99 VV gemäß A rt. 85 l i t .  b VV n ich t V orgelegen habe.
Eine S t r e i t ig k e i t  nach A rt. 99 VV -  und damit d ie  Z uständig­
k e it  des S ch lich tu n gsau ssch u sses -  s e i  auch gegeben, wenn 
der Ö sterre ich isch e  G läubiger gelten d  mache, daß se in e  
Forderung gemäß A rt. 85 l i t .  b VV dem F orderungsverzicht
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nach Art« 23 Abs* 3 Staat&v er tra g  n ich t u n t e r fa l le ,  
w eil er am 8« Mai 1945 se in en  Wohnsitz oder gewöhn­
lic h e n  A ufenthalt außerhalb des G eb ietes der R epublik  
Ö sterreich  und außerhalb des G eb ietes des D eutschen  
R eiches nach dem Stand vom 31* Dezember 1937 gehabt 
habe„ Abgesehen davon f in d e  d ie  B eschein igung des  
S ch lich tu n gsau ssch u sses ih re  Grundlage in  Art* 104 
Abs* 5 Wo Im übrigen habe der Schlichtungsausschuß  
s ic h  n ich t von vornherein  fü r  unzuständig g eh o lten , 
denn er habe zunächst d ie  B ek lagte  zu 1 zur S te llu n g ­
nahme au fgeford ert und auch e in en  V erg le ich sv o rsch la g  
gemacht *

Dem B eru fu n g su rte il wird insow*eit durch das Gut­
achten des Ö sterre ich isch -D eu tsch en  S ch ied sg er ich ts  
vom 13* Oktober 1964 d ie  Grundlage entzogen* Es s t e l l t  
-  fü r  das R ev is io n sg er ich t bindend (Art* 108 W ) -  
f e s t ,  daß d ie  B escheinigung des S ch lich tu n g sa u ssch u sses  
vom 17« A pril 1959 entgegen der A nsicht des Berufungs­
g e r ic h ts  d ie  F r is t  des Art« 106 W n ich t in  Lauf ge­
s e tz t  hat« Es s t e l l t  fern er  f e s t ,  daß der Kläger mit 
der Vorlage d ie s e r  B eschein igung g leichw ohl den Er­
fo rd ern issen  des Art« 105 VV e n tsp r ic h t , und daß d es­
halb auch d ie s e  Bestimmung der Durchführung des R ech ts­
s t r e i t s  n ich t en tgegen steh t»  Damit i s t  d ie  Zahlungs­
klage auch gegen d ie  B ek lagte  zu 1 nach den Bestimmungen 
des Verm ögensvertrages zu lä ss ig «

Das angefochtene U r te i l  war deshalb gemäß § 564 ZPO 
auch in so w eit aufzuheben, a l s  d ie  Zahlungsklage gegen  
d ie  B eklagten  abgew iesen worden is t«  Das B eru fu n gsger ich t, 
an das d ie  Sache gemäß § 565 ZPO zurückzuverweisen v?ar,
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hat auch liber d ie  Kosten der B e v is io n  zu en tsch e id en , 
w eil d ie se  Entscheidung von der Entscheidung in  der Sache 
s e lb s t  abhängto

Dr. H aidinger Br. Gelhaar A rtl
Br» B örsehei Morraann
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