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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : Ja

BGB §§ 765, 774; VerglO § 82 Abs. 2

Befriedigt ein Nachbiirge den Glaubiger, so kann er
seinen Rickbiirgen auch dann aus dessen Biirgschaft in
Anspruch nehmen, wenn ein Riickgriffsanspruch gegen den
Vorblirgen wegen eines Vergleichsverfahrens iiber dessen
Vermdgen nicht mehr geltend gemacht werden kanng

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1978 - VIII ZR 266/77 - OLG Saarbriicken
LG Saarbriicken
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 266/77 URTEIL Verkiindet am

13. Dezember 1978
Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Ginter Mggmw, In KENEENNENEGEGEGNGEEGEGRNY i VY.

Kldgers und Revisionskl&igers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. S -

gegen

die Firma Franz JElP KG in Eg P, vertreten
durch ihre Komplementirin, die Firma LgGIINGD

GmbH in EGJP, diese vertreten durch ihren allein-
vertretungsberechtigten Geschiaftsfithrer Franz JEIN,

SEEEEEstrace @D in SN,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1978

30

durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter

ClaBen, Dr. Hiddemann, Merz und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Saarbriicken vom 21. September 1377
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Vgjpvank PEENEEEED hatte am 3. Dezember 1969

dem Kaufmann Ferdinand SQENJ# ein Darlehen von 164 000 DM

www.prinz.law

gegeben, fiir das die Firma Arthur Mg KG am 2. Dezember 1969

eine selbstschuldnerische Biirgschaft bis zum Hochstbetrag

von 164 000 DM zuziiglich Zinsen, Provisionen und Kosten

iibernommen hatte. Die V{bank des WG wiederum hatte

sich fiir die vorgenannte Biirgschaftsverpflichtung der

Firma ME@PKG gegeniiber der V@jjjpbank PP cben-

falls am 2. Dezember 1969 verbiirgt. Gegeniiber der VEp-

bank des W@ hatte der Kliger bereits am 23. Juni 1969

eine Biirgschaft bis zum Hochstbetrag von 220 000 DM fiir die
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Firma M) KG, deren Kommanditist er war, zur Sicherung
aller gegenwdrtigen und zukiinftigen Anspriiche aus bank-

méBiger Geschiftsverbindung, insbesondere auch aus Biirg-
schaften ilibernommen.

Der Kaufmann Sci# konnte sein Darlehen nicht zu-
riickbezahlen und fiel in Konkurs. Die Viii§vank PUIINIEINGD
als Darlehensgeberin nahm deshalb die Firma Mg KG als
Biirgin in Anspruch. Uber deren Vermdgen wurde jedoch das
Vergleichsverfahren eroffnet und ein Vergleich mit einer
Quote von 40 % gerichtlich bestatigt. Diese Quote erhielt
die V@JPprank PENEENEENfir ihre Burgschaftsforderung
ausbezahlt, Die V@iank PHNNNEE ahn sodann wegen der
restlichen 60 % der Hauptschuld die V@jjpbank des WD aus
deren Biirgschaft fiir die Biirgschaftsschuld der Firma M@ KG-
in Anspruch. Diese zahlte am 15, Februar 1973 einen Betrag
von 142 221,98 DM aufgrund ihrer Biirgschaft fiir die Firma
M@ KG. Die V@vank des WUl nahm ihrerseits nun den
Kldger aus seiner Biirgschaft vom 23. Juni 1969 in Anspruch
und betrieb die Zwangsversteigerung von Grundstiicken des
Klédgers, bis dieser am 3. Juli 1975 seine Biirgschaftsver-
pflichtung durch Zahlung erfiillte. '

Wahrend des Vergleichsverfahrens iiber das Vermdgen der
Firma M@BKG hatte der Kl&dger der Beklagten seine Kommandit-
beteiligung und seine sonstigen Rechte an diesem Unternehmen
mit Vertrag vom 17. Juli 1970 iibertragen. Die Beklagte ihrer-
seits hatte in diesem Vertrag den Kliger von allen Verpflich-
tungen freigestellt, die dieser gegeniiber der V{pbank des
WSl fiir die Firma M@P KG eingegangen war.

Aufgrund der Freistellungsvereinbarung hat der Kl&ger
von der Beklagten Ersatz desjenigen verlangt, was er als
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Birge an die Viibank des WP hatte zahlen miissen.
Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 142 545,52 DM
nebst Zinsen zu verurteilen,

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage in
Héhe von 140 884,94 DM nebst Zinsen stattgegeben. Das Be-

rufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision begehrt der Kldger die Wiederher-
stellung des Teilurteils des Landgerichts.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht meint, der Kl&ger habe keinen
Freistellungsanspruch gegen die Beklagte, weil der V{@i#bank
des WEl® kein Anspruch aus der Bilirgschaft vom 23. Juni 1969
gegen ihn zugestanden habe. Als Hauptforderung hdtte dem ge-
gen den Kliger geltend gemachten Anspruch der Vijjibank des
WGP nimlich nur deren Ruckgriffsforderung gegen die
Firma MBKG aus § 774 BGB zugrundeliegen kénnen. Eine
derartige Verbindlichkeit der Firma M{jjjj§ KG habe aber in-
folge von § 82 Abs. 2 Satz 2 VerglO nur als unvollkommene
Verbindlichkeit bestanden. Demzufolge habe es sich auch
bei der Burgschaft des Kldgers nur um eine unvollkommene
Verbindlichkeit gehandelt, fiir die § 82 Abs. 2 Satz 1 VerglO
nicht gelte, weil die V@lllllbank des Wi nur Riickgriffs-
glaubiger und nicht Vergleichsgliubiger sei.



ITI., Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
greift die Revision mit Recht an. Sie sind rechts-
irrig.

1. Die V@bank des WP hatte gegeniiber der
V@Pprank "GEIID, dcr Darlehensgeberin des Kauf-
manns Scliji®, am 2. Dezember 1969 eine Biirgschaft
dafiir iibernommen, daB die Biirgin fiir dieses Darlehen,
die Firma VMg KG, ihre Blirgschaftsverpflichtung er-
fillen werde. Das ist rechtlich mdglich. Es handelt
sich hierbei um eine Nachbiirgschaft, bei der ein wei-
terer Biirge dem Gliubiger gegeniiber die Biirgschaft da-
fiir ibernimmt, daB ein anderer Biirge seine Bilirgschafts-
verpflichtung erfiillt (RGZ 83, 342; 146, 67, 70; RG JW
1912, 746, 747; OLG K&ln WM 1976, 23, 24; OLG Hamm MDR
1961, 503; Mormann in BGB-RGRK 12, Aufl., § 7€5 Rdn. 22;
Soergel/Siebert/Schmidt, BGB, 10. Aufl, vor § 765 Rdn. 25;
Erman/Seiler, BGB, 6, Aufl, vor § 765 Anm, 17; Staudinger,
BGB, 10./11. Aufl, Vorbem. § 765 Rdn, 29; Palandt/Thomas,
BGB, 37. Aufl,, Einfithrung vor § 765 Anm, 2 a; Tiedtke
WM 1976, 174; Esser, Schuldrecht 4, Aufl, S, 218; offen-
gelassen allerdings Esser/Weyers, Schuldrecht 5. Aufl,

IT 1 S, 318; a.A. Larenz, Schuldrecht 11, Aufl., II
S. 426),

2. Die Firma IV. ¥G war also Vorbiirgin gegeniiber
der V@prank PENEEEEEP 21s Darlehensgliubigerin des
Hauptschuldners, Sie mufBlte nach ihrem gerichtlich be-
stdtigten Vergleich allerdings nur 40 % ihrer Biirgschafts-
schuld an die Gliubigerin bezahlen und wurde im iibrigen
von ihrer Blirgschaftsschuld frei, Die Verpflichtung der
V@ oank des WD 21s Nachblirgin gegeniiber der
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Gliubigerin blieb deshalb aber gleichwohl bestehen; denn

nach § 82 Abs. 2 Satz 1 VerglO werden Rechte der Gl&iubiger
gegen Biirgen des Vergleichsschuldners durch den Vergleich
nicht beriihrt. Da die V{jbank des WGl sich fiir die Blirg-
schaftsschuld der Vergleichsschuldnerin, die Firma MPKG,
verblirgt hatte, muBte sie den Ausfall der Blirgschaftsgl&du-

bigerin, der V@bank PUNNEENNES, zunichst voll tragen
(BGHZ 55, 117, 119).

3. Der Vil®bank des WD wiederum hatte sich der
Klidger in der Form einer sog. Riickbiirgschaft (vgl. RGZ 146 aaO)
fir alle deren Anspriiche aus der bankmidfligen Geschdftsver-
bindung, insbesondere auch aus Biirgschaften, gegen die Firma
M@ KG seinerseits verbiirgt. Die V@llbank des WOllllD
sollte mit dieser Biirgschaft des Klidgers gegen das Risiko
der Insolvenz der Firma MJJIXG abgesichert sein. Auf die
V@gevank des WP ist die Forderung der Darlehensglau-
bigerin, der VD PGP :zcccn den Hauptschuldner
Sc insoweit (60 %) iibergegangen, als sie diese als
Nachbiirgin befriedigt hat (§ 774 BGB). Die V@jj#bank des
W@llP:itte aber auch gegen die Vorbiirgin, die Firma
M@P KG, unmittelbar einen RegreBanspruch nach § 774 BGB
erworben (a.A. offenbar RGZ 83, 342, 343), wenn fiir diese
nicht ein Vergleichsverfahren durchgefiihrt worden wire
(Mormann aa0O, Soergel aa0O, Tiedtke aaO S. 176, Erman aaO,
Esser aa0). Der Vergleich bewirkte indessen, daB die Nach-
biirgin insoweit eine Forderung nicht mehr geltend machen
kann; denn die Darlehensgliubigerin, die Villll@vank PEEENENGDD:
hat mit ihrer Forderung bereits am Vergleichsverfahren teilge-
nommen (§ 33 VerglO). Das schlieBt zwar jeden Riickgriff der
Nachbiirgin gegen die Firma M@l KG aus (BGHZ aa0 mit An-
merkung Braxmaier bei LM VerglO § 82 Nr. 2), nicht aber
einen Riickgriff gegen den in Kenkurs gefallenen Hauptschuldner
(vgl. § 164 KO).



L, a) Es ist schon nach dem Wortlaut des Gesetzes
zweifelhaft, ob § 82 Abs. 2 Satz 1 VerglO nur fiir die Ver-
gleichsglaubiger gilt, wie das Berufungsgericht meint; denn
in § 82 Abs. 1 VerglO ist niedergelegt, daB der Grundsatz der
Wirkung des Vergleichs fiir und gegen alle Vergleichsgliubiger
(§ 25 Abs. 1 VerglO) gilt, wihrend § 82 Abs. 2 VerglO sich
allgemein auf die Rechte der Gldubiger bezieht. Mindestens
aber enthdlt § 82 Abs. 2 VerglO den allgemeinen Rechtsge-
danken, daf die Gldubigerrechte gegen Mitschuldner und Biirgen
des Vergleichsschuldners durch den mit einem Vergleich ver-
bundenen teilweisen ForderungserlaB nicht geschmilert werden
sollen. Die Gldubiger sollen Sicherungsrechte fiir Forde-
rungen gegen den Vergleichsschuldner, die sie gegeniiber
Dritten erworben haben, durch den Vergleich nicht verlieren,
auch wenn diesen Dritten ein Riickgriff gegen den Vergleichs-
schuldner wegen der Wirkung des Vergleichs nicht mehr méglich
ist (§§ 33, 82 Abs. 1 VerglO). Anderenfalls wiirden fiir den
Vergleichsschuldner gestellte Biirgschaften einem Glaubiger
gerade dann keine Sicherheit mehr fiir seine Forderung bieten,
wenn infolge einer Insolvenz des Schuldners, die zum Vergleich
und nicht zum Konkurs gefiihrt hat, der Biirgschaftsfall einge-
treten ist.

b) Von diesem Sinn der gesetzlichen Regelung ausgehend
sind nicht nur die Verpflichtungen der Nachbiirgin, der V-
bank des WEIIED, gegeniiber der Gliubigerin, der VEEERbank
PO, dadurch nicht beriihrt worden, daB iiber das Ver-
mdgen der Vorbiirgin, der Firma MEp KG, das Vergleichsver-
fahren durchgefiihrt worden ist, sondern auch die Verpflich-
tungen des Kligers aus seiner Riickbiirgschaft gegeniiber der
Nachbiirgin fiir deren Forderungen aus Bankverbindung und
Biirgschaften gegen die Vergleichsschuldnerin. Die V@pbank
des WED als Nachbiirgin hat demnach zu Recht den Kldger
aus seiner Riickbiirgschaft in Anspruch genommen. Daf8 den
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Kldger als letzten Blirgen in der Kette dies voll trifft,
weil er seinerseits nicht mehr gegen die Vergleichs-
schuldnerin Riickgriff nehmen kann, dndert daran nichts
(BGHZ 55 aa0).

c) Das Berufungsgericht hat schlieBlich aber auch die
Verpflichtung des Klidgers aus seiner Biirgschaft gegeniiber
der V@ilbank des WP zu eng beurteilt. Der Kliger
hatte sich dieser gegeniiber namlich u.a. fir deren An-
spriiche aus der bankmdfligen Geschidftsverbindung mit der
Vergleichsschuldnerin, insbesondere auch aus Biirgschaften
verbiirgt. Er hat damit die Verpflichtung iibernommen, fiir
die Erfillung aller Anspriiche einzustehen, die der Nach-
blirgin im Zuge der bankmidBigen Geschdfsverbindung zur Ver-
gleichsschuldnerin erwuchsen. Hierunter f&dllt auch der An-
spruch, der auf die V{lllbank des W@l infolge ihrer
Zahlung als Biirgin kraft Gesetzes (§ 774 BGB) gegen den
Hauptschuldner Sc- iiberging; denn auch dieser Anspruch
rihrte aus der bankmdfligen Geschaftsverbindung der Ver-
gleichsschuldnerin zur Villllbank des WEllP her.

Dieses Ergebnis entspricht auch der Interessenlage
der verschiedenen an der Blirgschaftskette beteiligten Par-
teien. Die Darlehensgliubigerin, die Villllbank PNENGD .
sicherte sich gegen die Zahlungsunfdhigkeit des Haupt-
schuldners durch eine Biirgschaft der Vorbilirgin, der Fir-
ma M@J® KG, und durch die Nachbiirgschaft der V.>ank
des VD fiir die Erfiillung der Biirgschaftsverpflichtung
der Vorblirgin ab. Die Nachbilirgin wiederum gab ihre Biirg-
schaft deshalb, weil sie durch die Riickbiirgschaft des
Klidgers fiir die Vorblirgin gesichert war. Mit der Zahlungs-
unfihigkeit des Hauptschuldners war der erste Blirgschafts-
fall eingetreten. Durch den Vergleich der Vorbilirgin wurde
zwar die Rickgriffsmoglichkeit gegen diese ausgeschlossen;



die hier gegebenen Biirgschaften aber wurden durch den
Vergleich nicht weiter berithrt (vgl. Senatsurteile vom
19. Oktober 1977 - VIII ZR 224/76 = WM 1977, 1327, 1328
und vom 19. Januar 1972 - VIII ZR 111/70 = WM 1972, 287,
288).

III. Hat aber der Kl&iger an die Nachbiirgin, die V-
bank des WUl 2ls Biirge bezahlen miissen und hat er inso-
weit seine Leistung an diese nicht ohne Rechtsgrund er-
bracht, dann kann sein Anspruch auf Freistellung gegen
die Beklagte aufgrund des Vertrages vom 17. Juli 1970 nicht
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung verneint wer-
den. Dem Senat ist eine endgililtige Entscheidung in dieser
Sache jedoch nicht méglich, weil die Hohe der vom Kliger
an die V{§bank des WD ccleisteten Zahlung umstritten
war und das Berufungsgericht Rierzu - von seinem Standpunkt
aus zu Recht - Feststellungen nicht getroffen hat. Das wird
es in neuerlicher Verhandlung nachzuholen haben.
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1V. Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhidngt, war sie dem Be-
rufungsgericht zu iibertragen.

Braxmaier : ClaBen Dr. Hiddemann
Merz Dr. Brunotte
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