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der Geschäftsstelle

V III  ZK 266/63 URTEIL

i n  dem H e c h t s s t r e i t

d es  L an d w irts  Johann L 
Kr So B flf lB fts tr a ß e

in  Ri

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tean w alt Lr»
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2 .

3 .
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den K o n d ito r D ie te r  
s t r a ß e ,  Caf& W
di e  minde r jä h r ig e  Kdeltr a u d  ln

K p p p s t r a ß e  ml I n h  v e r t r e t e n
durch d ie  B e k la g te  zu 1 ,

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt Dr«
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1/

Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3* März 1965 u n te r  M itw irkung 
d es S e n a ts p rä s id e n te n  B r. l ia id in g e r  sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
S r .  G e lh aar, D r. D o rsch e i, S r .  Mezger und S r .  M essner

« *
f ü r  H echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen d a s  U r t e i l  des 4» Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e o g e r ic h ts  München m it dem S i t z  i n  
Augsburg vom 26» März 1963 w ird  au f K osten  dos 
K läg ers  zu rttckgew iesen .

Jedoch w ird  d ie  E n tsch e id u n g  Über d ie  K osten  d es  
lie ru fu n g srec h tez u g eo  d ah in  g e ä n d e r t, daß d e r  
K läger 7 /S  und d ie  B ek lag ten  1 /8  d ie s e r  K osten  
zu t r a g e n  haben«

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läg er war E igentüm er e in e s  l a n d w i r t s c h a f t l i c h  
g e n u tz te n  G rundstücks i n  S ch ra tten b ach o  Br w ar m it dom 
am 19« F eb ru a r  1962 v e rs to rb e n e n  G rundstücksm akler 
Anton dem E rb la s s e r  d e r  B e k la g te n , b e ­
fre u n d e t«  D ie s e r  gew ährte  o der v e r m i t t e l t e  dem K läg e r 
w ie d e rh o lt  D a rle h e n . Am 19« Mai 1959 t r a f e n  d e r  K läg e r 
und fo lg e n d e , m it “A l le in a u f t r a g ” ü b e r -
ec h r  i  ebene und von dem K läg er U n te rz e ic h n e te  V e re in ­
b a ru n g :

»H err . . .  (K läg e r)  v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  wenn e r  ab 
h eu te  in n e rh a lb  von zehn Ja h re n  s e in  Anwesen in  
S c h ra tte n b a c h  v e r k a u f e i ^ o l l t e ,  den A l le in a u f t r a g  
H errn Anton zu e r t e i l e n .  D ie g e e e tz -
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l ig h e jd a k le r p ro v is io n  kann von H errn  Anton
beim V erkauf d es  Anwesens P l_  

in  R e c t o m g g e s t e l l t  werden« S o l l t e  von m ir 
H err n ic h t  i n  A nspruch genommen
w erden, so i s t  tro tzd em  3 % d es  V e rk a u fs p re is e s  
a l s  M ak le rp ro v is io n  f ä l l i g " «

Am 24. Hai I960  b e w i l l ig te  und b e a n tr a g te  d e r  K läger d io  
E in trag u n g  e in e r  Vormerkung a u f  seinem  G ru n d b e s itz  zu r 
S ich e ru n g  d es A nspruchs des K le in s c h n i t tg e r  a u f  E in trag u n g  
e in e r  B rie fg ru n d sc h u ld  von 25 000 DM n e b s t Z in se n , d io  
zu r S ic h e r s te l lu n g  d e r  du rch  den V erkauf d e s  G rundstücks 
vom V erk äu fe r und K äufer g e sc h u ld e te n  P ro v is io n  von je 3 f* 
d es K a u fp re ise s  d ie n e n  s o l l t e «  D ie Vormerkung wurde am 
27. Mai I960 in  das Grundbuch e in g e trag e n «

Am 31« Ja n u a r  1962 machte d e r  K läg e r dem B aum eister 
J o s e f  o der einem von ihm zu benennenden D r i t t e n  e in
u n w id e r ru f lic h e s  n o t a r i e l l e s  K aufangebot ü b e r  e in ig e  zu 
diesem . G ru n d b esitz  g eh ö rig e  F lu r s tü c k e .  D ie se s  K aufange­
bot wurde am 12« März 1962 in  Bezug au f T e i l f la c h e n  m it 
e in e r  Größe von rund 6 ha s e i t e n s  d e r  von H ebel benann ten  
B un d esrep u b lik  D eu tsch land  angenommen« Im ü b r ig e n  v o r -  - 
z i c h te t e  s p ä te r  au f  d ie  H ech te aus dem K aufangebot.

Schon v o rh e r  h a t t e  d e r  K läg er du rch  n o t a r i e l l e n  V er-
*

t r a g  vom 20. F e b ru a r  I960 das ganze G rundstück  an den 
B auern E r ic h  zum P r e is e  von 560 000 DM v e r k a u f t .
D urch e in en  w e ite re n  n o ta r i e l l e n  V e r tra g  vom 41 J u l i  1962 
wurde d e r  V e r tra g  vom 20. F eb ru a r 1962 d a h in  a b g e ä n d e r t* 
daß e r  s ic h  n ic h t  a u f - d ie  an  d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch ­
lan d  v e rk a u f te n  T e i l f lä c h e n  b ez ieh e n  und d e r  K a u fp re is  
s ic h  um d io  f ü r  d ie s e  F läch en  b e z a h lte n  B e trä g e  erm äßigen 
s o l l t e .
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A lle  d ie s e  Vex't r ä g e  sind  ohne V e rm ittlu n g  des X 
zu s tan d e  gekommen. Ben V e r tra g  m it B 

h a t t e  e in  a n d e re r  M äkler v e r m i t t e l t .

B er K läg er i s t  d e r  A n s ic h t, daß e r  weder 
hoch den B ek lag ten  P ro v is io n  sc h u ld e . E r h a t  m it d e r  K lage 
d ie  E in w illig u n g  d e r  B ek lag ten  in  d ie  Löschung d e r  Vor­
merkung v e r la n g t .  '

Bas L an d g e ric h t h a t  d ie  B e k lag ten  v e r u r t e i l t ,  i n  d ie  
Löschung d e r  Vormerkung h in s i c h t l i c h  e in e s  B e tra g e s  von 
5 020 BM e in z u w il l ig e n ,  im (ih rigen  n u r Zug um Zug gegen 
Zahlung von 19 980 DM n e b s t Z in sen . Zu d iesem  B e trag e  war 
das Landgexvicht au f Grund d e r u n r ic h t ig e n  Annahme ge­
kommen, daß d e r  K läger f ü r  d ie  G rundstücke V e rk a u fs e r lö s e  
n ic h t  n u r in  Höhe von 580 000 BM> sondern  von in sg esam t 
666 000 Bid e r h a l te n  habe , von denen den B ek lag ten  3 ^  
P ro v is io n  zu s tü n d en .

Auf d ie  B erufung d es K läg e rs  h a t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
das U r t e i l  d e s  L a n d g e r ic h ts  ab g eän d e rt und d ie  B ek lag ten  
z u r  E in w ill ig u n g  in  d ie  Löschung d e r  Vorbemerkung v e ru r ­
t e i l t ,  jedoch  l e d i g l i c h  i n  Höhe e in e s  B e tra g e s  von 
7 600 BM u n b e d in g t, l n  Höhe von 17 400 BM dagegen n u r 
Zug um Zug gegen Z ahlung von 17 400 BM n e b s t Z in se n . Im 
ü b r ig e n  h a t  e s  d ie  K lage abgew iesen und d ie  B erufung 
zu rückgew iesen . Von den K osten d e s  e r s te n  R ech tszu g es  
h a t e s  dem K läg er 1 /3 ,  den B ek lag ten  2 /3  a u f e r l e g t ,  d ie  
K osten  des B e ru fu n g srech tezu g es  in  vo llem  Umfange dem 
K läg e r.

Mit s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in  B egehren . 
w e i te r ,  d ie  E in w ill ig u n g  in  d ie  Löschung d e r  Vormerkung 
n ic h t  von e in e r  Zug um Z u g -L e istu n g  abhäng ig  zu machen.
B ie  B ek lag ten  b e a n tra g e n  d ie  Zurückw eisung d e r  R e v is io n .
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Ent scheidungsg ründ  e s

D ie R e v is io n  i s t  in  d e r  H auptsache n ic h t  begründet*

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d ie
V ere in b aru n g  des K läg e rs  m it vom 19 »Mai 1959
a l s  A l le in a u f t r a g  im e ig e n t l ic h e n  S inne a u fz u fa s s e n  i s t  
o d e r a l s  V o rv e rtra g  ü ber k ü n f t ig  f ü r  d ie  D auer von zehn 
Ja h re n  je w e ils  zu e r te i le n d e  A l le in a u f t r ä g e  d es  K läg e rs
an K le in s c h n it tg e r*  Es m ein t, j e d e n f a l l s  habe s ic h  d e r  
K läg e r in  z u lä s s ig e r  Weise v e r p f l i c h t e t ,  e in e n  V erkauf 
s e in e s  Anwesens au f d ie  Dauer von zehn J a h re n  n ic h t  ohne 
d ie  Beanspruchung d e r  M ä k le r tä t ig k e i t
vorzunehmen oder a b e r , f a l l s  e r  d ie s  dennoch tu n  s o l l t e ,  
auch f ü r  d ie se n  F a l l  an 3 #  d es  K au fp re ise s
a l s  P ro v is io n  zu zahlen*

♦

In  d e r  f a t  b e d a rf  es k e in e r  E n tsch e id u n g , i n  w elch er 
Y/eise d ie  erw ähnte V ere in b aru n g  vom 19* Mai 1959 r e c h t ­
l i c h  e in zu o rd n en  i s t ,  denn dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  
b e iz u tr e te n »  daß d ie  B ek lag ten  a l s  E rben dos 
i n  jedem P a l le  den B e tra g  von 17 400 LM n e b s t Z in sen  zu 
fo rd e rn  haben , den das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  Zug um Zug- 
L e is tu n g  d es  K läg e rs  f e s t g e s e t z t  hat«,

2 . War b e r e i t s  e in  a u f  zehn J a h re
b e f r i s t e t e r  A l le in a u f t r a g  vom K läg e r e r t e i l t  w orden, so 
e r g ib t  s ic h  d ie  V e rp f lic h tu n g  des K läg e rs  z u r  Zahlung 
von 3 $£ des K a u fp re is e s , d e r  -  w ie im zw e iten  R ech tszuge  
u n s t r e i t i g  geworden i s t  -  in sg esam t 380 000 DM b e t ru g ,  
cchon d a ra u s , daß d e r  K läger t r o t z  d e r  E r te i lu n g  d e s  A lle in ­
a u f t r a g e s  an und d e r  V e rp f l ic h tu n g , in
jedem F a l le  3 # d es  K a u fp re ise s  a l s  P ro v is io n  zu z a h le n ,
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j o

s e in  G rundstück  du rch  V erm ittlu n g  e in e s  anderen  oder 
ohne Zuziehung e in e s  M äklers v e rk a u f te .  Bas B erufungs­
g e r ic h t  h a t e r s i c h t l i c h  d ie  V ereinbarung  z u lä s s ig e rw e is e  
d ah in  a u a g e le g t ,  daß s i e  den S inn  haben s o l l t e ,

e in en  P ro v is io n sa n sp ru c h  von- 3 £ des gesam ten 
K au fp re iseo  auch dann z u z u b i l l ig e n ,  wenn d essen  T ä t ig k e i t  
f ü r  den A bschluß des K a u fv e r tra g e s  n ic h t  u r s ä c h l ic h  war* 
E ine so lch e  V e r tr a g s g e s ta l tu n g  i s t  m öglich. S ie  f ü h r t  
zu e in e r  en tsp rech en d en  V e rp f lic h tu n g  des K lägers ( v g l .  
B y ck erh o ff/R in k e , Bas Hecht d es  Im m obilienm aklers 4 . A ufl 

I0 3 j H u s t, 1937, 205; SoergeV E rdsiek /M U hl, BGB 
A u fl. § 652 H r. 9)»

cj o •

Bas BG H -U rteil vom 17« November I960 -  V II ZR 236/59 -  
LU 3GB § 652 N r. 8 s t e h t  d e r  h i e r  v e r tr e te n e n  A uffassung  
n ic h t  en tg eg en . Es b eh an d e lt v ie lm eh r d ie  h i e r  n ic h t  
in te r e s s ie r e n d e  F ra g e , ob d ie  Verwendung d es A usdrucks 
'*A l le in a u f t r a g ” in  einem M ä k le rv e rtrag  dem A u ftrag g eb e r 
n ic h t  n u r  v e r b i e t e t ,  e in en  w e ite re n  M äkler m it dem Ver­
kauf zu b e a u f tra g e n , sondern  auch d ie  V e rp f lic h tu n g  f ü r  
den A u ftrag g eb e r b eg rü n d e t, n ic h t  s e lb s t  zu v e rk a u fe n .
H ie r  i s t  dagegen zu e n ts c h e id e n , ob d e r  M äkler, dem e in  
A l le in a u f t r a g  e r t e i l t  i 3 t  m it dem H inzufügen, daß e r  
auch dann 3 i* d es  V e rk a u fsp re is e s  a l s  M ak le rp ro v is io n  
e r h a l te n  s o l l ,  wenn se in e  T ä t ig k e i t  von dem A u ftrag g eb er 
n ic h t  in  Anspruch genommen w ird , aus e in o r  so lch en  V er­
e in b a ru n g  H echte h e r l e i t e n  kann. A n g esich ts  d e r  im ‘b ü rg e r­
l ic h e n  H echt h e rrsch en d en  V e r t r a g s f r e ih e i t  l ä ß t  s ic h  o in c  
d e r a r t i g e  V e r tr a g s g e s ta l tu n g  n ic h t  bean stan d en . S ofo rn  
n ic h t  b eso n d ere  Gründe i h r e r  W irksam keit en tg eg en s teh en , 
i s t  s i e  v e rb in d l ic h  und v e r p f l i c h t e t  den A u ftrag g eb er zu r 
Zahlung d es  v e rsp ro ch en en  B e tra g e s .
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Daß je d e n f a l l s  s e i t  Ende I960  s ic h
n ic h t  mehr um K äufer f ü r  das G rundstück d es  K läg e rs  bemüht 
h a t ,  ä n d e r t a n g e s ic h ts  d e r  h i e r  gegebenen b eso n d eren  Sach­
la g e  n ic h ts  an d e r  V e rp f l ic h tu n g  d e s  K lä g e rs ; denn d ie s e r  
h a t d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  n ic h t  b e s t r i t t e n ,  daß 
e r  du rch  sc h re ib e n  d es  H ec h tsa n w a lts
D r. I ^ p i n  Kempten vom 30. Dezember I960  r a i t t e i l e n  l i e ß ,  
e r ,  d e r  K läg e r, b e a b s ic h tig e  n ic h t  mehr, d as  G rundstück  
zu v e rk au fen , sondern  e r  w o lle  e s  um schulden ( S c h r i f t s a t z  
vom 22. F e b ru a r  1963 S. 3 , 4 ) .  nachdem 
d ie s e  M it te i lu n g  e r h a l te n  h a t t e ,  b e s ta n d  f ü r  ih n  k e in e  
V eran lassu n g  m e h r ,, s ic h  w e ite r  um K äufer f ü r  d as  Grund­
s tü c k  des K läg e rs  zu bemühen. Der K läger h a t  auch n ic h t  
v o rg e tra g e n , daß e r  nach diesem  Z e itp u n k t 
von s e in e r  S innesänderung  u n te r r i c h t e t  und d ie  Zuführung 
von Kaufi n t e r e s se n te n  v e r la n g t  habe .

3o R e c h tl ic h  n ic h t s  an d e res  g i l t  auch dann , wenn 
w ie d ie  B ek lag ten  v o rg e tra g e n  haben  

( S c h r i f t s a tz ,  vom 28. F eb ru a r  1963 S* 1) ü b e rh au p t noch 
k e in en  A u ftrag  zum V erkauf d es  G rundstücks e r h a l te n ,  
so n d ern  l e d i g l i c h  von s ic h  a u s , a ls o  n ic h t  a u f  Wunsch 
d es  K lä g e rs , diesem  I n te r e s s e n te n  in  d e r  Annahme» benannt 
haben s o l l t e ,  d e r  K läger würde s ic h  e in e s  Tages zum V er­
kauf s e in e s  G rundstücks e n ts c h l ie ß e n ,  l n  d iesem  F a l l e  
h ä t t e  d e r  K läg e r, nachdem e r  s ic h  d a rü b e r  k l a r  geworden 
w ar, daß e r  d a s  G rundstück  v e rk au fen  w o l l te ,  H H H H
den " A l le in a u f t r a g 11 zum Rachweis von I n te r e s s e n te n ,  o d e r  .. 
z u r  V e rm ittlu n g  d es  V erkau fs e r t e i l e n  m üssen. Kam d e r  
K läg e r d ie s e r  V e rp f l ic h tu n g  n ic h t  nach , so n d ern  b e a u f­
t r a g t e  e r  e in e n  and eren  M äkler m it dem V erkauf s e in e s  
Anwesens, so v e r s t i e ß  e r  gegen den V e r tra g  vom 1 9 . Mai 1959 
und m achte s ic h  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig .  Kach d e r  vom
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B e ru fu n g sg e ric h t gegebenen A uslegung d ie s e s  V e r tra g e s  
s o l l t e  K m m i  in  einem so lc h en  F a l l e ,  ohne daß 
ihm irg en d  e in  w e i te r e r  Nachweis o b la g , 3 i* d es  V erk au fs­
p r e is e s  a l s  S c h ad e n se rsa tz  v e rla n g e n  können. E ine so lc h e  
Auslegung i s t  m öglich  und d esh a lb  f ü r  den erkennenden 
Senat bindend« Z u lä s s ig e  Rügen gegen d ie s e  A uslegung h a t 
d ie  R ev is io n  n ic h t  erhoben«

Der in  dem V e r tra g e  vom 20« F eb ru a r 1962 b eu rk u n d e te  
K au fp re is  b e tru g  580 000 DM. Von diesem  B e trag e  i s t  d a h e r  
d ie  P ro v is io n  zu berech n en , und e s  kommt n ic h t  d a ra u f  an? 
daß d e r  V e rtra g  s p ä te r  ab g eän d ert und d e r  von 
zu zah lende K a u fp re is  d esh a lb  erm äßig t w urde, w e il e in  
T e i l  d es  G ru n d b e s itz e s  du rch  Annahme d es K aufangebots 
vom 31. Ja n u a r  1962 von d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  
erw orben w urde, denn maßgebend f ü r  den  P ro v is io n sa n s p ru c h  
i s t  a l l e i n  das Zustandekommen d es K a u fv e r tra g e s , n ic h t  
s e in e  A usführung ( s ta u d in g e r ,  3GB 11 . A u fl. § 652 K r. 3 0 ) . 
Im ü b r ig e n  i s t  e s  zw ischen den P a r te ie n  auch u n s t r e i t i g ,  
daß d e r  K läger von und d e r  B u n d esrep u b lik
zusammen in sg esam t 580 000 DM f ü r  das G rundstück  e r h a l te n  
hat«  Von diesem  B e trag e  i s t  som it d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
b e i  d e r  Bemessung d e r  Höhe d e r  den B ek lag ten  zu s teh en d en  
P ro v is io n  z u t r e f f e n d  ausgegangen.

4o D ie R e v is io n  v e r t r i t t  d ie  A u ffassu n g , aus dem 
b e r e i t s  erw ähnten  S c h r i f t s a t z  d e r  B e k lag ten  vom 2 8 .F e b ru a r  1963 
S. 3 (B l. 66} e rg eb e  s ic h ,  daß d e r  K läg e r und 
b e i A bschluß des V e r tra g e s  vom 19. Mai 1959 e in e  M äkler­
t ä t i g k e i t  des in  Bezug au f den V erkauf des
G rundstücks ü b erh au p t n ic h t  in s  Auge g e fa ß t h ä t te n .  Da

g le ich w o h l e in e  P ro v is io n  von 3 # f ü r  den 
F a l l  v e rsp ro ch e n  worden s e i ,  daß d e r  K läger in n e rh a lb  von
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zehn Ja h re n  s e in  Anwesen v e rk a u fe , v e r s to ß e  d ie  V e re in ­
barung , so m eint d ie  R e v is io n , gegen d ie  g u te n  S it te n «

Bei d ie s e r  Rüge l ä ß t  d ie  R e v is io n  au ß e r a c h t ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V ere in b aru n g  d ah in  a u s g e le g t  
h a t ,  e in e  P f l i c h t  des f ü r  den K läg er
t ä t i g  zu s e in ,  s e i  je d e n f a l l s  n ic h t  von v o rn h e re in  a u s ­
g e sc h lo sse n  gewesen» D iese  Würdigung s te h t  n ic h t  i n  W ider­
spruch  zu dem V orbringen  d e r B ek lag ten  in  dem erw ähnten  
S c h r i f t s a tz «  S ie haben in  ihm zwar v o rg e tra g e n , daß

zu keinem Z e itp u n k t b e a u f t r a g t  gewesen s e i ,  d ie  
V e rm ittlu n g  des V erkaufs du rchzufU hren . D araus f o l g t  ab e r 
keinesw egs, daß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  b e i A bschluß d es  Ver­
t r a g e s  davon ausgegangen w ären, s o l l t e
fü r  den K läger n ic h t  t ä t i g  s e in .  V ielm ehr e r g ib t  s ic h  aus 
d e r  u n s t r e i t i g e n ,  auch vom B e ru fu n g sg e ric h t i n  d iesem  
Zusammenhänge a u s d rü c k lic h  erw ähnten  T a ts a c h e , daß

dem K läger Kauf I n te r e s s e n te n  z u g e fü h r t h a t ,  
d ie  B e r e i t s c h a f t  d es  K le in s c h n i t tg e r ,  f ü r  den K läger t ä t i g  
zu w erden. Y/enn d e r  K läger von d e r  ihm o ffe n s te h e n d e n  
M ö g lic h k e it , m it dem V erkauf s e in e s  Gxmnd-
s tü c k s  zu b e a u f tra g e n , k e in en  G ebrauch m achte, so g ib t  
ihm d ie s e r  Umstand n ic h t  das R ech t, s ic h  von s e in e r  Ver­
p f l ic h tu n g  zu lö s e n .  D ie von d e r  R e v is io n  zu r  S tü tz e  i h r e r  
A uffassung  herangezogene E n tsch e id u n g  des L a n d g e r ic h ts  
M önchen-Gladbach, IZJW 1961, 2310 b e t r i f f t  e in e n  ganz 
an d eren  S a c h v e rh a lt .  D ie se s  G e ric h t i s t  nach den m itg e ­
t e i l t e n  Gründen s e in e s  U r t e i l s  zu r Abweisung d e r  K lage 
in sb e so n d e re  d esh a lb  g e la n g t ,  w e il  s ic h  d ie  V e rp f l ic h tu n g  
des A u ftra g g e b e rs  zu r Zahlung d e r  P ro v is io n  an den M äkler, 
dem e in  A l le in a u f t r a g  e r t e i l t  w ar, auch f ü r  den P a l l ,  daß 
d io  T ä t ig k e i t  des M äklers f ü r  den A bschluß des V e r tra g e s  
n ic h t  u r s ä c h l ic h  w ar, n u r aus den a u f  d e r  R ü c k se ite  des

j
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beim A bschluß d es  V e r tra g e s  verw endeten  F o rm b la tte s  
abgedrucfcten a llg em e in en  G eschäftsbed ingungen  d es U ä k le rs  
ergab  und d ie s e r  se in e n  geschältsungevvandten  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  n ic h t  au f  d ie  Bedeutung und den  I n h a l t  d e r  in  
F rage  s teh en d en  K lau se l h ingew iesen  h a t t e  (vg lo  dazu 
das U r t e i l  d es  erkennenden S en a ts  vom 4 . November 1964 
-  V III  ZR 46/63  -  NJW 1965, 246 = WI4 1964, 1319) o H ie r  
h a n d e lte  e s  s ic h  dagegen um e in e  a u s d rü c k lic h  v e r e in ­
b a r te  V ertrag sb e d in g u n g , d eren  T rag w eite  dem K läg e r un­
m öglich v e rb o rg en  g e b lie b e n  s e in  kann« Es mag s e in ,  daß 
s i e  dem K läg er s p ä te r  s e h r  unbequem ^geworden i s t .  D ie s e r  
Umstand r e c h t f e r t i g t  e s  a b e r  noch n i c h t ,  s i e  a l s  s i t t e n ­
w id rig  an zu seh en . Irgendw elche  s o n s t ig e n  G e s ic h tsp u n k te , 
au3 denen s ic h  d ie  S i t te n w id r ig k e i t  d e r  V ere inbarung  
ergeben  k ö n n te , h o t d e r  K läger n ic h t  vox 'getragen . Auch 
d ie  R ev is io n  h a t  so lc h e  G es ich tsp u n k te  n ic h t  a u f g e z e ig t .

Zu U nrecht v erm iß t d ie  R e v is io n  auch e in e  P rü fu n g  
in  d e r  R ich tu n g , ob d e r  V e rtra g  wegen Wuchers gemäß 
§ 138 Abs. 2 BGB n ic h t ig  i s t .  Irgen d w elch e  Umstände, 
d ie  d a fü r  sp rech en  könn ten , daß I -Q e in sc h n ittg e r  b e i  
Abschluß d es V e r tra g e s  e in e  N o tlag e  des K lä g e rs , s e in e n  
L e ic h ts in n  o d er s e in e  U n e rfa h re n h e it a u s g e n u tz t habe , 
s in d  in  den T a tsach e n re ch tszü g en  n ic h t  v o rg e tra g e n  w orden, 
uenn d e r  A bschluß d es V e r tra g e s , w ie d ie  R e v is io n  g e l ­
tend m acht, im Zusammenhang m it D arlehensgew ährungen 
s e i t e n s  de3 K le in s c h n i t tg e r  an den  K läg er g es tan d en  
haben s o l l t e  -  e in e  en tsp re ch e n d e  Behauptung i s t  au s  
dem V orb ringen  d es  K läg e rs  in  den T a tsa c h e n re c h tsz ü g e n  
n ic h t  e r s i c h t l i c h  so f o lg t  h ie r a u s  noch n i c h t ,  daß 
K le in s c h n i t tg e r  e in e  N o tlag e  d es  K läg e rs  a u sg e n u tz t 
h ab e . war G ru n d s tü c k sc ä k le r . Er h a t t e
e in  I n te r e s s e  d a ra n , den A u ftra g  z u r  V e rm ittlu n g  des
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V erk au fs des Anwesens d es  K läg e rs  zu e r h a l te n ,  wenn d ie s e r  
s ic h  zu den V erkauf des G rundstücks en t sch lo ß  «

kann es d esh a lb  n ic h t  zum Vorwurf g e re ic h e n , 
wenn e r  den K läger -  mag d ie s  auch im Zusammenhang m it 
d e r  Gewährung von D arleh en  g es tan d en  haben -  v e r t r a g l i c h  
d ah in  band, daß d e r K läger ihm f ü r  d ie se n  i? a ll  den  M äkler­
a u f t r a g  e r t e i l t e ,  und d ie s e  V e rp f l ic h tu n g  s i c h e r t e ,  i n ­
dem e r  m it dem K läger v e r e in b a r te ,  d ie s e r  habe e in e  P ro ­
v is io n  von 3 £ des K a u fp re ise s  auch dann zu b e z a h le n , 
wenn e r  d ie  D ie n s te  d e s  K le in s c h n i t t  gor n ic h t  in  A nspruch 
nehmen s o l l t e •

5 . D er H a u p ta n g rif f  d e r  R e v is io n  geh t d a h in , h i e r  
müsse d e sh a lb  e in e  an d ere  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  P l a t z  
g r e i f e n ,  w e il d e r  K au fv e rtrag  zw ischen dem K läg e r und

ebenso wie d e r  K au fv e rtrag  zw ischen dem K läger 
und d e r  B u n d esrep u b lik , d e r  e r s t  du rch  d ie  Annahme d es 
K aufangebots h i n s i c h t l i c h  d e r  dem Hebel angebo tenen  T e i l ­
f lä c h e n  zustandekam , z e i t l i c h  nach dem Tode d e s

a b g e sch lo ssen  wurden» D ie s e r  R e c h ts a u ffa s su n g  
vermag d e r  erkennende Senat in  Übereinstim m ung m it dem 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu fo lg en «  R ic h t ig  i s t ,  daß e in  
M ä k le rv e r tra g  g ru n d s ä tz l ic h  durch  den Tod d es M äklers 
beendet w ird  (BGB RGRK 11* A u fl. § 652 Anm« 4; S ta u d in g e r  aaO 
Kr« 49; S oergel/E rdsiek /M U hl aaO Nr« 5)« Es t r i f f t  auch  
zu, daß das Zustandekommen d es V e r tra g e s  in  d e r  zu s e in e r  
G ü l t ig k e i t  e r f o r d e r l i c h e n  Form V o rau sse tzu n g  f ü r  den 
A nspruch a u f  den M äklerlohn  i s t  {BGB RGRK 11» Aufl« § 652 
Anm. 7) «Dennoch d a r f  n ic h t  au ß e r B e tra c h t b le ib e n ,  daß 
d e r  M äklerlohn  d as  E n tg e l t  f ü r  e in e  T ä t ig k e i t  d es  M äklers 
d a r s t e l l t ,  näm lich  den Nachweis d e r  G e leg en h e it zum Ab­
sch lu ß  e in e s  V e r tra g e s  o der d essen  V erm ittlu n g , d ie  n o t ­
w endigerw eise  b e r e i t s  g e l e i s t e t  s e in  muß, b ev o r d e r  V er-
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t r a g  zuständekom m t. D er Abschluß des V e r tra g e s  i s t  l e d ig ­
l i c h  d ie  V o rau sse tzu n g , von d e ren  E i n t r i t t  d ie  v o l le  
E n tsteh u n g  d es  A nspruchs a u f  den M aklerlohn  a b h ä n g t. 
G rundlage f ü r  den Anspruch i s t  b e r e i t s  d e r  M ä k le rv e r tra g , 
h i e r  d ie  V ere in b a ru n g  vom 19. Mai 1959 (vg l*  RGZ 57, 16, 
21, 22; WarnRspr 1908 K r. 5 1 0 ). B e r e i t s  von d iesem  
Z e itp u n k t ab b e s te h t  f ü r  den M äkler e in e  r e c h t l i c h ;  ge­
s c h ü tz te  A n w artsch a ft a u f  den V ergü tu n g san sp ru ch , den 
e r  sodann d u rch  d ie  von ihm au sg eü b te  T ä t ig k e i t  v e r d ie n t ,  
w enngle ich  e r  ih n  e r s t  e n d g ü ltig  m it dem E i n t r i t t  des 
E r fo lg e s ,  näm lich  dem Abschluß d es V e r tra g e s  e r w ir b t .
Hat d aher d e r  M äkler zu se in e n  L e b z e ite n  e in e  T ä t ig k e i t  
e n t f a l t e t ,  d ie  u r s ä c h l ic h  f ü r  d as  e r s t  nach seinem  Tode 
zu s tan d e  gekommene G esch äft w ar, so s te h t  se in en  Erben 
d ie  P ro v is io n  auch dann zu , wenn d e r  M äkler b e r e i t s  v o r 
V e r tra g sa b sc h lu ß  g e s to rb e n  war (S ta u d in g e r  aaQ K r. 49;
OLG K arls ru h e  Bad. R e c h ts p ra x is  1931, 97; v g l .  auch OLG 
München S euffA rch  73 N r. 149 f ü r  den P a l l  d e r  E rö ffn u n g  
des K onkurses ü b e r d as  Vermögen d es  M äklers v o r A bschluß 
des V e r tra g e s , d essen  Zustandekommen den Anspruch au f  
d ie  P ro v is io n  a u s l ö s t e ) .

H ie r h a t nun a l l e r d in g s  v o r  seinem
Tode dem K läg er w eder e in en  d e r  K äufer des G rundstücks 
nachgew iesen  noch auch den m it B ^ | 0 |  ab g esch lo ssen en  
K au fv e rtrag  v e r m i t t e l t .  Trotzdem  s te h t  se in e n  E rben d e r  
Anspruch a u f  d ie  3 ^  P ro v is io n  vom K a u fp re is  zu . Nach d e r  
f ü r  den erkennenden  Senat b indenden  A uslegung d e r  V er­
e in b a ru n g  vom 19« Mai 1959 g in g  i h r  S inn  d ah in ,

in  federn P a l le  d ie  3 /- P ro v is io n  auch dann zu 
s ic h e rn ,  wenn d e r  K läger n ic h t  ih n , sondern  e in en  an d eren  
M äkler m it dem V erkauf s e in e s  G ru n d b e s itz e s  b e a u f t r a g te
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o d er s ic h  s e lb s t  o inen  K äufer such te»  L ie  T ä t ig k e i t  d es  
en tg eg en  d e r  V ere inbarung  von dem K läger zugezogenen 
M äklers oder d ie  en tsp rech en d en  e ig en en  Bemühungen d es  
K läg e rs  s o l l t e n  gew isserm aßen z u g u te ­
kommen und deesen  Anspruch au f 3 £ P ro v is io n  au s lö sen »
Der V erkauf an is-t n u r e in en  Tag nach  dem Tode
des n o t a r i e l l  beurkundet w orden, und
das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  V e r tra g s ­
p a r te ie n  s ic h  b e r e i t s  vo r dem Tode des
ü b er den I n h a l t  des ab zu sch ließ en d en  K a u fv e r tra g e s  e in ig  
w aren . L as V erkaufsangebot an i s t  so g a r  schon v o r  dem
Tode d es beurkundet w orden. L ie  f ü r  den
V erkauf u rs ä c h lic h e n  Umstände, d ie  nach dem V e r tra g e

e in en  P ro v is io n sa n sp ru c h  geben s o l l t e n ,  
la g e n  a l3 0  vo r d essen  Tode. La d ie  T ä t ig k e i t  des von dem 
K lüger zugezogenen M äklers und se in e  e ig en en  Bemühung 
gew isserm aßen a l s  so lc h e  des anzu seh en
s in d  und d ie  b e r e i t s  v o r dem Tode des 
e r f o lg te  T ä t ig k e i t  des anderen  M äklers und d es  K lä g e rs  
s e lb s t  f ü r  den V erkauf u r s ä c h l ic h  w aren, s t e h t  s e in e n  
Erben d e r  P ro v is io n sa n sp ru c h  zu , o b g le ic h  
im Z e itp u n k t d e r  Beurkundung d es  n o t a r i e l l e n  Kaufvex*- 
t r a g e s  zw ischen dem K läger und d u rch  d ie  d as
p r o v is io n s p f l i c h t ig e  G eschäft e r s t  v e r b in d l ic h  w urde, 
und z u r  Z e it  d e r  Annahme des K aufangebots an äu rch
d ie  B undesrepub lik  schon t o t  w ar. D ie se lb e  R e c h ts fo lg e  
e r g ib t  s ic h  auch dannj , wenn d e r K läger wegen V e r le tz u n g  
s e in e r  Ve r p f l i c h tu n g  zu r E r te i lu n g  e in e s  A l le in a u f t r a g s  
an S ch ad e n se rsa tz  l e i s t e n  muß (v g l .o b e n  zu 3)*

6 . A lle rd in g s  wäre d e r f iä k le rv e r t ra g  zw ischen dem 
K läger und dann b e r e i t s  vor dem Tode
des b eendet gewesen, wenn d ie s e r  in f o lg e
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schw erer E rkrankung z u r  L e is tu n g  von M ä k le rd ien s ten  un­
f ä h ig  gewesen wäre (v g l .  S o e rg e l/E rd s ie k /M u h l, aaO N r. 5)*
Das B e ru fu n g sg e ric h t verm iß t e in en  h in re ic h e n d e n  V o rtrag  
des K läg ers in  d e r  R ich tu n g , daß v o r
seinem Tode v ö l l i g  h an d lu n g su n fäh ig  und d u rch  schw ere 
Erkrankung zu j e g l ic h e r  T ä t ig k e i t  f ü r  a l l e  Z ukunft o d er 
je d e n f a l l s  f ü r  d ie  vo rgesehene V e r tra g sd a u e r  u n fä h ig  
w ar. Es fü g t  h in z u , d e r  K läger habe d ie  Behauptung d e r  
B ek lag ten  n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  b e s t r i t t e n ,  daß d e r  Tod 
des d e r  zuckerk rank  w ar, nach einem ih n
keinesw egs h an d lu n g su n fäh ig  machenden K u ra u fe n th a lt  du rch  
H e rz in fa rk t und n ic h t  etwa a l s  F o lge d e r  d u rch  d ie  Kur 
zu behandelnden K ran k h e it e i n t r a t .

D iese  D arlegungen  werden von d e r  R e v is io n  m it V er­
fa h re n s rü g e n  a n g e g r i f f e n .  D iese  s in d  jedoch  n ic h t  be­
g rü n d e t. D ie R e v is io n  h a t das B e ru fu n g su r to i l  m ißver­
s ta n d en , wenn s i e  aus ihm h e ra u s le s e n  w i l l ,  daß d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a l l e i n  au f d ie  T o desu rsache  Wert g e le g t  
habe . V ielm ehr ergeben  d ie  E n tsch e id u n g sg rü n d e  d es  ange­
fo ch ten en  U r t e i l s  m it a l l e r  D e u t l ic h k e i t ,  daß das B eru fungs­
u r t e i l  z u tre f f e n d  d a ra u f  a b g e s t e l l t  h a t ,  ob 
vor seinem  Tode "h a n d lu n g su n fäh ig 11 w ar. D ie se  F rage  h a t 
es m it t a t s ä c h l ic h e n  Erwägungen v e r n e in t .  D ie R e v is io n  
bemüht s ic h  dem gegenüber, m it H i l f e  d e r  Rüge d e r  V e r le tz u n g  
d es  § 139 ZPO d ie  Behauptung i n  den R e c h t s s t r e i t  e in z u ­
fü h re n , daß in  äen l e t z t e n  Monaten v o r
seinem  Tode in f o lg e  s e in e r  E rkrankung zu n o rm ale r o der 
ü b erh au p t je d e r  b e r u f l ic h e n  T ä t ig k e i t  außerstand®  ge­
wesen s e i .  D ie s e s  V o rb rin g en  i s t  i n  \7 ah rh e it n u r  e in  
V ersuch, d ie  V erw ertung  von neuem T a tsach e n v o rb rin g e n  im 
R e v is io n s re c h ts z u g e  zu erm ög lichen , d e r  u n z u lä s s ig  i s t .
Auf das V o rb rin g en  des K läg e rs  ( S c h r i f t s a t z  vom 2 2 .August 1962
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So 1 ) ,  d e r  v e rs to rb e n e  habe je d e n f a l l s
i J i t t e  F eb ru a r 1962 n ic h t  mehr f ü r  den K läger t ä t i g  s e in  
können, haben d ie  B ek lag ten  i m S c h r i f t s a t z  vom 13» Sep­
tem ber 1962 3» 6 e rw id e r t ,  s e i  v o r  seinem
Tode durch  n ic h t s  daran  g e h in d e r t gew esen, f ü r  den K läger 
t ä t i g  zu s e in .  s e i  n ic h t  an s e in e r  Zucker­
k ra n k h e it g e s to rb e n , sondern  an einem p l ö t z l i c h  a u fg e ­
t r e te n e n  und v ö l l i g  u n e rw arte ten  H e r z in f a r k t .  B ie se n  
Angaben d e r  B ek lag ten  h a t  d e r  K läg e r in  d e r  B eru fu n g s­
begründung, dem e in z ig e n  von ihm im B e ru fu n g srec h tszu g e  
o in g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z ,  n ic h t  w id e rsp ro ch e n . B ei d ie se n  
S ach v e rh a lt b e s ta n d  f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  V eran­
la s su n g , den K läger d ah in  zu b e fra g e n , ob e r  behaup ten  
w o lle  und u n te r  Beweis s t e l l e n  könne, daß 
schon zu den Z e itp u n k t, a l s  d ie  V erhandlungen  m it 
begannen, d ie  zum Abschluß d es  K a u fv e r tra g e s  m it ihm 
f ü h r te n ,  du rch  s e in e  Erkrankung d a ran  v e rh in d e r t  gewesen 
s e i ,  e in e  Ü ä k lc r t ä t ig k e i t  auszuUben. Zudem h a t d e r  K läger 
n ic h t  einm al angegeben, s e i t  wann e r  m it ß re in in g  v e r ­
h a n d e lt h a t t e  und zu welchem Z e itp u n k t d ie  E in ig u n g  m it 
zu s tan d e  gekommen w ar. B ie Rüge d e r  V e rle tz u n g  des 
§ 139 ZPO kann som it k e in en  E rfo lg  haben .

7o E ntgegen  d e r A nsich t d e r  R e v is io n  e n th ä l t  d as  
B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  d esh a lb  e in e n  W iderspruch , w e il 
es davon a u s g e h t, daß e in en  au f  d ie  Be­
k la g te n  Ubergegangenen P ro v is io n a a n sp ru c h  n u r dann e r ­
worben habe , wenn e r  n ic h t  h an d lu n g su n fäh ig  w ar, a l s  d ie  
en tsch e id en d en  K aufverhandlungen ü b e r  das G rundstück  d es 
K läg e rs  schw ebten , a b e r  auch d e r  T a tsach e  w e s e n tl ic h e s  
Gewicht b e im iß t, daß d ie  P ro v is io n  auch unabhängig  von 
e in e r  " ä k l c r t ä t i g k e i t  des erw orben w erden
s o l l t e .
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Der Gedankengang des B e ru fu n g sg e r ic h ts  geh t e r s i c h t ­
l i c h  d ah in , daß e in e  P ro v is io n s fo rd e ru n g  n u r  dann e n t ­
s tan d en  i s t ,  wenn zu d e r  Z e i t ,  a l s  d ie  zum A bschluß des 
K au fv e rtrag es  Uber das G rundstück des K läg e rs  fü h ren d e  
K ä k le r tä t ig k e i t  e r f o r d e r l i c h  w ar, noch
b e ru f l ic h  t ä t i g  s e in  k o n n te , w e il a n d e r n f a l l s  d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  des K läg e rs  au s dem V e r tra g e  m it 
von 19« Mai 1959 e r lo sc h e n  gewesen wäre» L ie  H andlungs­
f ä h ig k e i t  des in  d e r maßgebenden Z e i t
war a ls o  V o rau sse tzu n g  f ü r  d ie  E n ts teh u n g  d es  P ro v is io n s ­
an sp ru ch s . N ich t a b e r  kam es nach d e r  au s  R ech tsg rü n d en  
n ic h t  zu b ean stan d en d en  Auslegung des V e r tra g e s  d u rch  
das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  an , ob K f m B H B H i B  in  
d ie s e r  Z e it  auch t a t s ä c h l i c h  M äk le rd ien s te  f ü r  den K läger 
g e l e i s t e t  h a t t e ,  w e il d ie s e r  d ie  P ro v is io n
auch f ü r  den P a l l  v e rsp ro ch e n  h a t t e ,  daß e r  von dem K läger 
n ic h t  in  Anspruch genommen wurde» Laß d ie s e  G e s ic h ts ­
punkte  au f S e i te  18 des B e ru fu n g s u r te i ls  n ic h t  ganz k la r  
a u s e in a n d e rg e h a lte n  s in d , kann den B estand des ange­
fo c h te n e n  U r t e i l s  n ic h t  gefährden»

8» L er K läger h a t  in  den T a tsa c h e n re c h tsz u g e n  v o r­
g e tra g e n , daß H H I V  b e i  d e r  A uszahlung d e r
dem K läger gew ährten  L a r le h e n  je w e ils  e rh e b l ic h e  B e trag e  
e in b e h a lte n  h ab e , d ie  s ic h  insgesam t a u f  etwa 13 000 LH 
b e l ie f e n .  E r h a t t e  w e i te r  b e h a u p te t , e r ,  d e r  K läg e r, 
habe m it v e r e in b a r t  g e h a b t, daß d ie s e
L e is tu n g en  a u f  d ie  s p ä te r e  P ro v is io n  an g e re ch n e t werden 
s o l l t e n .  H ilf sw e is o  h a t t e  e r  gegenüber dem P ro v is io n s ­
ansp ruch  des in  d ie s e r  Höhe au f g e rec h n e t •
Zum Beweise d a f ü r ,  daß B e träg e  in  d e r
angegebenen Höhe e in b e h a l te n  h ab e , h a t t e  s ic h  d e r  K läger 
i c  e r s te n  R ech tszugo  a u f  d ie  G esch ä ftsb ü ch e r des
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beru fen»  L ie  B ek lag ten  h a t te n  d a ra u f  e in e n
von dec: S te u e rb e v o llm ä c h tig te n  des K
f e r t i g t e n  Buchauszug, U b ersch rieb en : "D arlehen
f ü r  d ie  Ja h re  1959 und I960 e in g e r e ic h t ,  d e r  m it einem

a b s c h lie ß to  Das L an d g e rich t i s t  au f d ie s e  Behauptung des 
K liiger3  in  den .E n tscheidungsgründen  s e in e s  U r t e i l s  n u r 
kurz eingegangene Es h a t dazu bem erk t, 63 s e i  unbew iesen 
g e b lie b e n ,, daß d e r  K läger b e r e i t s  15 000 DH b e z a h l t  habe 
( U r te i l  So 5 ) .  Im B e ru fu n g srech tszu g e  h a t d e r  K läg er 
s e in  e n tsp re ch e n d es  V orb ringen  e rg ä n z t und in sb e so n d e re  
au f  zwei im e in z e ln e n  g e s c h i ld e r te n  D a r le h e n s g e s c h ä f te  
h ingew iesen , au s denen in sg esam t 8 900 Dil
a l s  Vorschuß c in b e h a l te n  habe» E r h a t  außerdem b e a n t r a g t ,  
ih n  s e lb s t  a l s  P a r t e i  ü b e r  d ie s e  Behauptungen zu vernehmen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den B ach v o rtrag  des K läg e rs  
auch im B eru fungerech t sauge f ü r  u n k la r ,  w e il e r  e in e r ­
s e i t s  V orschußzahlung b eh au p te , a n d e r e r s e i t s  a b e r  d ie  
A ufrechnung e r k lä r e ,  wa3 s ic h  g e g e n s e i t ig  a u s sc h lie ß e »
Im ü b r ig e n  könne d e r  K läg e r, so h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
a u s g e fü h r t ,  m it seinem  neuen S achvorb ringen  gemäß § 529 
Abs. 2 ZPO n ic h t  mehr g eh ö rt w erden, w e il d ie  B ek lag ten  
e in e r  Beweisaufnahme w id ersp ro ch en  h ä t te n  und ohne d ie s e ,  
d ie  den R e c h t s s t r e i t  v e rzö g e rn  w ürde, e in e  K lärung g a r 
n ic h t  m öglich s e i .  Da d e r  von den B ek lag ten  v o rg e le g te  
Buchauszug auch d ie  v ö l l ig e  A uszahlung d e r D arleh en  an 
den K läger e rg eb e , so h a t das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  d a r -  
g e le g t ,  s e i  e s  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  gegen den W iderspruch  
d e r  B ek lag ten  den K läger a l s  P a r t e i  zu vernehm en; d as  be­
s t r i t t e n e  V o rb rin g en  des K läg e rs  s e i  m ith in  auch unbew eis-

Saldo zu G unsten des K in  Höhe von 1 550 D

b a r
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D ie R e v is io n  b e a n s ta n d e t d ie s e  Begründung j e d e n f a l l s  
in so w e it m it R ech t, a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V o r s c h r i f t  
des § 529 Abs. 2 ZPO n ic h t  anwenden d u r f te ,  denn es i s t  
n ic h t  e in zu seh en , w eshalb  d ie  E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  
d u rch  d ie  Vernehmung des K läg e rs  a l s  P a r t e i  -  an d e re  Be­
w eiserhebungen kamen n ic h t  in  B e tra c h t -  v e rz ö g e r t  w orden 
w äre. Der K läger h ä t t e  näm lich  zu dem e in z ig e n  V erh an d lu n g s­
te rm in  vor dem B e ru fu n g sg e ric h t g e lad en  und in  d iesem  v e r ­
nommen werden können. Durch d ie  Vernehmung d es  K lä g e rs  a l s  
P a r t e i  b ra u c h te  a l s o  d ie  E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  im 
^ e ru fu n g sre c h tsz u g e  n ic h t  h in a u sg e z ö g e r t zu werden«.

Entgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  t r ä g t  jedoch  d io  
w iedergegebene w e i te r e  Begründung das B e ru fu n g s u r te i l .

Der A ntrag des K lä g e rs , ih n  s e lb s t  a l s  P a r t e i  zu v e r ­
nehmen, war ü b e rh au p t k e in  z u lä s s ig e r  B ew eisan trag , den 
d as B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  b esch e id en  müssen. § 445 ZPO 
kenn t l e d ig l i c h  den A ntrag  a u f  Vernehmung des G egners d e r  
b e w e is p f l ic h t ig e n  P a r t e i .  D iese  s e lb s t  kann gemäß § 440 ZPO 
nu r dann vernommen v/erden, wenn e in e  P a r t e i  e s  b e a n tr a g t  
und d ie  an d ere  dam it e in v e rs ta n d e n  i s t .  E in  s o lc h e s  E in v e r­
s tä n d n is  haben in d e s  d ie  B ek lag ten  h ie r  a u s d rü c k lic h  v e r -

t
w e ig e r t .  Der "B ew eisan trag 11 des K lä g e rs , ih n  s e lb s t  a l s  
P a r t e i  zu vernehm en, i s t  i n  W ahrheit n ic h ts  a n d e re s  a l s  
e in e  Anregung an das G e r ic h t ,  gemäß § 448 ZPO e in e  An­
ordnung d ah in  zu t r e f f e n ,  daß d e r  K läg e r a l s  P a r t e i  zu v e r ­
nehmen i s t .  Wenn auch d as B e ru fu n g sg e ric h t in  seinem  U r t e i l  
d ie  V o rs c h r if t  d es  § 448 ZPO n ic h t  a u s d rü c k lic h  erw ähnt 
h a t ,  so e rgeben  doch se in e  D arlegungen , daß e s  s ic h  d e r  
ihm au f  Grund d ie s e r  V o r s c h r i f t  gew ährten  B e fu g n is  bewußt 
w ar, den K läg e r a l s  P a r t e i  Uber d ie  von ihm a u f g e s t e l l t e n  
Behauptungen zu vernehm en. D ie von ihm in  diesem  Zusammen­
hänge a n g e s te l l t e n  Erwägungen, aus denen h e rau s  e s  e in e
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Vernehmung des K läg e rs  a l s  P a r t e i  n ic h t  f ü r  an g e b ra c h t 
h i e l t ,  b ie te n  k einen  A nhalt f ü r  d ie  Annahme, daß d as  3 e - 
ru fu n g s g e r ic h t  s e in  Erm essen h i n s i c h t l i c h  d e r  ihm gemäß 
§ 448 ZPO zu steh en d en  B e fu g n isse  in  r e c h t l i c h  n ic h t  e in ­
w a n d fre ie r  Weise ausgeüb t haben könnte* Auch d ie  R e v is io n  
ho t in  d ie s e r  R ich tung  k e in e  s t i c h h a l t i g e n  Rügen erhoben*
Es i s t  in  d e r  ? a t  n ic h t  e in zu se h en , w eshalb  es dem K läger 
zugutekommen s o l l ,  daß in zw isch en  v e r ­
s to rb e n  i s t  und n ic h t  mehr vernommen werden kann* Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t daher n ic h t  r e c h ts fe h ls a m  g e h a n d e lt ,  
wenn oo ab g e leh n t h a t ,  den K läger a l s  P a r t e i  zu vernehm en.

D ie den e r ö r t e r t e n  Erwägungen d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  
v o rau sg e ech ick to  und von d e r  R e v is io n  e b e n f a l l s  b e a n s ta n d e te  
Bemerkung, d e r  V o rtra g  des K läg e rs  s e i  u n k la r ,  w e il e r  
e i n e r s e i t s  V orschußzahlung b eh au p te , a n d e r e r s e i t s  Auf­
rechnung e r k lä r o ,  h a t e r s i c h t l i c h  d ie  Würdigung d es  Berufung!; 
g e r ic h to  n ic h t  b e e in f lu ß t .  Es h a t -  abgesehen  von d e r  zwar 
u n r ic h t ig e n ,  jedoch  h ie r  u n sch äd lich en  Annahme, d as  V or­
b rin g en  d es K läg e rs  s e i  wegen V ersp ä tu n g  n ic h t  z u z u la s se n  -  
en tsch e id en d  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß d ie  B ehauptungen des 
K läg e rs  unbew eisbar s e ie n .  B ie se  Begründung, d ie  -  w ie au s­
g e fü h r t  -  e in e r  r e c h t l ic h e n  P rü fung  s ta n d h ä l t ,  w e il d e r  
K läger k e in en  z u lä s s ig e n  Beweis f ü r  s e in e  von den B e k lag ten  
b e s t r i t t e n e n  Behauptungen ü b er d ie  an g e b lic h en  V orschuß­
le is tu n g e n  angebo ten  h a t t e  und das B e ru fu n g sg e ric h t ih n  
n ic h t  gemäß § 448 ZPO a l s  P a r t e i  zu vernehmen b r a u c h te ,  
r e c h t f e r t i g t  f ü r  s ic h  a l l e i n  d ie  E n tsch e id u n g  des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  ohne daß es au f d ie  von d e r  R e v is io n  a n g e g r if f e n e n , 
ln  d ie se ri Zusammenhänge a n g e s te l l t e n  w e ite re n  Erwägungen 
noch anküne*
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9 . Mit R echt wendet s ic h  d ie  R e v is io n  dagegen , daß d as  
b e ru fu n g sg e r ic h t dem K läger d ie  gesam ten K osten d es Be­
r u f  u n g srec h tszu g e s  a u f e r le g t  h a t .  I h r  i s t  zuzugehen, daß 
d ie  Bestimmung d es § 96 ZPO, a u f  d ie  s ic h  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  bezogen h a t ,  h i e r  n ic h t  e i n g r e i f t .  D ie V e r te id i ­
gung des K lä g e rs , d e r  gesam te f ü r  s e in  Anwesen e r z i e l t e  
P r e i s  habe en tg eg en  d e r  Annahme d es  L a n d g e ric h ts  n ic h t  
mehr a l s  580 000 DM b e tra g e n , h a t E r fo lg  g e h a b t. § 96 ZPO 
s e t z t  in d e s  v o ra u s , daß e in  A n g r i f f s -  o d er V e r te id ig u n g s ­
n i t t e l  ohne E r fo lg  g e b lie b e n  i s t .  Auch § 97 Abs. 2 ZPO i s t  
h i e r  n ic h t  zu U ngunsten des K läg e rs  anw endbar. D ie Be­
k la g te n  h a t te n  im e r s te n  R ech tszuge u r s p rü n g l ic h  s e l b s t  
v o rg e tra g e n , daß d e r  vom K läger b e i  dem V erkauf s e in e s  
G rundstücks e r z i e l t e  K au fp re is  580 000 DM b e tra g e n  habe 
und d ah er e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  von 17 400 DM e n ts ta n d e n  
s e i  ( S c h r i f t s a t z  vom 20. J u l i  1962 S. 6 ) .  E r s t  in  dem 
S c h r i f t s a t z  vom 13. Septem ber 1962, d e r  von den P ro zeß ­
b e v o llm ä c h tig te n  d e r  B ek lag ten  nach  dem l e t z t e n  Term in 
zu r m ündlichen V erhandlung vom 3 . Septem ber 1962, in  den 
s ie  um e in e  S c h r i f t s a t z f r i s t  g eb e ten  h a t te n ,  dem Land­
g e r ic h t  e in g e r e ic h t  wurde, war b e h a u p te t w orden, daß d e r  
K au fp re is  f ü r  d as  Anwesen d es  K läg e rs  Insgesam t 666 000 DU 
b e tra g e n  habe und d ie  P ro v is io n  m ith in  19 980 DM ausm ache. 
In  den Termin vom 3 . Septem ber 1962 h a t te n  d ie  P a r t e i v e r ­
t r e t  e r  ih r  E in v e rs tä n d n is  m it e in e r  E n tsche idung  ohne münd­
l i c h e  V erhandlung e r k l ä r t .  D arau f e r l i e ß  d as L an d g e ric h t 
am 1 . O ktober 1962 s e in  U r t e i l ,  d e s se n  Pormei den P a r t e i ­
v e r t r e t e r n  am 1 6 . und 17 . O ktober 1962 z u g e s t e l l t  w urde, 
wenn auch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e h in d e r t w ar, den 
n a c h g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  zu b e rü c k s ic h t ig e n  
(PCHZ 11, 27, 31; 28, 278, 2847), so war doch d e r  K lä g e r, 
dem e in e  E rw iderung  au f den von den  B ek lag ten  e in g e re ic h te n
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S c h r i f t s a t z  n ic h t  V o rb eh a lten  w ar, n ic h t  g e h a l te n ,  a ls b a ld  
zu dem in  dem S c h r i f t s a t z  e n th a lte n e n  neuen V o rb ringen  
S te llu n g  zu nehmen* Er konnte v ie lm eh r e rw a r te n , daß das Land* 
g e r ic h t ,  wenn es s e in e r  E n tscheidung  das neue V orbringen  zu­
g rundelegen  w o l l te ,  d ie  m ündliche V erhandlung w ied e r e rö ffn e n  
und ih n  a u s d rü c k lic h  zu r S tellungnahm e a u f fo rd e rn  w ürde. 
J e d e n f a l l s  b ra u c h te  e r  n ic h t  dam it zu re c h n e n , daß d as  Land­
g e r ic h t  den von dem b is h e r ig e n  V o rtrag  d e r  B e k lag ten  ab­
w eichenden Angaben ü b er d ie  Höhe d e s  e r z i e l t e n  K a u fp re is e s  
fo lg e n  w ürde, ohne v o rh e r  den K läger zu r S te llungnahm e a u l -  
z u fo rc e rn . In fo lg e d e s s e n  kann es dem K läger n ic h t  zu r L ast 
f a l l e n ,  daß e r  a u f  den S c h r i f t s a t z  vom 13* Septem ber 1962 
b is  zum E rlaß  des U r t e i l s  des L a n d g e ric h ts  k e in e  G egener­
k lä ru n g en  abgab. D ie K la r s te l lu n g ,  daß d e r  K a u fp re is  i n s ­
gesamt nu r 560 000 DM b e tru g , i s t  s o f o r t  in  d e r  öeru fu n g n - 
begründung e r f o l g t .  D ie V oraussetzungen  f ü r  d ie  Anwendung 
des § 97 Abs. 2 ZPO sin d  som it e r s i c h t l i c h  n ic h t  gegeben .
Die K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  muß d e sh a lb  
d ah in  ab g eän d e rt w erden, daß d ie  B ek lag ten  en tsp re ch e n d  
ihrem  U n te r l ie g e n  1 /8  d e r  K osten d es  B e ru fu n g srec h to zu g e s  
zu tr a g e n  haben«

Da d ie  R e v is io n  in  d e r  H auptsache k e in en  E r fo lg  h a t ,  
sondern  n u r zu e in e r  w enig b ed e u tu n g sv o llen  Abänderung 
d e r  K o sten en tsch e id u n g  f ü r  den zw e iten  R ech tszu g  f ü h r t .
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s in d  dem K läg er d ie  K osten d e r  R e v is io n  gemäß &§ 97 , 92 ZPO 
in  v o lle n  Unfange au f  e r l e g t  worden«,

£ r„  H aid inger Dr«, G elh aar Er* h o rse  h e i
E r . M essnerD r. Mezger
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