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Gesetzs

Rechtseatsz:
a)
b)

‘Aktenzeichens VIII ZR 266/56
Urt. des BGH. v. 22. Oktober 1957 0LG Oldenburg

. unwirksan,

BGB §§ 139, 164, 177, 278; HEB § 55

Vereinbart ein mit AbschluBivollmacht versehender :
Handlungsbevollméichtigter beim Verkauf von tiaren Rtk
mit dem Kiufer ohne liissen und Billigung des Voll- S,
machtgebers, dal das Geschdft zum Zwecke der euer-.?”
hinterziehung bei beiden Kaufparteien nicht oronungs-é
gerdf verbucht werden soll, so ist der ganze Vertrag. -

- nicht nur diese Sonderabrede - von der Vollmacht QJ
nicht gedeckt und daher ‘gegeniiber dem VOllmaehbgeber 1

In diesem Fall stellt sich die Uberschreitung der '-f%'
Vollmacht nicht als Verletzung einer dem Vollmacht~' | :
geber obliegenden Verbindlichkeit durch den Handlungs—
bevollméchtigien als Erfiillungsgehilfen bei Vertrags-

sohluff dar, fiir die eine Haftung des VOllmachtgdbers.v
wegen Verschuldens bel VertragsschiuB in Betracht L4
kommen kdnnte.
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VIII 7B 266/56 | ~b

Verkiindet am 22. Oktober 1957 X3
Hoffmeister, Justizangestellter A
als Urkundebeamter der o Y3
Geschidftsstelle wr :

i

&
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

der Firma ¥Wilhelm C m Seifen~ und Wasch-
mittelfabrik, Inhaber Keufmann Wilhe m cOllD i~ gl
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Beklagten, Berufungskliégerin
und Revisionskligexrin,

. :‘:.'.:‘4‘._"

- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (G- S.f
gegen s :ﬁ%i?

den Xaufmann Kurt V s Inhaber einer Farben-~ und :' ;j
Kliger, Berufungsbeklagten fﬁ

und Revisionsbeklagten. 4

5 %

. . - Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (N - tw
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 4

mindliche Verhandlung vom 8., Oktober 1957 unter Hitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GroBmamm gowie d@r Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagien wird das Urteil |
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 18. April 1956 aufgehoben und wird erkannts

Des Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
0ldenhurg vom 11, November 1955 wird tellwelise ab-
geéndert . LR
Die Xlage auf Feststellung wird in Hdhe von 5.043,90 DM ::¥;
abgewiesen., S - e
Im {brigen wird die Sache zur anderweiten Verhand- RS
lung und Entscheldung an das Berufungsgericht - zurilok- - &g
verviesen. ' T

Dem Berufungegericht wird auch die Entscheidung Uber
die Kosten der Revision iibertragen. . =

von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

S P Ry TR BN Vet e e Y

Die Beklagte, die Seifen-~ und Viaschmittel: her-
stellt, stand von Dezember 1950 bis Ende 1952 mit dem
Kléger, der eine Farben- und @Glashandlung betreibt, in
Geschiftsverbindung. Der Kldger bezog von der Beklag-
ten in gréferer Menge Leindlfirnis.

Der Reisende K} der Beklagten schlof dabei mit
dem Xldger neben ordnungsméfiig abgewickelten Geschiéften
in etwa 10 bis 12 Fillen Kaufvertriége ab, die zu einer
Steuerhinterziehung fiihren sollten. Er vereinbarte mit
dem Xléger, daf eine Verbuchung dieser Geschéfte unter-
bleiben solle. Zu diesem Zweck sollten die Buchungsunter-
lagen in beiden Betrieben vernichtet und das Leergut
nicht zurilckgesandt werden. Auf den von der Beklagten
vorgeschriebenen Kaufpreis gewiihrte K{jjden Kléger
einen Preisnachlafl, dessen Hohe zwuischen den Parteien
streitig ist- Ton dlesen Abreden hatten der Inhaber
und die Geschifitsleitung der Beklagten keine Kenntnis.
Unter Mitwirkung eines mit K@l zusammenarbeitenden Ex-
pediienten der Beklagten wurden auf diese %eise an den
Kldger 12 bis 15 Faf Leinslfirnis aus dem Betriebe der
Beklagten geliefert. Nach dem Versand Ger Vare vernich-~
tete der Expedient zusammen mit den iibrigen Unterlagen
auch die fiir die Buchhaltung der Beklagten bestimmten
Rechnungsdurchschriften. Den Kaufpreis zog K{jjj) vei dem
Rléger ein; er unterschlug jedoch das Geld, wie er von
vornherein beabsichtigt hatte. Den Leintlfirnis hat dexr
Kléger in seinem Geschéft verwendet

Nach Aufdeckung dieger Vorkommnisee verlangte die
Beklagte die Zahlung des Preises von 15 Faf Leindl-
firnis und des \iertes des Leergutes im Gesamtbetrage
von 6,232,50 DM, Die Parteien trafen vergleichsweise
eine Vereinbarung, nach welcher der Kliger der Beklag—
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ten als Sicherheit einen Betrag von 6.000 Lil mit der
Ermgchtigung zur Verfiigung stellte; den Betrag in ih-
rem Betriebe zu verwenden. Die Sicherhecit sollte der
Beklagten solange verbleiben, bis dés Nichtbestehen der
Forderung rechtskrédftig festgestellt sei oder die Be-
klagte die Sicherheit von sich aus freigebe.

Der Kléger begehrt die Feststellung,; dal der Be-
klagten eine Forderung in Hohe von 6.232,50 DM wegen
Schwarzlieferung von Leinbl nicht zustehe.

Das Landgericht und das Oberlandesgericlit haben
der Klage stattgegeben. '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Klageabvweisung weiter. Der Klédger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

CREGE oy A A b G B GO ER W B R s S S N g

I.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklag~
ten stene die Forderung, deren sie sich beridhme, nicht
zu, da die Vertrige, die K{jjjJj abgeschlossen habe, mit
Ausnahme der Sondervereinbarungen, die die Steuerhinter-
ziehungen ermsglichen sollten, fiir die Beklagte wirk-
sam seien. Die Sondervereihbarungen seien gzwar iiber die
allgeneine Vertretungsmacht des K} hinausgegangen

und seien auch nach den besonderen Lieferungs- und Zah-
lungsbedingungen der Beklagten ungiiltig gewesen. Das be-
riihre aber die Giiltigkeit der Vertrige im tibrigen nicht.
Durch die Zahlung des Kauipreises an Kfjjl}; der nach

§ 55 Abs.2 HGB aF zur kmpfangnahme bevollmichtigt ge-
vesen sei, sei der Kléger befreit worden.
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¢, Diese Auffassung wird von der Revision mit Recht
angegriffen,

Der Reisende K{jwar, wie auch das Berufungsge-
richt annimmt, weder nach der gesetzlicnen Handlungs-
vollmacht des § 55 Abs.2 HGB aF noch auf Grund gewill-
kiirter Vollmacht ermichtigt, fiir die Beklagte Abreden
gu treffen, die zur Steuerhinterziehung fiihren sollten.
Die Annahme, die von K{l) geschlossenen Kaufvertrige
seien, abgesehen von den Abreden, die die Steuerhinter-
ziehung betrafen, wirksam, stiitet das Beruiungégericht
auf die vertragliche Bestimmung der Auftragsbestétigung,
daB andere; als dlie in den Zahlunge- und Lieferungsbe~
dingungen enthaltenenen Abmachungen einer besonderen
schriftlichen Bestdtigung bediirften. da sie, soweit sie
im Widerspruch mit den obifpn Bedingungen stlnden, un-
giltig seien. Das Berufungsgeficht beriicksichtigt aber

nicht, daf aus dieser Bestimuung nur auf den Viillen der

Vertragsparteien geschlossen werden kann; zusdtzliche
Vereiubarungen sollten der Scarif{tform unterliegen und
der langel der Schriit.orm solle nicht die Unwivksam-—
keit des ganzen Vertrages herbeifiihren. Die Frage, ob
Vereinbarungen, zu denen dem Handlungsreisenden Gie
gesetzliche oder gewillkilrte Vollmacht fehlt und die
aus diesem Grunde. selbst wenn sie in die Auftragsbe-
stdtigung aufgenommen worden wiéren, keine Wirksamkeit
haben, das ganze Geschéft unwirksam machen, liegt auf
anderem Gebiet. Sie wird von der Bestimmung, daB be-
sondere Abmachungen der schriftlichen Bestédtigung be-.
dtirfen, nicht beriihrt.

Allerdings war X{l) zum Abschlus der im Betriebe
der Beklagten ilblichen Kaufvertriige nach §§ 54; 55 °
Abs.l HGB o hevollmichtigt. Hiitte er einem solchen
Vertrag lediglich eine die {iblichen Vertragsbestim-
mungen abiéndernde oder ergingende, jedoch von seiner

.
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Vollmacht nicht gedeckte Bestimmung hinzugefiigt, so

lige eine bloBe Uberschreitung seiner Vollmacht vor

und es erhdbe sich die Frage, ob in einem solchen Falle
der ganze Vertrag schlechthin f£iir den Vertretenen un-
wirksam ist (Diiringer/Hachenburg, HGB 3.Aufl. Vorbem.
vor § 48 Nr.62), oder ob in Anwendung des § 139 BGB der
Teil, der sich innerhaldb der Vertretungsmacht h#élt, wirk-
sam bleibt, sofern die Parteien ihn auch ohne die un-~
wirksame Abrede gewollt hiétten (so Staudinger. BGB
1l.Aufl. §§ 177, 178 Nr.2; HGB RGRK 2.Aufl. Vorbem. vor
§ 48 Anm.89; Staub HGB 14.Aufl. Anhang zu § 58 Anm.125;
Oertmann, BGB 3.Aufl. § 177 Aam.3 d; Enneccerus/Nipper-
dey 14.Bearb, Band I 2, § 183, I 4 S.789). Von einem
"berschreiten" der Vollmacht im vorstehenden Sinne kann
indessen nur gesprochen werden, wenn wenigstens ein Teil
des Vertrages sich noch innerhaldb der Grenzen der Ver-
tretungsmacht hélt. Das setzt voraus, daf der von der
Vollmacht nicht mehr umfafite Tell eine so selbsténdige
Bedeutung hat, daB8 durch ihn nicht der ganze Vertrag die
Eigenschaft eines vollmachtlosen Geschiéiftes empféngt
(vergl. Bondi bei Staud aal, wonach Vollmachtsiiberschrei-
tung fiir das ganze Geschéft anzunehmen ist, wenn durch
die Uberschreitung der Vollmacht das ganze Geschéft be-
einfluBt wird, so z.B., wenn unter anderen Nebenabreden
oder zu niedrigeren Preisen verkautt wird, als der Ver-
tretungsvollmacht entspricht). Der gleiche Gedankengang
ist auch bei Lipper (JR 1930,176) zu finden fiur den Fall,
daB Nebenbestimmungen vereinbart sind, deren Fortfall
den Gesamtcharakter des Rechtsgeschéifts modifizieren
wiirde, wie etwa die Regelung der Aft der Erfiillung.

Im vorliegenden Fall hatte K- vereinbart, eine
Verbuchung solle unterbleiben, um der Besteuerung zu
entgehen, die Buchungsunterlagen sollten vernichtet und
das Verpackungsmaterial solle nicht zuriickgegeben wer--
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den. Ferner gewidhrte er, wig der Klidger selbst vortrigt,
im Zusammenhang mit den die Steuerhinterziehung betref-
fenden Abreden einen Preisnachlafl. Der Kléger selbst
kenngeichnet das Vesen der ganzen Geschéfte, nicht nur
der besonderen ALbrede, zutreffend mit dem Vorte "Schwarz-
geachédfte". Die Vereinbarung, die den Kaufverirag zu
einem solchen Schwarzgeschdft macht, kann aber nicht
losgeldst von dem ganzen Vertrag betrachtet werden, wie
das Berufungsgericht es will. Die verabredete Steuer-
hinterziehung stellte eine strafbare Handlung dar. Das
Unterbleiben der Buchungen und die Vernichtung der Bu-
chungsunterlagen bildete einen VerstoB gegen die kauf-
ménnische Buchfilhrungspflicht. Damit enthielten die Ver-
trdge im ganzen; gleichgliltig, ob sie wegen Gesetzes-

und SittenverstoBes nichtig waren odexr nicht, einen Ver-
stol gegen die Pflichten eines ehrbaren Kaufmannes. Sol-
che Art Schwarzgeschifte haben mit den ordentiichen Kauf-
veriréigen, deren Abschlu8 einem Reisenden obliegt, nichts
mehr zu tun. Die von K({l} getroffenen Abreden beein-
fluBten die Kaufvereinbarung in lhrem Vesen so sehr,

dal sie einen verwerflichen Charakter annahm und damit

su einem Vertrage genz anderer Prégung wurde als die ib-
lichen Kaufvertréige. K{jhielt sich deshalb, wenn er
diese Vertrige schioB, auch soweit es sich um die bloBSen
Kaufvereinbarungen handelte, nicht innerhalb seiner Voll-
macht . '

5« Dem stehi nicht die Enitscheidung BGHZ 14,25,31 ent-
gegen, wonach Vertrége, mit denen eine Steuerhinterzie-
hung verbunden ist, nicht ohne weiteres nach §§ 134, 138
BGB nichtig sind und eine etwaige Nichtigkeit sich nur
auf denjenigen Teil des Rechtsgeschéifts erstreckt, der
die Steuerhinterziehung bezweckt. Ein solcher Vertrag
mag zwar im Einzelfall noch nicht wegen Sitten~ und Ge-
gsetzesverstoBes nicatig sein. Daraus folgi aver nicht,
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daB, wenn ein Vertreter ihn schliest, er nicht mit
Riicksicht auf die ohne Vollmacht getroffene Abrede der
Steuerhinterzienung fiir den Vertretenen im Ganzen un-
verbindlich sein kdénnte. Ein Vertrag kann durch eine
auBergewthnliche und kaufminnisch bedenkliche Abrede
sehr wohl zu einem von der Vollmacht nicht mehr ge-
deckten Geschift werden, ohne daB die Sittenwidrigkeit
dieser Abrede den ganzen Vertrag umfassen miifte.

4. Sind die zwischen K{j und dem Kldger mit der Ab-
rede der Steuerhinterzichung geschlossenen Vertrige im
Verhdltnis zur Beklagten unwirksam, so kdnnte sie die
von ihr erbrachten Leistuigen viegen ungerechtfertigter
Bereicherung zuriickfordern.

Ihre in der schriftlichen Revisionsbegriindung vor-
gebrachte Auffassung, die Kaufabschliisse seien, sovielt
gie hiitten geheilt werden ktmnen, stillschweigend da-
durch genchmigt worden, daB sie Zahlung von 6.232,50 Di§
als Kaufpreié aus den Varenlieferungen verlangt habe,
ihr stehe daher ein Kaufpreisanspruch zu, hat die Be-
klagte in der miindlichen Verhandlung nicht mehr vertreten.
Diese Ansicht wdre auch unrichtig. Nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils hat die Beklagte vorgétragen, die
Vertridge seien mangels Abschlufivollmacht des K un-
wirksam, sie habe sie nicht genehmigt. Sie hat daher,
wie sich aus den Anfithrungen des Tatbestandes ergibt,
die Klage auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Be-
reicherung und auf Schadensersatz wegen Verschuldeus
bei Vertragsschlu8 und unerlaubter randlung gestiitzt.
Etwas anderes ergidt sich euch nicht aus den Schrift-
siitzen der Beklagten, auf die der Tatbestand des ange-
fochtenen Urtelils Bezug nimmt. Im Schriftsatz vom
i. Oktober 1954 erkliirt die Beklagte, eine “Genehmi-
gung der nichtberechtigten Verfiigung der ¥are" sei nicht




geschehen. \Jenn im Tatbestard des Berufungsurieils wie-
dergegeben wird, die Beitlagte hahe 6.252.50 Il aus Waren--
lieferung verlangt, so ist damit nicht mehr gesagt, als
dal sie Zahlung beansprucht habe, weil der Kliger Viaren
in diesen ‘Verte von ihr erhalten habe. Daf die Beklagte
sich auf den Kaufvertrag als Klagegrundlage gestiitzt ha-
be, ist aus dem Tatbestand nicht zu entnehnen,

5. Der Kliéiger kann sicﬁ nicht darauf berufen; dal
seine Bereicherung dadurch fortgefallen gei, daB er an
Kock den - von iam {ibrigens nicht betragsmiflig ange-
gebenen - Kaufpreis bezahlt habe. Da K{jjjfir die hier
zu beurteilenden Geschiéifte nicht Vertreter der Beklagten
war, und zwar veder bei AbschluB des Vertrages noch bveim
Empfang des Geldes, hat der Klédger seine Leistung an ei-
nen Dritten erbracht. Die an einen Dritten gezahlte Ge-
genlelstung mindert aber nach herrschender Rechtsprechung
dle Bereicherung nicht. Diege Auffassung wird damit be-
griindet, daB zwischen der an den Dritten geleisteten
Zahlung und der eingetretenen Bereicherung der urstich-
liche Zusammenhang fehle (RG SeuffArch 66 X¥r.1l32; RGZ
106 4.7; BGHZ 14,7.9; vgl. auch BGB RGRK 10.aufl. § B18
Anm,7 §.685) und dad zumindesten keine Verschlechterung
in der Vermdgenslage des Empfiéngers eingetreten sei, da
ihm ein entsprechender Riickgahlungsanspruch gegen den
Dritten zustehe (BGH ag0 und BGHZ 9,333,355). Diese Be-
griindung hat im Schriftium zwar Viderspruch gefunden /
!Emmeccerus/Lehmsnn, 14.Bearb. Band II § 227 III 4 S.885;
Lehmann JZ 1954,701; Caemmerer, Bereicherung und uner-
laubte Handlung, Festschrift fiir Rabel, 3335,385). Aber
auch von dem dort veritretenen Standpunkt und demjeni-
gen von »lume aus (Der Wegfall der Bereicherung, Fest-
schrift fir Hiedermeyer, S.103,175) kbnnite der Kliger
die an Wi bezablien Betriige nicht absetzen. Diese

4



Schrifteteller wollen es im Ergebnis darauf abstellen,
wen das Risiko filr die Zahlung an den Dritten trifft.
Das ist aber nicht der Vertretene, der naci dem fe-

setz nicht durch Rechtsgeschdrte eines Vertreters oh-
ne Vertretungsmacht gebunden sein soll, sondern der
Vertragsgegner, der sich zur Rechtfertigung seines Er-
werbs gerade nicht auf Vereiﬂbarungen mit dem vollmecht-
losen Vertreter berufen kann und dem das Gesetz zum
Ausgleich den Anspruch gegen diesen aus § 179 BGB gibt.
Das muB im vorliegenden Iall umsomehr gelten, als der
Kléger sich auf verwerfliche Geschéfte mit einem Rel.-
stnden eingelassen hat, die jedenfalls weder von der ge-
getzlichen noch von der im Handelsverkehr auch nur ge-
brduchlichen 'Handlungsvollmacht gedeckt waren.

6. Der Kldger hat schlieflich geltend gemacht, daf
die Beklagte in ihrem Betriebe ungetreue litarbeiter
beschiiftigt habe. dad deren VerfehRungen in dem .lacht-
bereich der Beklagten lédgen und daf8 er Tiir dem dadurch
entstandenen Schaden nicht verantwortlich gemacht wer-
den kdnne. In diesem Vorbringen konnte die Einwendung
liegen, daB die Beklagte fiir das Verschulden des X{ D
als ihres Erfiillungsgehilfen selber einzustehen aabe.
Ailerdings wird die Auffassung vertreten, dafl derjeni-
ge, der einen anderen mit der Fuhfung ven Verhandlungen
gzum AbschluB eines Rechtsgeschiifts betraut, fir ein von'
dem Bevollmichilgten bei den Verhandlungen begangenes
schuldhaftes Verhalten nach § 276 BGB unter dem Gesichts-
punkt des Verschuldens hei VertragsschluB haftet, auch
vienn ein Verirag nicht zustandekommt. Das Verschulden
des Vertreters kamnn inshesondere darin bestehen, daf

er seine Vollmacht iiberschreitet, sich aber als zum
AbschluB des Vexrtrages bevollmichtigt ausgibt und da-
durch den Verhandlungsgegner tduscht (Coing bei Staudin-
ger, 1l.Aufl. § 164 Wr.i7 c; HGB RGRK, 2.Aufl. Vorbem.
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vor §§ 48 £f. Anm.B88§ Enneccerus/Hipperdey. 14.3earb,
Band I 2 § 183 I 1 5.787; Ballerstedt; Zur llaftung fir
culpa in contrahendo bel Geschéftsabschluf durch Stell-
vertreter; A ¢ P 151, 501, 508 ff.). Im vorliegenden
Fall ist K@) jedoch beim Abschluf der Geschifte, die
zur Steuerhinterziehung filhren solliten, nicht als Er-
fiilllungsgehilfe der Beklagten aufgetreten. laBgebend
fiir den Begriif des Erfiilllungsgehilfen ist, ob er

nach den rein tatsdchlichen Vorgéngen des gegebenen
*alles mit dem Villen des Schuldners bei der Erfiiliung
der diesem obliegenden Verbindlichieiten als seine
Hilfsperscen titig wird. Seine Tétigkeit mud sich als
eine vom Schuldner gewollte und gebilligte IHitwirkung
bei der Vertragserfilllung darstellen (BGHZ 15,1il11,113).
RKock war zwar zsum AbschluBl der inm Betrieb der Beklag-
ten iibiichen Xauivertriige bevollmdchtigt. Wiie oben zu
I 2 ausgefiihrt worden ist, hatten jedoch soliche Art

.Schvarzgeschifte, wie er sie mit dem Xldiger geschlos-

sen hat, mit Raufvertréigen, deren AbschluBl einem Rei-
gendien obliegt, nichts mehr zu tun, weil sie ein gans
anderes Geprédge trugen und in ihrer gesanten Wesen aus
den Rahmen dexr {iblichen Vertriige hinausfielen. DaB
Rock sich in Verhandlungen einliefl, die den Abschluf
bedenklicher und verwerflicher Vertriige zum Gegen-
stana hatterj;, entgprach unstreitig night dem Viillen
der Beklagten und ist von ihr nicht gebilligt worden.
Pir schuldhaftes Verhalten des K{jbei diesen Verhand-
lungen hat die Beklagte daner nicht einzustehen. In-
sowelt verbleibt es bei der allgemeinen Recatsregel,

da8 durch das Handeln eines ohne Vertretungsmacht. .. ¥l o

auftretenden Vertreters der angeblich Vertretene nicht
gebundesn wird. Auch daraus, dab ein Expedient der Be-
klagfen bei der:Auslieferung des Leindliirnis und bei
der Vernichtung der Lieferungsuutverlagen mitgewirkdt
hat. vermag Ger Xliéger nichis filr sich herzuiieitven,
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denn das Risiko des Geschdits. auf das er sich mit dem
zeugen K{h ohne Flihlungnahme mit der Beklagten einge-
lagsen hat, trifft ihn allein.

IT.

Gegen die HBhe des von der Beklagten unter dem
Gesicnsspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung gel-
tend gemachten Anspruches hat der Kldger keine Einwen-
dungen erhcben. Es bestehen auch keine Bedenken in die-~
ser Richtung. Erwelist sich.ein Vertrag. auf Grund dessen
ein anderer einen Gegenstand érlangt hat, als unwirk-
sam und ist die Herausgabe nicht mehr mdglich. so braucht
zwar der dem Leistenden entstandene Nachieil nicht dem
Betrage zu entsprechen, der als Entgelt im Verirage ver-
einbars worden war. ifalgebend ist vielmehr der gemeine
Verlkehrsvert {vgl. auch § 818 Abs.2 BGB)- Unter den Um-
sténden des vorliegenden Falles kann aber davon ausge-
gangen werden, dafl der vom Kléger erworbene Leinslfirnis
den Wert gehadt hat, zu dem er als Handelsware von der
Beklagten in Verkehr gebracht wurde; so daf sie um die-

sen Wert entreichert und der Kléger um ihn bereichert
ist. '

IIT,

Das qnggfochtene Urteil muB daher aufgehoben wer-
den, Eine endgliltige Entscheidung léft sich jedoch noch
aicht Uber den gesamben Klageanspruch treffen.

Der Kldger hat vorgetragen, bei den am 12. idrz 1952
und 25. Oktober 1952 geschlossenen :iietvertriigen handele -
es sich nicht um Schwarzgeschiifte. Er habe die empfan- '
gene Vare ordnungsmifiig begahlt und verbucht. Die Beklag-
te hat das bestritten. Trife die Behauptung des Klégers
Zu, so wdre die Feststellungsklage wenigstens in Hohe .




der fiir die beiden Lieferungen verlangten Betrdge von
insgesamt 1.188.60 DM begriindet. Sowelt von der Gesamt-
forderung von 6.232.50 DM, dessen die Beklagte sich be-
riihmt, ein Teilbetrag von 1.188,60 DM auf die Abschliisse
vom 12. MéErz und 23. Oktober 1952 entféllt, war die Sache
daher an das Berufungsgericht zurickzuverweisen, das
nunmehr i{ber das Vorbringen des Kliégers zu entscheiden
hat. iegen des restlichen Betrages von 5.043,90 DM war
dagegen die Kiage auf Feststellung abzuweisen.

Iv.

Dem Berufungsgericht war auch die Enftscheidung {iber
die Kosten der Revision zu tibertragen.

Dr.Grofimann  Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger
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