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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Novenber 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
gowvie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. llezgor
und Braxnmaier

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 20, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 23,
Mai 1967 wird auf Kooten des Beklagten zu-
riickgevwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Im Jahre 1961 und spiiter stellte die Kligerin
Autosicherheitsgurte fir den Beklagten her, der sie
weiterverkaufte. Im TLaufe des Jahres 1962 verhandel-
ten die Parteien iiber eine Beteiligung des Beklagten
an Aufwendungen der Klidgerin, die fiir die Herstellung
von Gurten entstanden waren. Sie einigten sich am 12.
Januar 1963 dahin, da8 der Beklagie von den Kosten
der Kl&gerin 36 000,-~ DM iibernahm und dieser Betrag
durch einen Freisaufschlag auf 120 000 Stiiclkk noch zu
liefernder Sicherheitsgurte verrechr-~t werden sollte.
Die Klégerin bestédtigte die Vereinbarung mit Schrei-
ben vom 15. Januar 1963, in dem es heifBt:

"VYon den angelaufenen Kosten haben wir einen
Teil i{ibcrnommen und unsere Restforderung auf
DI 36 000,-~ vereinbart. Nach den getroffe-
nen Abmachungen soll diescr Betrag fiir Lie-
ferungen ab sofort auf 120 000 Stiick Sicher-
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heitsgurte verrechnet werden. Nach Berechnung
dieser Menge ist die genannte Iorderung abge-
golten."”

Der Beklagte nahm daraufhin insgesamt 64 997 Stiick
Sicherheitsgurte gegen Bezahlung ab. Dadurch vurde der

Betrag von 36 000,~— DM in Hohe ven 19 499,10 DM getilgt.

In der im Januar 1966 erhobenen Klage verlangte
die Klégerin den Restbetrag von 16 500,90 DM nebst Zin-
sen ab 1. November 1965 mit der Begriindung,dafBl eing
Verrechnungsmoglichkeit auf weitere Iieferungen von
Sicherheitsgurten centfallen und sie hierfiir nicht ver-
antvortlich sei. AuBlexrdem forderte sie eincn Betrog
von 1 050,36 DH nebst Zinsen fiir Lieferungen von Si~
cherheitsgurten, den der Beklagte von den letzten
Rechnungen am 27. April 1965 in Abzug gebracht hatte.

Das Tandgericht verurteilte den Beklagten nach
dem Klageantrag. Das Oberlandesgericht hat Zinsen
auf den Betrag von 16 500,90 DM erst ab 1. Juli 1966
zuerkannt und im ilbrigen die Berufung zurlickgewriesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kli-
gerin beantragt, crstrebt der Beklagte dic volle Ab-
wveisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I, Hinsichtlich des inspruchs auf Zahlung von
16 500,90 DM streiten die Parteien dariiber, ob der
Kliigerin ein Anspruch auf Zahlung zusteht, nachdem
die Moglichkeit, diesen Betrag durch Verrcchnung auf
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veitere Dieferungen von Sicherungsgurten an den Beklag-—
ten zu tilgen,entfallen ist. Der Beklagte vertritt die
Ansicht, er habe sich an den Generalunkosten der Klige-
rin fiir dic Entuvicklung von Mectallteilen der Sichcer-
heitsgurte nur in der Weise beteiligt, dafBl der Betrag
von 36 000,-- DI auf weitere ILiefcrungen in Hshe von
0,30 DM pro Stiick verrechnet werden sollte., Die Klige-
rin habe e¢g zu vertreten, dafl sic ihn nicht weiter be-
liefert habe.

Das Berufungsgericht hat die Vercinbarung der Paxr-
teien vom Januar 1963 dahin ausgelegt, daB der Klige~
rin hiermit ein Anspruch auf Zehlung von 36 000,-- DI
zugebilligt worden sei. Allerdings sci dexr Betrag nicht
in bar 2zu zahlen gewesen, sondern durch Verrechnung wvon
0,30 DM je Gurt. Diese Auvlegung wird von der Revigion
nicht angegriffen. Sie macht jedoch geltend, die Klige-
rin sei danach -~ idhnlich wic bei der Ubernahme eciner
neuen Verbindlichkeit crxrfiillungshalber - in erster Li-
nie verpflichtet gewesen, zunichst aus der Tilgungsab-
rede mit verkchrsiiblicher Sorgfalt ihre Befriedigung
su suchen und nach Trecu und Glauben nichts vorzunch-
men, was gecignet war, diesc Moglichkeit zu beeintriich-
tigen, und nichts zu unterlassen, was zur Errcichung
des Zweckes erforderlich war. Deshalb komme es darauf
an, ob die Kldgerin gegeon dieso Vexrpflichtung schuld-
haft verstofien habe. Das Berufungsgericht habe dies
nicht einwandfrei gepriift. Dic Kligerin habe es Jjeden~
falls zu vertreten, dafl sic dem Beiklaglen keinen ein-
vandfreien Sicherheitsgurt geliefert und angeboten ha-
be, wenn aus diescm Grunds =i1n weitere Belieferung
des Beklagten unterblicbe- =-=1,

Die Angriffe der Revi<lion gegen das Berufungs-
urteil sind nicht berechtigt.



1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangoen,
daBl der Beklagte durch dic Verrechnungsabrede nicht
verpilichtet worden sei, 120 000 Gurte abzunchnien;
ebensovenig sei die Kliigerin zur Iieferung dieser MHen-
ge verpflichtet gewesen. Dem Beklagten sci vielmehr
nur die Moglichkeit eingerdumt worden, seine Schuld
durch Abnahme und Bezahlung von Gurten zu tilgen. Diec-
se Moglichkeit bestehe unstreitig nicht mehr. Der Be-~
klagte habe sich,so fithrt das Berufungsgericht aus,
schon im Friihjahr oder Mitte 1965 auf einen andercn
Licferanten eingestellt und sei an dem von der Klige-
rin zuletzt hergestellten Gurt nicht mehr interes-
siert gecwesen. Auch diese Festatellung wird von der
Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hat es offengelassen, ob
dor Beklagte noch zur Zahlung verpflichtet wire,venn
es die Kldgerin zu vertreten bhidtte, dafl dic Verrech-
nungsmiiglichkeit nicht mehr gecgeben ist. Darauf
kommt es nach Ansicht des Berufungsgerichts deshalb
nicht an, weil der Beklagte insoweit beweisfiillig
geblicben sei.

Die offengebliebenc Frage bedarf auch in dic-
senn Rechtszuge keiner Entscheidung. Dem Berufungs-
gericht ist.darin zuzustimmen, daB die Kl&gerin die
vereinbarte Verrechnungsnmoglichkeit nicht vereitelt
hat und ihr auch im Ubrigen nicht zur Iast zu lecgen
ist, daB Schwierigkeiten entstanden, den Beklagten
weitor mit einem scinen Interessen entsprechenden
Gurt zu beliefern.

2. Das Berufungsgericht hat dariiber Bewveis er-
hoben, ob die Klidgerin Ende 1964 den Beklagten er-
kldrt hat,sie werde iiberhaupt keine Sicherheitsgurte
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mchr licfern. Dariiber und iiber weitere Einzelheiten
wurden der kaufmiinnische Angestellte des Beklagten Hu-
und der Angestellte HafjJlll], der bis zum 31. Dezembor
1964 in der Verkaufsabteilung beim Beklagten als As3i-
stent des Verkaufsleiters Hufll beschiftigt war, cid-
lich vernommen. Ebenfalls eidlich wurden im Berufungo-
verfahren die Angestecllten und Erokuristen der Klige-~
rin G vré G 215 Zeugen vernommen. Dic
Revision riigt, die Beweiswviirdigung des Berufungsge-
richts sei in sich widerspruchsvoll und verstoflc ge-
gen Erfahrungssétze des tiiglichen Lebens. Die Revi-
gion hat jedoch keinen Gesichtspunkt aufgezeigt, der
den bechaupteten Verstofi rechtfertigen kann.

Hach der Aussage Huflll} auf die sich die Revi-
sion bezieht, war er Ende 1964 bei der Klidgerin, um
wegen weiterer Lieferungen von Gurten zu verhandeln,
Dabel seien ihm von Grundmann noch vorhandene 3 000
Schldsser oder die hierfiir vorhandenen Beachlagtcile
zur Ubernahme angeboten worden. G- habe es
jedoch abgelehnt, weitere Gurte zu liefern. Das Be-
rufungsgericht hat in der Aussage HijjJiunter Wiir-
digung der Beweisaufnahme im iibrigen keinen auwarei-
chenden Beweis dafiir gefunden, daB die Kligerin nicht
bereit gewesen sci, bei angemessenen weiteren Bestei-
lungen die bisherigen Gurte zu liefern. Es kdnne sich
insoweit auch um ein MiBverstéindnis gehandelt haben.
Die Revision macht demgegeniiber geltenc, vrenn die X1H-
gerin lieferbereit gewesen wédre, so hdtte nach der
Lebenserfahrung G >vL jeden Fall danach ge-
fragt, welche Menge der Beklagte noch bestellen wolle.
Eine solche Frage hiitte geniigt, um die Dinge klarzu-
stellen. Die Ausfilhrungen der Revision zu diesem Funkt
enthalten keinen zuldssigen Angriff gegen dic Beweis-—



viirdigung des Berufungsgerichts. Es fchlt auch sonst
an einem hinreichenden Anhalt fiir die Annahmc, das
Berufungsgericht habe wegentliche Gesichtspunkte odnx
Binzelheiten der Aussage Hulllll iiberschen. Es hat
vielmehr das Ergebnis der Beweisaufnahme in der Ge-
samtheit gewviirdigt, ohne daf ihm hierbei ein Rechto-
vorstofl unterlaufen ist. Dabei durftec es zu dem Er~
gcebnis gelangen, daB es an einem ausrcichenden Bewveis
fiir die Behauptung fehle, eine weiterc Belicferung
des Beklagten sei am Verhalten der Klidgerin geschei-
tert. Die Festotellung des Berufungsgerichts, G
@ obe nicht von sich aus die Annahme cincs griéBe-
ren Auftrages, sondern die Auslieferung weiterer Gur-
te nur deshalb abgelehnt, weil dio vorgefertigten
Einzeltecile zu Ende gingen und ein neuer grofcror
Auftrag nicht vorlag, ist aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden. Die von der Revision vernifte Klarstel-
Jung nach der GroBenordnung noch zu erteilender Auf-—
trdge hitte auch der Beklagte vornehmen konnon, wenn
er auf einec weitere Belieferung durch dic Klégerin
noch Vert legte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwvoisen,
daB der Beklagte, wie unstreitig ist, im Friihjohr
1964 21 000 Gurte bestellt hatte und sich nach den
Featstellungen des Berufungsgerichts die Herstel-
lung der fiir den damals entwickelten Gurt bendtig-—
ten Kleinteile nur bei einer entsprechend groflien
Auflage fiir die Kliéigerin gelohnt hdtte. Laf der Be-
klagte Ende 1964 einen Auftrag in dicser Réhe oer-
teilt habe, ist, wie das Berufungsgoricht ausfiihrt,
von ihm nicht bchauptet worden. Sein Angestellter
HullB hatte vielmehr bercits bei der Bestellung im
Frithjahr 1964 gesagt, mehr als 21 000 Stiick wiirde
er nicht abnehmen, allerdings will er dabei davon
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ausgegangen scin, e¢s werde inzwischen ein necuer Gurt
von der Klidgerin produktionsreif entwickelt werden.
Dazu ist es nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts und,wie unstreitig ist,nicht gekommen, ohne
da8 dies der Kldgerin als Verstofl gegen die Vercin-
barung vom Januar 1963 vorzuwverfen ist.

3. Das Berufungsgecricht hat ferner gepriift,; ob
die Klagerin die Verrechnungsmoglichkeit deshaldb
schuldhaft vereitelt hat, weil von ihr gelieferte
Sicherheitsgurte Mingel gehabt haben sollen. Die Re-
vision riigt, das Berufungcgericht sei bei Friifung
dieser ¥rage von falschen rechtlichen Voraussetzun-
gen ausgegangen. Auch die hierzu vorgetragenen An-
griffe der Revision sind nicht gerechtfertigt.

Der Beklagte behauptete in den Vorinstanzen,die
Kliéigerin habe ein Kungtstoffschlofl fiir die Gurte ge-
liefert, das in vielen Fdllen den Anforderungen
nicht entsprochen habe. Die Gurte scien deshalb lau-
fend von Kunden rcklamiort worden. Wegen diesexr Re~
klamationen, die an dic Klégerin weitcrgegeben wor-
den seien, habe sie ihr Interesse an weiteren Liefe-
rungen verloren. Die Kligerin hat dies begtritten
und vorgctragen, dic von ihr entwvickelten Gurte sei-
en durch ingzwischen entwickelte Xonkurrenzfabrikate
technisch iiberholt worden, wie sich schon bei der
Automobilaugsstellung in Frankfurt im ievbst 1963
herausgestellt habe. Deshalb habe der Beklagte die
Entwicklung eines neuen Gurtes geviinscht. Die Ent-
wicklungsarbeiten hdtten dann jedoch ohne ihr Ver-
schulden cingestellt werden miissen. In der Beru-
fungsbegriindung behauptete der Beklagte dann, das
von der Kléigerin entwickelte SchloB, auf das der Zu-
schlag von 0,30 DI pro Stiick berechnet werden sollte,



sei praktisch nicht brauchbar gewesen, der Kunsgtstoff,
aus dem es gefertigt worden sei, sei zu welch gevencn.
Die Kldgerin habe iiber Jahre hinveg Ersatz gelcistet
oder fallz noch mbglich kostenlose Reparatur und fiir
dio untauglichen Stiicke Gutschriften erteilt. Zum Be-
weise hierfiir bezog sich der Beklagte auf die in ei-
nem Heft zusammengecfafiten Reklamationen und den dar-
auf beziiglichen Schriftwechsel der Parteien.

Das Berufungsgericht hdlt es nicht fir ausrei-
chend dargetan, daB der Prozentsatz der Ausfiille iiber
den brancheniiblichen Anteil hinausging. Jedenfalls,so
filhrt es weiter aus, habe dor Beklagte noch im Friih~-
Jahr 1964 den Posten von 21 000 Stiick bestellt und
osich nach sciner Darstellung noch Ende 1964 um wei-
tere Licferungen bemiiht, als die meisten von ihm vor-
getragenen Reklamationen vorlagen. Er trage selbst
vor, dafl der Schlofldeckel aus cinem ungecigneten la-
terianl gefertigt worden sei. Demnach handle es sich
nicht um Fertigungsmingel, sondern um eincn Konstruk-
tionsfehler. Insoweit kinne er aber der Kligerin koi-
nen Vorvurf wegen schuldhafter Vereitelung der Ver-
rechnungsmiglichkeit gemiBl dexr Vercinbarung vom Ja-
nuar 1963 machen, zumal er sclbst besondere Frfahrun-
gen mit Sicherheitsgurten gchabt habe und es also
auch seine Sache gewesen wédre, Vorschlige zur Ver-
besscrung des Gurtesc zu machen. Die Kliigerin sei le-
diglich nach Treu und Glauben geh=zlten gewesen, SO
weit wie moglich dafiir zu sorgen, daB der Beklagte
gseine Schuld im Wege der Verrcchnung abtragen kinne.
Eine Verletsung dieser Obiiegenheit sei nicht nach-
geviesen.

Die Revision riigt, die KlEgerin habe als Her-
steller und Verk#duferin der Sicherheitsgurte im
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Verhdltnig zwigchen den Parteien dic alleinige Ver-~
antwortung dafiir getragen, dafi die gelieferten Gurte
mangelfrei warcn. Dies habe das Berufungsgericht ver-
kannt. Bs habe nicht fostgestellt,daB die Konatruk-
tion ctwa durch den Beklagten erfolgt sei. Er sci ouch
nicht verpflichtet geweoen, der Kligerin Vorschliige
zur Verbesserung des Gurtes zu machen. Wenn das Beru-
fungsgericht ausfilhre; oo sei nicht sicher, ob die
Reklamationen eine so wesentliche Bedeutung hatten,

80 habe es sich hiermit einer Entscheidung dicsocr Tra-
ge enthalten; cs hitte sich mit den schriftlichen Un-
terlagen des Beklagten auscinandersctzen missen, die
zum Beweise der Mdngel und Reklamationen dem Beru-
fungsgoricht in zwei Heftern (A und C) vorgelegen ha-
ben.

Auch diesc Riigen greifen nicht durch. Es bestcht
kein Anhaltspunkt dafiir, dafl das Berufungsgericht die
von dem Beklagten mit der Berufungsbegriindung vorge-
legten Unterlagen (Hefter) nicht hinrcichend gepriift
hat. Es hat sich auch nicht einer Entscheidung der
Frage nach dem Umfang der daraus crsichtlichen Rekla-~
nationen enthalten, sondern hicrnit nicht als bewvic-—
sen angesehen, dafl die Rokloamationen die Einstellung
weiterer Abnahmen durch den Beklagten zur Folge hot-
ten. In diescem Zusarmenheng ist darauf hinzuveisen,
dafl der Verkaufsleiter des Beklagten bereits im er-
sten Rechtszuge als Zeuge bekundet hat, zum Schlul
der Geschéftsbeziehungen der Parteien seien Beanstan-
dungen in Héhe von 1 054,36 DM gelcommen, die jedoch
von der Klégerin nicht ancrkennt worden seion. Vor-
her sei es nie vorgekommen, daf die XKligerin Jjemals
eine derartige Reklamation abgelehnt habe. Die Bean-
standungen héitten insoweit sich etwa zwischen 800 -

1 000 DM bewegt. Der Beklagte hat diese Aussage sei-
nes Verkaufsleiters im Berufungsverfahren nicht an-
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gegriffen. Er hat auch nicht substantiiert dargelegt,
daB die Reklamationen einen groferen Umfang hatten.
Dag Berufungsgericht durfte daher zu dem Brgcbnis ge-
langen, dafB sein Vorbringen nicht ausreiche, um zu
der TFeststellung zu gelangen, daB die Klidgerin eine
weitere Verrechnungsmoglichkeit schuldhaft verhindert
habe.

Der Hinweis der Revision darauf, dafl diec Klige-
rin als Herstellerin verpflichtet gewesen sei, den
Beklagten einwandfreic Sicherhcitsgurte ohne Konstruk-
tionsfehler anzubieton, geht daran vorbei, daB es in
seinem Vorbringen an ausrcichenden Unterlagen dafiir
fchlt, er habe Gurte anderer Konstruktion erhalten,
als bei der Vereinbarung vom Januar 1963 und darauf-
hin crfolgenden Beatellungen vorgescehen vorden var,
Deshalb brauchte das Berufungsgericht nicht zu dem Ir~
gebnis zu gelangen, daBl die Kléigerin weitere Goschif-
te des Beklagten mit den von ihr hergestellten Gurton
vercitelt habe. Dabei kommt es nicht darauf an, ob cs
Sache des Bcklagton gewesen sei, der Kliédgerin Vor-
schlége filir eine anderc Herstellungswoisc des Schloo~
ges fiir die Gurte zu machen.

4. Es fehlt auch im librigen in dem vorgetragencn
treitstoff an einem ausreichenden Anhaltspunkt da-
fir, daB die Xlégorin flir den Wegfall der in Auassicht
genommenen Verrechnungsmoglichkeit verantwortlich ist.

Das Berufungsgericht durftc daher zu dem Ergcb-
nis gelangen, daf der Beklagte verpflichtet ist,
geine Restschuld aus der Vereinbarung vom Januar 1963
bar zu begleichen.
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II. Gegenliber der an sich unstreitigen Restfor-
derung auf Zahlung von 1 050,36 DM fiir Lieferung von
Gurten hat der Beklagte mit Schadensersatzanspriichen
aufgercechnet, diec er aus Lieferung mangelhafter von
Kunden beanatandeter Gurte herleitet. Das Landgericht
hat in dem Vorbringen des Beklagten eine Darlegung
dariiber vermift, dafl ihm gcaetzliche Gewihrleistungs-
anspriiche insoweit entstanden seien. Dag Berufungsge-
richt bezicht sich auf diese Ausfiihrungen des ILandge-
richts und stellt auflerdem fest, der Beklagte habe
es ausdriicklich abgelehnt, diese Mingel zu spesifi-
zieren. Seine Gegenanspriiche seien demnach nicht
schliissig dargelegt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe

die Beweislast verkannt. Es handle sich um mangelhaf-
te Gurte, dice der Beklagte an die Kligerin zuriickge-
sandt habe. Damit sind Jedoch die behaupteten Ansprii-
che nicht gerechtfertigt. Denn es handelt sich, wie
der Beklagtce vorgetragen hatte, um Schadensersatzan-
spriiche infolge Reklomationen von Kunden des Beklag-
ten. Daraus ergibt sich, dall er die Vare abgenommen
hatte. Dann hatte er als Kéufer die Voraussetzungen
fiir einen Schadensersatzanspruch nach dem Gewihrlei-
stungsrecht derzulegen. Das hat er Jjedoch nach dcr
Festastellung des Berufungsgerichts abgelchnt. Auch
die Revision hat nicht aufgeuzeigt, daB in dem Vor-
bringen des Beklagten eine ausreichende Substanti-
ierung seiner Schadensecrsatzanspriiche zu finden sei.

K&
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ITI. Der Revigion mufite daher der Erfolg versagth
bleiben. Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen den
Beklagten nach § 97 ZPO zur ILast.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Braxmaiecr
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