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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 265/64 URTEIL

i n  dem R e c h te s tre i t

Verkündet am
17o Mai 1967
M iickenhausen,
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des H e rb e rt A
1 Straße«.1

W äsch ere i, i n

B e k la g te n , W id erk läg e rs  und R e v is io n sk lä g e rs»  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

i n K re is  ü f

K lä g e r, W id erb ek lag ten  und R e v is io n e b e k la g te n , 
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r»  R ech tsan w a lt Br«
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Der V III • Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 17» Mai 1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr® H a id in g e r sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr® G e lh aa r, D r. M ezger, D r. M essner und 
Braxm aier

f ü r  Recht e rk a n n t;

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des lb  Z iv i l s e n a t s  
des O b e rla n d e e g e ric h ts  K a rls ru h e  vom 7» Ok­
to b e r  1964 w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zu rück ­
gew iesen  o

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d ;

Der K läger i s t  E igen tüm er des H ausgrundstU cks i n
In  den Erdgeschoß räumen 

b e t r i e b  s e in e  E h e fra u  m it e in e r  g roßen , 40 kg Wäsche 
fa sse n d e n  ö lb e h e iz te n  und zwei k le in e n  je  8 und 12 kg 
fa s se n d e n  k o h le b e h e iz te n  M aschinen e in e  Wäscherei® Am 
14® März 1958 v e rm ie te te  d e r  K läg e r d ie  R äu m lich k e iten  
d e r  W äscherei a u f  zehn J a h re  an  den B ek lag ten  zu einem 
m o n a tlich en  M ie tz in s  von 1 5 0 ,-  JMS« M it Vex’t r a g  vom 
15 o März 1958 erw arb d e r  B e k la g te  von d e r  E h e frau  des 
K läg e rs  d ie  Wäscherei® Im F rü h ja h r  I960 kam e s  wegen 
d e r  K a u fp re is ra te n  zu einem R e c h t s s t r e i t ,  d e r  am 3® No­
vember I960  m it einem vom B e k lag ten  s p ä te r  an g e fo c h ten e n  
g e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  e n d e te .  M it S ch re ib en  vom

>
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22o J a n u a r  1961 k ü n d ig te  d e r  K läg e r wegen M ie trü ck ­
s tä n d en  den M ie tv e r tra g  zum 15» F eb ru a r  1961«

M it d e r  K lage t r u g  e r  v o r ,  d e r  B e k la g te  habe un­
b e r e c h t ig t  f ü r  d ie  Monate J u n i und A ugust 1960 je  75 DM 
d e r  g e sc h u ld e te n  M iete e in b e h a lte n «  F ür d ie  Monate 
Ja n u a r  und F eb ru a r 1961 habe e r  ü b e rh au p t k e in en  M ie t­
z in s  b e z a h lt«  Der K läg e r h a t b e a n t r a g t ,  den B e k lag ten  
z u r  Räumung und H erausgabe d e r  M ieträum e sow ie zu r  
Zahlung von 450 DM zu v e r u r te i le n «

Der B ek lag te  h a t  g e lte n d  gem acht, d e r  K läg e r habe 
e s  t r o t z  w ie d e rh o l te r  A u ffo rderung  u n te r la s s e n ,  f ü r  e in e  
a u s re ic h e n d e  W asserzufuhr zu r W äscherei zu so rg en  und 
s ic h  dam it begnüg t, d ie  W a sse rle itu n g  b i s  zum Hausan­
sch lu ß  zu v e r s tä rk e n .  E r , d e r  B e k la g te , habe d e sh a lb  
1960 a u f  e ig en e  K osten  s tä r k e r e  L e itu n g en  in n e rh a lb  des 
Hauses le g e n  la s s e n  müssen und s e i  d ah e r b e r e c h t ig t  
gew esen, den M ie tz in s  f ü r  Ju n i und A ugust t e i lw e i s e  
e in z u b e h a lte n . M it s e in e n  Aufwendungen von -  nach an d e r­
w e i t ig e r  V errechnung -  v e rb le ib e n d e n  354 DM rech n e  e r  
gegenüber dem e in g e k la g te n  Z ah lungsanspruch  a u f .  D arüber 
h in a u s  habe e r  e rh e b l ic h e  S ch a d e n se rsa tz a n sp rü c h e , m it 
denen e r  gegenüber dem f ü r  J a n u a r  und F eb ru a r  1961 zu 
zah len d en  M ie tz in s  a u fg e re c h n e t habe« Im F rü h ja h r  I960 
s e i  ihm b e h ö rd lic h  u n te r s a g t  w orden, d ie  g roße Wasch­
m aschine m it Ol zu b e h e iz e n , so lan g e  h i e r f ü r  k e in  ge­
e ig n e te r  Kamin g e s c h a ffe n  s e i .  D ie H e r s te l lu n g  d ie s e s  
Kamins habe d e r  K läg e r a b g e le h n t . Nach d e r  m it i i i l f e  
e in e s  D am pfkessels vorgenommeuen U m stellung  a u f  Dampf- 
behe izung  habe d ie  K a p a z itä t d e r  M aschine n ic h t  mehr 
a u s g e n ü tz t werden können. Das habe zu einem e rh e b l ic h e n
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E in n ah m eau sfa ll g e f ü h r t ,  f ü r  den d e r  K läg e r nach § 538 BGB 
e r s a t z p f l i c h t i g  se i«  S e i t  16 . März 1961 s e i  auch  d e r  
A nschluß des D am pfkessels an  den Hauskamin v e rb o te n  
worden« Die Kündigung s e i  d ah e r u n b e r e c h t ig t .  W ider- 
k lagend  h a t  d e r  B e k lag te  b e g e h r t ,  den K läg e r z u r  H er­
s te l lu n g  e in e s  Kamines o d er e in e r  g e e ig n e te n  E in r ic h tu n g  
zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  e s  e r la u b e , d ie  W äscherei i n  dem 
von d e r  E h efrau  des K läg e rs  b e tr ie b e n e n  Umfang w e i te r ­
zu fü h ren  o

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen  und d e r  
W iderklage s ta t tg e g e b e n . Während des zw e iten  R ech tszu g es 
i s t  d e r  B ek lag te  nach a u f  § 542 BGB g e s t ü t z t e r  K ündi­
gung u n te r  Z u rück lassung  d e r  von d e r  E h efrau  des K lä g e rs  
erw orbenen M aschinen am 1 . A p r i l  1962 ausgezogen . E r  
b e t r e i b t  d ie  W äscherei i n  an d e re n , von ihm g e m ie te te n  
Räumen w e i te r .  Der K läg e r h a t  d a ra u fh in  s e in e n  Räumungs­
und H erausgabeanspruch  f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t ,  jed o ch  
s e in e n  Z ah lu n g san trag  f ü r  d ie  Z e i t  b i s  31« März 1962 
a u f  2 304 DM e rh ö h t.

Der B ek lag te  i s t  d e r  E r le d ig u n g se rk lä ru n g  des 
K läg e rs  e n tg e g e n g e tre te n , h a t  jedoch  s e in e n  im e r s t e n  
R echtszuge g e lte n d  gem achten H e rs te llu n g sa n sp ru c h  s e i n e r ­
s e i t s  f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t  und m it d e r  A nsch lußberu fung  
Zahlung von 10 000 DM a l s  T e i lb e t r a g  s e in e r  Schäden 
v e r la n g t .  E r b eg rü n d e t s e in e  A nsprüche a u f  Schadens­
e r s a t z  m it dem durch  d ie  B ich tau sn u tzu n g  d e r  K a p a z itä t  
d e r  g roßen  Waschmaschine e n ts ta n d e n e n  V e r d ie n s ta u s f a l l  
(7 500 DM), m it dem M ehrbetrag  an  M ie tz in s , den e r  f ü r  
d ie  neuen Räume b ez ah le n  müsse (zusammen 25 200 DM) m it 
dem Schaden, den e r  dadurch  e r l i t t e n  hab e , daß in f o lg e
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d e r Beendigung des M ie tv e r tra g e s  auch  d e r  K a u fv e r tra g  
ü ber d ie  M aschinen aufgehoben s e i  und e r  d ie s e  M aschinen 
n ic h t ,  wie v o rg eseh en  »zehn J a h re  so n d e rn  n u r  v i e r  J a h re  
habe b en u tzen  können (2 700 DM), und s c h l i e ß l i c h  m it 
einem durch  d ie  Umzugskosten von rund 1 000 DM e n ts ta n ­
denen^ und noch zu e rw arten d en  w e ite re n  Schaden von 
7 640 DM. F ü rs o rg lic h  re c h n e t e r  gegenüber d e r  K lag­
fo rd e ru n g  a u f .

Der K läg er h a t  d e r  E r le d ig u n g se rk lä ru n g  des B e k lag ten  
n ic h t  w idersprochen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den fiäumungs- und l ie ra u s -  
gabeanspruch  f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t ,  den B e k la g te n  zu r 
Zahlung von 2 304 DM v e r u r t e i l t  und d ie  W iderk lage a b -  
gew iesen . Dem B ek lag ten  wurden d ie  K osten  d es R ech ts­
s t r e i t s  a u f e r l e g t .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B e k lag te  s e in e n  A n trag  
au s dem zw e iten  R ech tszug  w e i te r .  Der K läg e r  h a t  bean­
t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

B n tsche idungsgründes

Die R e v is io n  kann k e in en  E rfo lg  h ab en .

A. Zu r  K lag e .

I .  A nspruch a u f  Räumung und H erausgabe.

1» Da d e r  B ek lag te  d e r  E rle d ig u n g o e rk lä ru n g  des 
K läg e rs  w id ersp ro ch en  h a t ,  b e d a r f  e s  e i n e r  S ach en tsch e id u n g  
d a rü b e r , ob du rch  den Auszug des B ek lag ten  e in e  E r l e d i ­
gung e in g e t r e te n  i s t ,  o d er ob d e r  Räumungs*. und H erausgabe-



anspruch  von Anfang an  unbegründet war»

Hach § 6 Abs* 2 S a tz  1 des M ie tv e r tr a g e s ,  dem d ie  
P a r te ie n  das Form ular des d eu tsch e n  E in h e its m ie tv  e r -  
t r ä g e s  zu g ru n d eg e leg t haben , kann d e r  V erm ie te r d as  
M ie tv e rh ä l tn is  f r i s t l o s  künd igen , wenn d e r  M ie te r  m it 
mehr a l s  d e r  H ä lf te  des f ä l l i g e n  B e tra g e s  lä n g e r  a l s  
zehn Tage im R ückstand i s t ,  obwohl e r  z u r  Zahlung a u f ­
g e fo rd e r t  war* B e z w e ife lt  man d ie  W irksam keit d e r  m it 
B r ie f  vom 22* Ja n u a r  1961 e r k lä r t e n  Kündigung d e s h a lb , 
w e il e s  zwar n ic h t  an  e in e r  Mahnung h i n s i c h t l i c h  d e r  
u n s t r e i t i g  rü c k s tä n d ig e n  B e trä g e  f ü r  J u n i  und A ugust 
f e h l t ,  wohl a b e r  h i n s i c h t l i c h  des M ie tz in s e s  f ü r  Ja n u a r  
und F e b ru a r , so i s t  j e d e n f a l l s  i n  d e r  am 15* F eb ru a r  1961 
e in g e re ic h te n  und am 22* F eb ru a r  1961 z u g e s te l l t e n  K lage 
e in e  e rn e u te  Kündigung zu e r b l ic k e n  und dem S ch re ib e n  
vom 22* Ja n u a r  1961 d ie  nach § 6 Abs* 2 S a tz  1 e r f o r d e r ­
l i c h e  Z ah lu n g sau ffo rd eru n g  auch  h i n s i c h t l i c h  des J a n u a r­
m ie tz in s e s  zu entnehmen* Der z u r  Kündigung b e re c h tig e n d e  
M ie tz in s rü c k s ta n d  b e tru g  a l s o  3 0 0 ,-  DM, das s in d  in s ­
gesam t zwei M onatsm ieten«

2» § 6 Abs» 2 S a tz  2 des M ie tv e r tra g e s  bestim m t 
a l l e r d in g s ,  daß d ie  Kündigung unwirksam i s t ,  wenn d e r  
B ie te r  a u fre c h n e n , z u rü c k b e h a lte n  o d e r m indern kann und 
a l s b a ld  nach  Kündigung e in e  en tsp re c h e n d e  s c h r i f t l i c h e  
E rk lä ru n g  ab g ib t*  D e ra r t ig e  E rk lä ru n g en  h a t d e r B e k lag te  
am 27* Ja n u a r  1961 d u rch  s e in e n  R ech tsan w alt und w e i te rh in  
m it d e r  K lageerw iderung  vom 2« März 1961 abgegeben. E r 
i s t  d e r  Meinung, d ie  M iete  f ü r  J u n i  und A ugust I960 habe 
e r  e in b e h a l te n  d ü r fe n , w e il  e r  d ie  K osten  f ü r  d ie  V er­
s tä rk u n g  d e r  W a sse rle itu n g  m it rund  400 DM b e z a h lt  h ab e .
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Gegenüber dem Ja n u a rm ie tz in s  habe e r  m it seinem  A nspruch 
a u f  E rs a tz  d es  V e rd ie n s ta u s f a l ls  a u f  g e r e c h n e t , d e r  ihm 
d u rch  das V erb o t, d ie  große M aschine m it ö l  zu  h e iz e n , 
e n ts ta n d e n  se i»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  d e r  K läg e r s e i  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen, d ie  W a sse r le itu n g e n  zu  le g e n , 
m it denen d e r  W asserm ehrverbrauch b e f r i e d i g t  w erden k o n n te , 
d e r  a l l e i n  du rch  d ie  vom B ek lag ten  vorgenommene Aus­
w eitung  des W ä sc h e re ib e tr ie b e s  e n ts ta n d e n  s e i»  Burch das 
V erb o t, d ie  große M aschine m it ö l  zu h e iz e n , s e i  d e r  
B ek lag te  n ic h t  g e sc h ä d ig t worden, da e r  j e d e n f a l l s  b i s  
zum Z e itp u n k t d e r  Kündigung des K läg e rs  d ie  M aschine 
e r f o lg r e ic h  m it Barapf b e t r ie b e n  habe«

Jo Öb d ie s e  Erwägungen den A n g r if fe n  d e r  R e v is io n  
s ta n d h a l te n  würden, kann a u f  s ic h  beruhen» Bann A nsprüche 
a u f  E rs a tz  d e r  f ü r  d ie  V erstä rk u n g  d e r  W a sse r le itu n g  a u f ­
gew endeten K osten  (§ 558 Abs» 2 BGB) und f ü r  den angeb­
l i c h  durch  das V erbot d e r  ü lb eh e izu n g  e n ts ta n d e n e n  Ver­
d i e n s t a u s f a l l  {§ 558 Abs» 1 BGB) s te h e n  dem B e k la g te n  
schon aus folgendem  Grund n ic h t  zu»

E in  M ie te r  b ü ß t d ie  ihm wegen M ängeln d e r  g e m ie te te n  
Sache zu s teh en d en  H echte i n  en tsp re c h e n d e !  Anwendung 
des § 559 BGB e in ,  wenn e r  ohne B eanstandungen zu e r ­
h eben , den V e r tra g  f o r t s e t z t  und e r f ü l l t .  Es g en ü g t z u r  
Vermeidung des A u ssch lu sse s  d e r  M ängelansprüche n i c h t ,  
daß e r  w ie d e rh o lte  B eanstandungen v o r b r in g t ,  wenn e r  
g le ich w o h l d u rch  v o rb e h a l t lo s e  Zahlung des M ie tz in s e s  
den V e r tra g  e r f ü l l t  ( U r te i l  des erkennenden  S e n a ts  vom 
5» J u l i  1961 -  V III 2R 155/60 = ZMK 1961, 359)»
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a) D ie U n z u lä n g lic h k e it d e r  W a sse rle itu n g  war dem 
B ek lag ten  nach seinem  e ig en en  V o rtra g  von A nfang an  
bekannt« G leichw ohl h a t  e r  von B eginn des M ie tv e rh ä l t ­
n is s e s  am 15 o März 1958 an ohne V o rb eh a lt den M ie tz in s  
g e z a h l t  und noch i n  einem B r ie f  vom 3» O ktober 1959 
s ic h  dam it b egnüg t, d a ra u f  h in z u w e ise n , daß e r  d ie  un­
zu re ich en d e  W asserversorgung  du rch  z u s ä tz l ic h e  A rb e i t  
a u sg le ic h e»  Dann a b e r  konnte  e r  im J u n i  und im A ugust I960 
den M ie tz in s  n ic h t  mehr -  z u r  H ä lf te  -  e in b e h a l te n  m it 
d e r  Begründung, d ie  g em ie te te n  Räume würden n ic h t  a u s ­
re ic h en d  m it W asser v e rso rg t«

b) Der B ek lag te  h a t  auch d ie  K en n tn is  von dem e in e n  
Sachmangel d a r s te l le n d e n  V erb o t, d ie  g roße Y/aschmasch in e  
m it ö l  zu b e h e iz e n , n ic h t  zum A nlaß genommen. R echte 
aus § 536 BGB h e r z u le i te n ,  in sb e so n d e re  den M ie tz in s
zu k ü rzen  o d er au fzu rech n en  o d e r n u r  u n te r  V o rb eh a lt 
zu z a h le n . Kr h a t  das ihm s e i t  März I960  b ek an n te  V erbot 
v ie lm eh r l e d i g l i c h  dazu b e n u tz t ,  um im R e c h t s s t r e i t  m it 
d e r  E h efrau  des K läg e rs  d ie  N ich tzah lu n g  d e r  K a u fp re is ­
r a te n  zu begründen« Nachdem e s  i n  jensm  P rozeß  zu einem  
V erg le ich  gekommen w ar, h a t  e r  d u rch  e in e n  B r ie f  s e in e s  
R ech tsan w alts  vom 14 . Dezember I960  den K läg er so g a r 
noch v o r b e h a l t lo s  um den A bschluß e in e s  neuen  zehn­
jä h r ig e n  M ie tv e r tra g e s  g e b e te n . S p ä te s te n s  zu diesem  
Z e itp u n k t h a t t e  e r  i n  e n tsp re c h e n d e r  Anwendung des 
§ $39 BGB e tw a ig e  R echte aus §§ 537, 538 BGB v e r lo r e n ,  
so daß e r  gegenüber dem A nspruch des K läg e rs  a u f  Zahlung 
d es  J a n u a rm ie tz in s e s  n ic h t  a u fre c h n e n  konnte«

4o War d ie  Kündigung des K läg e rs  sonach w irksam , 
so war auch s e in  Eäumungs- und H erausgabeverlangen  b e -
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gründeto  Durch den Auszug des B e k lag ten  h a t  s ic h  d ie s e r  
A nspruch e r le d ig t*  D iese u m s tr i t te n e  H ec h te fo lg e  i s t  
d esh a lb  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  U r te i l s fo r m e l  m it 
Hecht au sg esp ro ch en  worden*

II*  Auch d e r  Z ahlungsanspruch  dSB K läg e rs  i s t  be­
gründet*  Für d ie  Z e it  b i s  zu r Kündigung h a n d e l t  e s  s ic h  
um den g e sc h u ld e te n  M ie tz in s , f ü r  d ie  Z e i t  danach um 
d ie  s ic h  au s u n g e r e c h t f e r t ig te r  B e re ich e ru n g  d es B e k lag ten  
ergebende sogenann te  tfu tzu n g sen tsch äd ig u n g . D ie Höhe 
d ie s e r  Forderung  b e s t r e i t e t  d e r  B ek lag te  n ic h t*  K r macht 
a b e r  A ufrechnung m it G egenforderungen g e l te n d ,  d ie  ihm 
in d e sse n  n ic h t  zustehen*

1* Das e r g ib t  s ic h  h i n s i c h t l i c h  d e r  A nsprüche a u f  
K rsa tz  d e r K osten  d e r V erstä rk u n g  d e r  W a sse rle itu n g  sow ie 
a u f  K rsa tz  des a n g e b lic h  a u f  dem V erbot d e r  Ö lheizung  
beruhenden V e r d ie n s ta u s f a l ls  aus den A usführungen  u n te r  
A I  3.

2* Ob d as  am 16* März 1961 au sg esp ro ch en e  w e i te r e  
b eh ö rd lich e  V erb o t, d ie  g roße W aschmaschine m it Dampf 
zu b e t r e ib e n ,  an  s ic h  g e e ig n e t gewesen w äre, Schaden­
e rs a tz a n s p rü c h e  zu begründen , b ra u c h t n ic h t  u n te r s u c h t  
zu werden« Zu d ie s e r  Z e i t  war d e r  V e rtra g  d u rch  d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung d es K läg e rs  b e r e i t s  a u f g e lö s t .
H echte wegen Mängeln d e r  M ie tsache  konn ten  d e sh a lb  n ic h t  
mehr en ts teh en *

3« A nsprüche a u f  K rsa tz  d e r  M ie td if fe re n z  von 
m o n a tlich  350 DM und d e r  Umzugskoeten s te h e n  dem Be­
k la g te n  g l e i c h f a l l s  n ic h t  zu , w e i l ,  wie a u s g e fü h r t ,  
d ie  Kündigung d es K lägers b e r e c h t ig t  w ar.
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4o Ob9 wie d e r  B ek lag te  m e in t, du rch  d ie  A uflösung  
des M ie tv e r tra g e s  auch d e r  zw ischen ihm und d e r  E h e fra u  
des K lägers ü b e r d ie  M aschinen g e sc h lo sse n e  K a u fv e r tra g  
h i n f ä l l i g  geworden i s t  und e r  d esh a lb  d ie  M aschinen 
zu rü c k la sse n  m ußte, kann d ah in steh en »  E in en  ihm etwa 
dadurch  e n ts ta n d e n e n  Schaden h a t  d e r  K läg e r schon  d es­
h a lb  n ic h t  zu e r s e tz e n ,  w e il e r  b e r e c h t ig t  w ar, den 
M ie tv e r tra g  durch  f r i s t l o s e  Kündigung zu beenden«,

5» Oie V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  z u r  Zahlung von 
2 304 OM i s t  d ah e r ohne R e c h ts fe h le r .

3o Zur W id erk lag e .

1 . Z ahlungsanspruch,,

Z ah lungsansprüche s te h e n  dem B ek lag ten  nach den 
A usführungen u n te r  A I I  n ic h t  zu .

I Io  R e rs te llu n g s a n e p ru c h .

In so w e it i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  d u rch  übereinstim m ende 
E rk lä ru n g en  d e r  P a r te ie n  im B e ru fu n g srec h tszu g e  e r le d ig t« ,
Oas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im Rahmen s e in e r  -  z u lä s s ig  -  
e i n h e i t l i c h  e r la s s e n e n  K o sten en tsch e id u n g  dem B e k lag ten  
auch in s o w e it d ie  K osten  des V erfah ren s  a u f e r le g t»  Ob 
d ie s e  K o sten en tsch e id u n g  t r o t z  d e r  V o rs c h r i f t  des § 567 
Abs» 3 ZPO a n fe c h tb a r  i s t  (v g l .  BGH U r t e i l  vom 24»F eb ru ar 1967 
■ir-'V ZR».*110/65'-«T WMyl967 ? ; 533)} ;i kann d a h in s te h e n , w e il  
d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u f  jed en  F a l l  
r i c h t i g  i s t .  Dem B ek lag ten  s ta n d  näm lich  e in  A nspruch 
a u f  E rr ic h tu n g  e in e s  f ü r  Ö lfeu eru n g  g e e ig n e te n  Kamins 
n ic h t  zu . Das e r g ib t  s ic h  zwar n ic h t  aus § 539 BGB, d e r  
n u r d ie  Geltendm achung von M ängelansprüchen a u s s c h l i e ß t ,  
den H e re te ilu n g sa n sp ru c h  nach  § 536 BGB a b e r  u n b e rü h rt 
l ä ß t .  Jedoch  w ar, a l s  d ie  W iderk lage erhoben  wurde, d e r
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M ie tv e r tra g  durch  d ie  Kündigung des K läg e rs  b e r e i t s  beendet»  
Damit e n t f i e l  auch  e in  A nspruch des B e k la g te n , d ie  g e ­
m ie te te n  Räume i n  e in en  fü r  den M ietzw eck g e e ig n e te n  Zu­
s ta n d  zu v e rse tz e n »  Da d e r  B e k lag te  m it seinem  H e r s te l lu n g s ­
an sp ruch  n ic h t  h ä t t e  d u rch d rin g en  können, h a t  ihm d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t auch in so w e it d ie  K osten  m it H echt a u f e r ­
l e g t  ö

C o  Nach a llem  war d ie  R ev is io n  m it d e r  K o s te n fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw eisen»

Dr» I la id in g e r  Dr» G elh aar Dr» M ezger
Dr» M essner B raxm aier
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