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Zur Frage, inwieweit bei der Sicherungsabtretung
einer Forderung der Umfang der Abtretung von der
joweiligen Hohe der zu sichernden Forderung ab-
hdngig gemacht werden kann.
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VIIT ZR_265/63 URTEIL Verkiindet am

22. September 1965
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kundenkreditbank Kommanditgesellschaft auf Aktien,

Niederlassung H’, vertreten durch ihre persdnlich
hafterden Gesellschafter Dr. Walter Ka und Dr.

Stefan KoqiiilD in 'GEEED. Cr@® Bl ,

Beklagte und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwald® Lr. <D -

gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma "K@$"~Mobel und
Einrichtungshaus K. BEIJ Komnanditgesellschaft,
vertreten durch ihre personlich haftenden Geszllschaf—
ter Kurt BENEE® und Heinz S in HED- -,
"D-FEGD-S trale B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, September 19€¢5 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mor-
mann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Hanseatischen Obérlandesgerichts zu Hamburg vom

3. September 1963 wird auf Kosten der Beklagien zu-
. riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—p—

————e——

Die Parteieh haben einen gemeinsamen Schuldner. Dieser
schuldet der beklagten Kundenkreditbank aus Kreditgéwéhrung
in den Jahren 1960 und 1961 einen gfﬁBeren Betrag, der in mo-
natlichen Raten abzuzahlen war. Den Kreditgewdhrungen lag ein
Formularvertrag der Beklagten zugrunde, in dem es heiflt:

"Als Sicherheit fiir alle Fordevungen der Bank, gleich-
giltig aus welchem Rechtsgrunde diese entstanden sind,
treten wir der Bank den abtretbaren Teil unserer Ge-
halts~/Lohn-/Provisions~ 1 nd Rentenanspriiche gegen un-
sere jeweiligen Arbeitgeber, Auftraggeber bzw. Renten-
stellen bis zur Hthe des jeweiligen Schuldsaldos bei
der Bank, zuziiglich vereinbarter Kreditgebiihren, ent-
standener Mahn-/ Verzugs- und Rechtsverfolgungskosten
ab." - - . .

Der Kl#gerin, bei welcher der Schuldner frilher als Angestcll-
ter tdtig war, schuldet er aus Unterschlagungen 5 ooo DM. Die

Kldégerin hat einen vollstreckbaren Titel. Im Jahre 1962 pfin-
dete sie wegen dieser Forderung die Gehaltsforderung des Schuld-
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ners, der inzwischen eine andere Anstellung gefunden hatte.
Gegeniiber dem neuen Arbeitgeber des Schuldners machte die Be-
klagte nunmehr ihre Rechte aus der zeitlich friiheren Abtre-
tung geltend. Da die Kldgerin deren Rechtswirksamkeil nicht
ancrkannte, hinterlegte der Arbeitgeber des Schuldners einen
Betrag von 1 448,45 DM zugunsten der Parteien. Das ILandge-
richt hat die Beklagte antragsgem#B verurteilt, in die Aus-
zohlung des Betrages an die Klidgerin einzuwilligen, weil die
formularmdBige Abtretung der Lohnforderung an die Beklagte der
erforderlichen Bestimmtheit entbehre und deshalb nicht rechts-
wirksam sei. Die Berufung der Beklagten wurde zurilickgewiesen.
Auch ihre Revision hatte keinen Erfolg.

Entscheidungsgriinde:

1. Es ist in der Rechisprechung, auch des Bundesgerichts-
hofs, yeit langem anerkannt, daB auchk kiinftige Forderungen ab-
getretsn werden kdnnen. Das gilt auch fiir Lohnforderungen aus
cinem kiinftigen Arbeitsverh&dltnis. Die Abtretung solcher For-
derungen wird rechtswirksam erst im Augenblick der Entstchung
der Forderung. Es geniigt, duBl in diesem Zeitpunkt die Person
des Arbeitgebers als des Schuldners der Lohnforderung feststeht
(RAG. & 25,21). Das war bei der ar die Beklagte abgetretenen
Lohnforderung der Fall.

2. Zu Recht beanstandei jedoch das Berufungsgericht, daB
die Abtretungsvereinbarung zwischen dem Schuldner und der Be-
klagten nicht mit hinreichender Bestimmthei festlege, in wel-
cher Hthe die Lohnforderung des Schuldners abgetreten sein
sollte. Die Abtrctungsvereinbarung verkniipft den Umfang der
Forderungsabtretung mit der zu sichernden Forderung: Der "je-
weilige Schuldsaldo bei der Bank" ist maBgeblich dafiir, in
welcher Hohe die Lohnforderung abgetreten ist. Dadurch wird
die Hche der Abtretung in mehrfacher Hinsicht ungewiB. Die von
der Beklagten dem Schuldner gewidhrten Kredite waren in 24 lo-
natsraten riickzahlbar, hatten also eine lLaufzeit von 2 Jahren.
Wdhrend dieser Laufzeit verringerte sich der Schuldsaldo, wenn

.l




~f=

der Schuldner seine Raten plinktlich bezahlte, monatlich um
eine Monatsrate, er erhihte sich gegebenenfalls unm "Mahn-,
Verzuge- und Reph{sverfolgungskosteno" Welche Hohe danach

der Schuldsaldo jeweils hatte und in welcher Hshe demnach

die Lohnfordérung abgetreten sein sollte, lieB sich aus der
Abtretungsverecinbarung allein weder ersehen noch errechnen.
Zudem waren in den Schuldsaldo nicht nur die Forderungen der
Beklagten aus dem Kreditvertrag, es waren vielmehr "alle For—
derungen der Bank, gleichgiiltig aus welchem Rechtsgrunde"

in ihn einzubeziehen. Wie hoch danach die Forderung der Be-
klagten gegen ihren Schuldner war, lieB sich zwar jeweils

fiilr den maBgeblichen Stichtag zwischen der Beklagten und dem
Schuldner feststellen. Insoweit kann - was der Revision zu-
zugeben ist - nicht gesagt werden, die abgetretene Forderung.
sei nicht ihrer Hohe nach (zwischen den Parteien des Abtre-
tungsvertrages) bestimmbar. Die Wirkungen eines solchen Ab-
tretungsvertrages erstrecken sich jedoch notwendig auf den
Schuldner der abgetretenen Forderung. Es kann deshalb nichti
_geniigen, daf3 sich aufgrund des Vertrages nur im Verhdltnis
zwischen Zedenten und Abtretungsempfidnger ermitteln 1ld8t, wer
von ihnen wieviel vom Schuldner fordern kann, vielmehr muB
auch der Schuldner, mindestens in gewissen Grenzen, aus dem
Abfretungsvertrag.entnehmen konnen, wie eine nur teilweise ab~
getretene Forderung sich auf desn Zedenten und Abtretungsemp-
.fanger aufteilt und wieviel er deshalb an jeéen von.beiden zZu
leisten hat. Der zu entscheidende Fall n&tigt nicht dazu, die-
se Grenzen ein fir alle Mal zu bestimmen. Es kann auch unent-
schieden bleiben, ob hier der Umfang der Abtretung schon des-
halb nicht geniigend bestimmt ist, weiltdie Forderung der Be-
klagten, nach derer Hohe sich die. Abtretung bestimmen sollte,
selbst Schwankungen unterlag, indem sie sich durch Ratenzah-
lungen des Schuldners verminderfe; durch seine S#dumnis aber
erhfhte. In einem Zhnlichen Fall hat RGZ 92, 2%8 die Verkniip-
fung der HOhe der abgetretenen Forderung mit der zu sichern-
den Forderung deshalb als ungeniigend und die Abtretung als un-
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wirksuam angeschen, veil die zu sichernde Forderung eine For-
derung cus laufendem Bankkredit war, dessen Hthe sténdig
wechselte. Ot dem zu folgen ist, kann dahinstehen. Im vorlie-
genden #all scheitert die Virksaukeit der Abtretung jeden-
f511s an der Klausel, daB in den Schuldsaldo, der den Umfang
der Abtretung bestimmen sollte, "allie: Forderungen der Bank,
gleichgililtig aus welchem Rechtsgrunde sie entstanden siné",’
éinzubeziehen waren,

In den Vorinstenzen hat der Béklagte die Meinuné Ver-
treten, diese Klaus:1 miisse so verstanden werden; daB der: -
Schuldner scine gange Lohnforderung ~ soweit pfindbar und ab-
“ftretbar ~ an sie abgetreten habe, aber von ihr verléngég_k6n~
ne, daB sie den den Schuldsaldo iibersteigender. Teil der Lohn-
forderung freigébe. Zu Recht hat das Berufungsgericht eing
solche Auslegung als mit dem eindeutigen Wortlaut der Abtre-
tung unvereinbar abgelshnt. Die Revision ist auf diesen Ein-
wand auch nicht zuriickgekommen. Sie riigt aber eine unrichtige
Auglegung dieser Klausel durch das lderufungsgericht in ande-
rer Ricktung. Sie meint, die Klausel beziehe sich nur auf die
Porderungen der bBank gem8B dem Kreditlvertrege, also avf die
Ratenverpflickitungen des Kunden nebst Nebenverbindlichkeiten;
die Klausel wolle lediglich sicherstallen, daB in Hohe dieser

Forderung die Abtretung auch éann wi.ksam sei, wenn aus ir-
gendeinem Grurde, etwa wagen Gecchédftsunfihigkeit des Kunden,
der Kreditvertrag 7nichtig sei und der Kurde dic Rﬁckiahlung

des Kredites aus einem anderen Rechtsgrunde, etwa aus unge-
rechtfertigter Bereicherung, schulde. Eine solche Auslegung

der ~ vom Revisionsgerich?t aselbst auszulezenden - Klausel schei-
tert jedénfa]ls an ihrem Wortlaut: "... aile Forderungen ...,
gleichgliliig aus welchem Rech*sgrurd: ...",
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Der Arbeitgeber des Kunden, dem diese Abtretung vorge-
legt wird, kxann nach ihr und dem Kreditvertrag nicht ermit-
teln, welchen Teil des Lohnes er an den (Gl&ubiger und wel-
chen er an seinen Arbeitnehmer abzufithren hat. Denn die Ab-
tretung erfolgt nicht nur in Hohe der fdlligen Raten und der
Sdumniszuschlige, die er aus dem Kreditvertrage errechnen
kann, wenigstens wenn er die Angaben der Beklagten iiber Zeit—
punkt und Hohe der Ratenleistungen seines Arbeitnehmers zu-
grundelegt., Vielmehr wird die Hohe der Abtretung durch die
zu beanstandende Klausel fiir den Schuldner der abgetretenen
Forderung v6llig uniibersehbar und unkontrollierbar. Ein Ab-
tretungsvertrag, der in dieser Weise den Schuldner der abge-
tretenen Forderung iiber die Hohe der Abtretung im unklaren
1881, erfiillt nicht die Voraussetzungen, die im Interesse des
Schuldners an die Bestimmtheit der Forderungsabtretung gestellt
werden miissen. In dieselbe Richtung weist die Riicksichtnahme’
auf die Interessen konkurrierender Gldubiger. Wird einem sol-
chen das Abtretungsformular der Beklagten vorgelegt, so bleibt
er in volliger Ungewissheit, in welcher H&he die ILohnforde-
rung etwa noch seinem Zugriff unterliegt.
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Zu Recht hat deshalb das Berufungsgericht der Abire-
tungsvereinbarung zwischen der Beklagten und dem Schuldner

die rechtliche Anerkennung wegen mangelnder Bestimmtheit

versagt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 9:7 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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