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Klett, Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschiuftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Peter RGNIEEED in IQEED (<UD I-CHEDR Y

Beklagten und Revisionsklagers,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

g e gen
Dr. Alired Vil in "o/ Sch@D, GHD QD

Klager und Revisionsbeklagten,
- Prozelbevollméchtigter: Rechtsanwalt Lr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Ir. Gelhaar, Artl, Dr. Lorcschel und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
4. April 1962 aufgehoben.

Lie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte war Kommanditist, seine Ehefrau persdnlich
haftende Gesellschatterin der rirma M. RENNEED, Kommandit-
gesellschaft in Ic@i Unter dieser Firma vertrieb er Ein-
richtungen tiir Arztpraxen und Kliniken. Im Jahre 1957
geriet die Kommanditgesellschaft in wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Der Beklagte trat in Geschadftsverbindung mit dem
Kléger, der mit seiner frau Inhaber der SN GmbH. in
T4 (Schall®) war uné unter dieser Firma biologische
Priparate vertrieb. Der Kldger, der sich fiir den Vertrieb
eines vom Beklagten mitentwickelten diagnostischen Hilfs-~
gerdts "Anthroposkop”" interessierte, gewdhrte dem Beklagten
ab Mai 1957 fiir den Einkauf dieser Gerdte ein Tarlehen und
ibernahm eine Bankbiirgschaft in Hohe von 100 C00 1M bei
der Bayerischen Kundenkreditbank (im folgenden: BKKB), die
als Teilzahlungsbank den Ankauf der Gerédte durch die £unden
linanzieren sollte. Iiie Gerate sollten durch eine eigens
zu diesem Zweck errichtete Zweigstelle Icking der 3ioforce GmbH
vertrieben werden. Der Kldger lieB sich durch Abtretung
von AuBenstidnden der EGHNIEED Xommanditgesellschaft und
durch Ubereignung von persdnlichem und betrieblichem Inventar
des Beklagten sicherstellen. Im September 1957 ersteigerte
er in der ~ von anderen Glaubigern vetriebenen - Zwangs-
versteigerung den Grundbesitz des Beklagten. Schon im
Herbst 1957 kam es zu erheblichen Li.ferenzen zwischen
den Parteien. Im Februar 1958 beendete der Beklagte - in
einer noch néher zu erdrternden Weise -~ die Geschaftsbe-
ziehungen. Die RUNEEEEP-KG ging in Xonkurs. Der Beklagte
vurde in ein umfangreiches Strafveriahren verwickelt. Er
leistete am 7. Oktober 1960 den Offenbarungseid.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Klédger vom
Beklagten lierausgabe eines Opel Kapitdn, Baujahr 1954,
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den dieser ihm im Jahre 1957 zur Sicherheit fiir die Tarlehen
ihereignet hat. In der Berufungsinstanz hat der Xlager
auferdem als Teilbetrag seiner Darlehensforderung 7 000 LM
verlangt. Der Beklagte rechnet mit umfangreichen Gegen-
lorderungen, insbesondere Schadensersatzanspriichen (bis

zu rd. 1,1 Millionen DM) auf. Das Berufungsgericht hat den
Beklagten antragsgemdf verurteilt. Mit der Revision er-
strebt der Beklagte Klagabweisung. Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e S G G S S SV B S P e e S

1. Hohe der lorderung ces Klagers.

Das Berufungsgericht geht davon aus, am 11l. Februar 1958,
als die Parteien ihre geschdftlichen Beziehungen abschlossen,
habe zugunsten des Klidgers ein Szldo von 94 385,33 DM be-
standen, wie der Beklagte selbst schriftsatzlich anerkannt
habe. Liesen Ausgangspunkt greift die kevision mit einer
Vverfahrensriige nach § 286 ZPO an: Das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte von dem Saldo nur
54 216,01 DM als zu seinen Lasten gehend anerkannt, dagegen
immer den Standpunkt vertreten habe, die restlichen rd.

40 000 DM gingen zu Lasten der Zweigstelle Ic@p der
SQEEE® GubH, die er zwar habe iibernzhmen sollen, die er
aber infolge Vertragsbruchs des Klédgers im kFebruar 1958
nicht hegbe iibernehmen kdnnen, weil der Kldger die Firma

der Zweigniederlassung im Handelsregister habe lOschen
lassen.

Die Verfanrensriige greift nicht durch. Das Berufungsgericht
hat fiir seinen Ausgangspunkt hilfsweise unterstellt, daf die
40 000 LK zugunsten des Beklagten abzuziehen seien, und ist
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gleichwonl zu dem Ergebnis gelangt, Gegenforderungen des
beklagten seien allenfalls nur in einer solchen HBhe be-
rechtigt oder zu unterstellen, dall dem Kldger immer noch
die Klageforderung von 7 000 DM verbleibe.

2. Schadensersatzanspruch des Beklagten wegen Nichtver—

wertung der Forderung gegen die krben CEHED.

Der Beklagte leitet Gegenforderungen u.a. daraus her,
daB der Klager die ihm gestellten Sicherheiten nicht oder
nicht sachgemd verwertet habe. Insoweit riigt die ievision
in erster Linie, daBl das Berufungsgericht Schadensersatz-
anspriiche des Beklegten im Zusammenhang mit der Abtretung
von Forderungen gegen die Erben C@p verneint hat. Lenm
liegt rolgender Sachverhalt zugrunde:

Ter Arzt Dr. CQp betrieb in 7iGHEEN/Ac@P eine
Klinik. Er wurde von seiner Witwe und seinen 2 Kindern be-
erbt. Lie Witwe erweiterte die Klinik und nahm dabei die
geschédftliche Hilfe des Beklagten bzw. seiner Kommandit-
gesellschatt in Anspruch. Im .ahre 1955 setzten die Erben
sich teilweise auseinander, wobei die Kinder C@) das
Klinikgrundstiick erhielten. Der Beklagte behauptete, aus
der Geschdritsverbindung mit den Erben CEJ eine Forderung
von iber 500 000 LM zu haben. Streitig blieb auBer der
Hohe vor allem, ob auch die Kinder C@llp, die jetzt Eigen-
tiimer cer Klinik waren, dem Beklagten hafteten. Ab Mai 1957
trat der Beklagte mMehrmals Teilbetrige seiner Forderung
gegen die Erben CQP an den Klédger zur Sicherung der
von diesem gegebenen Darlehen ab. Der Beklagte beziifert
gie insgesamt an den Kliger abgetretenmen Teilforderungen
gegen die Erben QP aut 133 985,63 LM und hiélt den Xléger
in dieser HOhe fiir schadensersatzptlichtig, weil er seiner
vertraglichen Verpflichtung zuwider diese rorderungen nicnt



eingeklagt  und beigetrieben habe. Das Berufungsgericht
verneint einen Schadensersatzanspruch des Beklagten. Aus
den Abtretungsvertridgen ergibt sich nach Ansicht des be-
rufungsgerichts flir den Kldger nicht eine Verpflichtung,
die Forderungen gegen die Erben C@p einzuklagen. Jeden-
falls aber habe - so meint das Berufungsgericht - der
Kl8ger von weiteren Mabnahmen schon des:alb absehen diirfen,
well die Witwe C@p im ¢ahre 1957 in Konkurs geraten

und ein Armenrechtsgesuch des Beklagten fiir eine Teilklage
gegen die Kinder CE@P in zwei Instanzen wegen Aussichts-
losigkeit der Rechtsverfolgung abgelehnt worden war

(2 ¢ 1173/57 LG Miinchen II). Liese Begriindung hilt dem
Angriff der Revision stand.

Wenn die Revision bezweifelt, daB die Erdfinung des
Konkurses im ¢ahre 1957 den Kldger noch bis zum 7.Mérz 1962
(letzte miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht)
berecntigt habe, weitere Schritte gegen die Witwe CUlD
zu unterlassen, so ist das schon de¢shalb unerheblich,
weil der Beklagte in den Tatsacheninstanzen nichts dafiir
vorgetragen hat, daBl ein Beitreibungsversuch gegen die
Witwe CE@P nach Beendigung des Konkursverfahrens Erfolg
cehabt hdtte. Demnach hat der Beklagte nicht dargelegt,
daB die angeblich pflichtwidrige Unterlassung des Kléagers
einen Schaden verursacht hat.

Hinsichtlicn der forderung gegen die Kinder CGllD
welst die Revision auf rechtliche Gesichuspunkte hin,
aus denen sich ergeben soll, dafl eine Rechtsverfolgung
entgegen der vom Landgericht - und vom Oberlandesgericht
in 2 0 1173/57 LG Miinchen II vertretenen i{einung - doch
Ausgicht auf Erfolg gehabt hdtte. Iiir die Frage, ob der

Versuch einer rRechisverfolgung dem Kldger zumutbar war,
kommt es aber weniger auf die objektive Rechtslage als F




daraul an, wie der Klager aul Grund der das Armenrecht ab-
lehnenden Bseschliisse die Aussichten einer kechtsvertolgung
ceurteilen nuBte. Es ist nicht rechtsiehlerhaft, wenn

das Berufungsgericht dem Kldger eine solche nicht mehr
zugemutet hat, nachdem das Land- und das Oberlandesgericht
in eingehend begriindeten Beschliissen die Rechtsveriolgung
fiir nicht hinreichend aussichtsreich erklirt hatten.

5, 'jbertragung der Zweigniederlassung der BRGNP _GrbU.

Weitere betrachtliche Schadensersatzanspriiche gegen
aen Klager leitet der Eeklagte daraus her, daff der Kldger
ihm im Februar 1958 nicht seine Zweigniederlassung der
@I GnoH iibertragen hat. Lem liegen folgende Vorgange
zugrunde:;

Gegen Ende des Jahres 1957 hatten die Beziehungen der
Parteien sich so verschlechtert, daBl die Parteien beider-
seits die Hilfe von Rechtsanwdlten in Anspruch nahmen. Lem
Klidger ging es darum, unter Aufgabe der Niederlassung der
SE» GunbH mit moglichst geringen Verlusten die Ge-
schédltsbeziehungen zum Beklagten zubeenden. Lie Parteien
und andere Beteiligte vereinbarten am 10. Februar 1958,
der Klager solle, nachdem ihn die BKKB aus der Bilirgschaft
tiber 100 000 TM ertlassen habe, die Geschndftsanteile an
der Zweigniederlassung Ic@p fiir ein kEntgelt von 25 000 LM
auf einen Dr. KiGiilii®iibertragen.

kach der Behauptung des Beklagten trat dabei
Lr. KiQIR 2ls sein Strohmann aufr, weil er {Beklagter)
selbst damals von seinen Glaubigern bedrangt wurae. Am
11. Februar 1958 erkliarte die BKKB sich bereit, %die
Birgschaft zu DI 100 000 freizugeben.' als die Beteiligten
am 12. Februar 1958 die Vereinbarung bezliglich der Nieder-
lassung der @ GmbH notariell beurkunden lassen
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wollten, klarte der Rotar sie dariiber auf, dal der Xlager
nur seine Geschéftsanteile an der SEEE» GmnbH, nicht aber
an der Niederlassung Io{iijp iibertragen konne, weil es Ge-
schiiftsanteile an einer Niederlassung nicht gebe. Der Klager
und Dr. Ki@illll» griindeten dann am selben Tage die
SE» Handelsgesellschaft fiir Medizin und Technik mit
beschriankter Haftung" (im folgenden: B(l» Handels-GmbH)
mit einem Stammkapital von 20 000 IM, von dem Dr. il
19 Q00 IM und der Klager 1 000 LM iibernahmen. Der Kliager
iibertrug spiter seinen Geschédftsanteil auf Dr. KiGHEED-.
Er ernielt 25 000 LM, von denen der grofiere Teil von zwei
neuen Gesellschaftern, der kleinere von Dr. KiGIB =suf-
gebracht wurde. Lie neue GmbH ilibernahm die Niederlassung
der BG® GrbH mit Aktiven und Passiven, der Beklagte
war bei ihr als freier Mitarbeiter tadtig. Die Niederlassung
IcQp cer @ GubH wurde am 27. August 1958 auf Ver-
anlassung des Klédgers im ilandelsregister geldscht.

Der Beklagte macht mit wechselnder Begriindung und
wechselnder Schadensberechnung den Kldger dafiir verant-
wortlich, duB dieser ihm nicht die Zweigniederlassung
IcQip der S@HE® GubH oder diese selbst (zur Hélfte ?)
iibertragen habe. Das Berufungsgericht hat Schadensersatz-
ungpriche verneint. Es gtellt fest:

Eine etwaige Anwartschaft des Beklagten habe sich allen-
falls auf den LErwerd eines Anteils an der Niederlassung
IcQD der B@EEEEE® GmbH, nicht aber, wie der Beklagte
auch geltend gemacht hat, auf die Hauptniederlassung in
1@/ Sch@ll® bezogen. Der Beklagte sei am 11.Februar 1958
camit einverstanden gewesen, daB bei dieser Transaktion
br. KiQEIP 21s sein Strohmann aufgetreten sei (Proto-
k01l vom 11l. Februar 1858). Ob der Beklagte auch mit der




an 12. Februar 1958 vorgenommenen Begriindung der (i
fHandels-GmbH einverstanden gewesen sei, konne dahinstehen;
denn etwaige Schadensersatzanspriiche des Beklagten kdnnten
sich nur gegen Lr. Ki@Jl® richten.

Liese Begriindung ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
stanaen. DaB die Beteiligten am 12. Februar 1958 den Weg
eincr leugriindung widhlten, war nach den Feststelluggen des
Berufungsgerichts nur darin begrindet, daB nicht, wie die
seteiligten es sich vorgestellt hatten, Geschiaitsanteile
der Zweigniederlassung auf Dr. KiGIjl® lbertragen werden
konnten. Durch die Neugriindung &nderte sich der Sache
nach nichts an dem aw 10.l1. Februar 1958 (siehe “Pro-
tokoll" vom 10. Februar 1958 und Aktenvermerk der BKKSB
vom 11. Februar 1958) beschlossenen Vorhaben. Ir.Ki(i»
sollte -~ nach der als richtig zu unterstellenden Behauptung
des Beklagten als dessen Strohmann - die Niederlassung
Ic@iiD der 5@ GnbH erwerben. Las geschah am
12. Februar 1958 in der Weise, daB die Niederlassung mit
Aktiven und Passiven auf die neugegriindete GmbH iiberging
und Dr. KiGEEEE deren Geschaltsanteile erwarb. .enn
Lr. Ki@HJl» dzbei Treuhinder des Beklagten war, so kann
dieser Anspriiche aus dem Treuhandverhdltnis nur gegen
Lr. Ki@ll®, nicht aber gegen den Kléger herleiten. unt-
gegen der Meinung der Revision hatte nicht "der Klidger
das Seinige dazu zu tun, daBl die Weiteriibertragung an den
Beklagten gesichert wurde"., Insoweit fiir die Wahrung seiner
Interessen zu sorgen, insbesondere durch einwandfreie Klar-
stellung der Verpflichtungen Tr. KiGENEEEES, war vielmehr
suche des Beklagten selbst. Etwas anderes kornte vielleicht
¢elten, wenn Lr. {iGEN® (zugleich) im Auftrag des
Klagers tdtig geworden und der Klidger deshalb fiir ihn
gemad § 278 BGB einzustehen hdtte, oder wenn der Kldger
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und Tr. Ki@l» einverstiéndlich zur Schadigung des Be-
xlagten zusammengewirkt hédtten. Beides hat aber der B--
kxlagte nicht behauptet.

4. Inventar Icking.

Ein Glidubiger des Beklagten, Dr. OGN, hatte die
iohnungs~ und Bilroceinrichtung des Beklagten in dessen Hause
in IcQP gepléndet. Der Gerichtsvollzieher hatte es an-
geblich unterlassen, Pfandsiegel anzubringen. Lie Parteien
unterzeichneten eine vom 14, Juli 1957 datierte "Bestati-
gung", daB der Beklagte dem Klidger am 22. Mai 1957 die
\:ohnungs—- und Bliroeinrichtung zur Sicherung libereignet
habe fiir den Fall, daB die Pfdndung unwirksam sei oder
aufgehoben werde. Lie Eirrichtung wurde spadter grobten-
teils vom Gerichtsvollzieher fortgeschafft und versteigert.
vorher hatte, wie das Berufungsgericht auf Grund der Aus-
sage des Zeugen Lr. KiGEIE® feststellt, die BQIINEED
Handels-GmbH einige Biiromdbel fiir einige 100 LM erworben
und diesen Betrag dem Klédger gutgeschrieben. lLas Berufungs-
gericht unterstellt, daB sich dadurch die Forderung des
¥lagers von 54 385,33 LM um 1 000 LM (und um weitere
7 200 DM fir entgangene fieteinnahmen) vermindere, es
verbleibe gleichwohl eine den Klagbetrag von 7 000 LM
erheblich iibersteigende Forderung des Klidgers.

Die Revision riigt, die Begrenz:. ig dieses Anspruchs
auf einen Betrag von 1 000 DM sei willkiirlich; das Be-
rufungsgericht sei gehalten gewesen, den Behauptungen
des Beklagten iliber einen hdheren Wert nachzugehen und
peseise zu erheben (§ 286 ZPO). Der Vorwurf der Willkiir
entbehrt der Grundlage, weil das Berufungsgericht seine
snnahme auf die Aussage des Zeugen Tr. KiGED» stiitzt.
Die weitere Verfahrensriige nach § 286 ZP0O ist unbeachtlich,
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weil sie nicht den Anforderungen des § 554 Abs. 5 Nr. 2 a ZPO
shtspricht.

5. Gerdtelager KGNS
Der Beklagte unterhielt in K<l , HoGHESstrade,

ein Gerdtelager. Dieses hatte er der BKKB sicherungs-
ibereignet. Durch Vertrag vom 21. Juli 1957 gab die BKKB
die Sicherheiten an den Kldger weiter, der dafiir 9 000 TM
zahlen sollte. Der Beklagte behauptet, der Kldger habe
diese 9 000 DM nicht gezahlt. Vielmehr habe der Beklagte
selbst 9 000 DM mit der BKKB verrechnet. Der Kldger habe
adie Gegenstiénde nach dem 12. September 1958 ohne seine

(des Beklagten) Zustimmung wegholen lassen und verduBert.
Seinen daraus entstandenen Schaden hat der Beklagte zuletzt
(schriftsatz vom 11. Mai 1961) mit 88 585,10 LM bezitfert,
wobei allerdings das Inventar Ic@p (s. oben unter 5)

mwit eingerechnet ist,

Der Kldger erklért, von der Wegschaffung und VerduBerung
der Gegenstdnde nichts zu wissen, und auch Dr. KiGHjjiP
nierzu nicht veranlafit zu haben.

Das Berufungsgericht folgt der Aussage des Zeugen
Ir. Ki@lP und stellt fest, die Gegenstidnde seien im
Rahmen der Gesamtiibernahme der Aktiven der Zweignieder-
lassung von der B Handels~GmbH iibernommen worden.
Der Beklagte kOnne deshaldb etwaige Schadensersatzanspriiche
nur gegen diese haben. Das greift die Kevision mit der Be-
griindung an, der Beklagte kbnne sich nur an den Klager
halten, weil dieser auf Veranlassung und im Auftrag des
Beklagten die Gegenstédnde erworben habe. Die Revision hat
im_Ergebnis krfolg.

In der Feststellung des Berufungsgerichts, die LD
liandels-Gmbl hebe die Gegenstidnde (bereits im rebruar 1958)
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mit der Zweigniederlassung Ic@ip libernommen, kann m&g-
licherweise als mit eingeschlossen die reststellung ange-
sehen werden, Tr. i@ habe sie im Herbst 1958 nicht
auf Veranlassung des Kldgers, sondern aus eigenem Ent-

schlufl als Geschidftsfiihrer der QI -Handels-GmbH ver- F
juBert. Ist das Berufungsurteil so zu verstehen, so wiirde
damit zwar die Hauptbegriindung des Beklagten fiir seinen
Schadensersatzanspruch - der Kldger habe die Gegenstande
weggeschafit und versdulert - entfallen, weil diese Be-

hauptung vom Berufungsgericht als widerlegt angesehen wire.
Der Beklagte stiitzt jedoch seinen Anspruch nicht nur auf
diesen von ihm in erster lLinie vorgetragenen konkreten
Geschehensablauf, sondern iiberhaupt darauf, daff die dem
Lliager sicherungsweise iiberlassenen Gegenstidnde aus dem lLager
K@ vcrschwunden seien und der Kldger dafiir verant-
wortlich sei. Tieser Klagegrund kann nicht schon mit der
Begrindung verneint werden, eine Verantwortlichkeit des
Kligers ertfalle, weil Dr. Ki@JJ® - und nicht der
£léger - die mit der Niederlassung IC@p von der BSENIENEED-
Handels-GmbH itbernommenen Gegenstiénde veriuBert habe.

Mit dem vom Berufungsgericht angenommenen Sachverhalt
stellt sich vielmehr die Frage, wie Dr. KiGilll® das
Lager KGP "iibernehmen" konnte, wenn es ihm nicht von
Kldger Uberlassen war, und alsdann die weitere Frage, wieso
der Klager berechtigt war, mit der Zweigniederlassung

auch das Lager KGIED auf die SENED-Handels-Gmbi

zu Ubertragen.

Nach den Vereinbarungen vom 10. und 1l. Februar 1958
sollte der Kldger die Zweigniederlassung Ic@p gegen
Zanlung von 25 000 DM Dr. Ki@El® (engeblich tiir den
Bexlagten) iberlassen. Der Beklagte verzichtete auf alle
Aunspriiche gegen den Kl&éger und seine Gesellschaft. Dex
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iildger aber behielt seine iorderungen gegen den geklagten
und die von diesem gegebener Sicherheiten. Er blieb des-
halb dem Beklagten auch aus den Sicherungsvertriagen
weiterhin verpilichtet. Den Bestand des Lagers K«lililililD
hatte der Kldger sich zwar von der BKKB libereignen lassen,
jedocn handelte es sich nach der sehauptung des Beklagten,
von der mangels gegenteiliger leststellung des Beruiungs-—
gerichts in der Revisionsinstanz auszugeher. ist, ﬁur um
die vweitergabe einer Sicherheit im Einverstindnis mit

dem Beklagten. Es ist nicht ersichtlich, mit welcher
Serechtigung der Klidger der QM Handels-GmoH, d.h.
vr. i@, eine solche Sicherheit hitte iliberlassen
dlirfen. Aus den Feststellungen des Berufungsurteils ist
insbesondere nicht zu entnehmen, dall der Lagerbestand
KGN zu den von Dr. KXiGHIN® zu ibernehmenden
Aktiven der Nieaduecrhlassung Ic@llP gehort hat. Ler Kliger
selbst hat sich nicht auf ein solches Recht beruien,
vielmehr immer nur eingewandt, er wisse nichts iiber den
Verbleib der Gegenstiénde. Ein Kecht, das Lager KD
der LU Handels-GmbH zu iiberlassen, ergab sich auch
nicht, wenn, was der Beklagte behauptet, Dr. ki@
aber abgestritten hat, dieser bei der Griinduny der
SIS iancels-GmbH éer "Strohmann" des Beklagten

war. Auch dann war die B Handels~GmbH schon des-
halb nicht identisch mit dem Beklagien, weil iiir Ir.xi<iijil»
uné damit den Beklagten nur 50 % der Geschdftsanteile,
der hest aber "fiir die neuen Gesellschafter" (iktenver-
merk der BKKB vom 11. iebruar 1958) vorgesehen waren.

Ver Klager hétte deshalb die Sicherungsgegenstinde nur
mit Zustimmung des Beklagten auf die B3 Handels-GmbH
dUbertragen diirien. Wenn er das eigenmidchtig tat, so kann
er wegen positiver Verletzung des Sicherungsvertrages
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dem Beklagten schadensersatzpilicntig geworden sein. Las
notigt zur Aurhebung des angefochtenen Urteils und Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht, weil
-mangels jeglichen Anhaltspunktes fiir die Hohe des evtl.,
gegebenen Schadensersatzanspruchs des Beklagten ~ nicht
auszuschlieBen ist, daB durch die Aufrechnung auch die
vom Klidger geltend gemachte Teilforderung beriihrt wird.

Falls sich bei der neuen Verhandlung herzusstellen
sollte, daBl Ir. KiG® in VWirklichkeit eigenmichtig
iiber das Lager KPP verfiigt hat, bliebe noch zu
priifen, ob der Klédger ihm das unter fahrlédssiger Ver-
letzung der Pflichten aus dem Sicherungsvertrag ermog-
licht hat. Es wdre zu kldren, wie Dr. {i( 8 sich
ohne #Wissen des Klidgers den Eesitz der Gegenstinde ver-—
schaffen konnte, und ob der Klager - er triagt insoweit
nicnts vor ~ sich in der Zeit von Februar bis Herbsr 1958
iiberhaupt um das lLager Karlsruhe gekimmert hat.

6. Bioklimatik

Der Beklagte war im Besitz eines groSeren Postens
(mehr als 1 000 Doppelbsnde) eines medizinischen VWerkes
"Bioklimatik". i iese Biicher hatte er am 5. Oktober 195%
der BKKB zur Sicherheit iibereignet. Als der Kliger am
11. Februar 1958 mit dem Beklagten und der BKKB eine
als abschlieliend gedachte Regelung trar, wurde iiber die
"Bioklimatik" (laut einem Aktenvermerk der BKKB) tolgen-
des vereinbart:

"..o.LM 15 000 laut KaufabschluB mit (Klédger) fir die
Bioklimatik wurden von uns zundchst zu Lasten der
Burgschaft genommen. (Kldger) bestdtigt nunmehr
seinen Eintritt in den Kaufvertrag, so wie er bisher
festgehalten wurde, d.h.: die Biicher werden von ihm

iibernommen, wihrend wir den XKaufpreis zunédchst
stunden. Die Bezahlung soll nach einer Stundung
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bis Ende Juli 1958 in monatlichen Teilbetrager von
mindestens LM 2 000 erfolgen. Erldse aus vorzeitigen
Verkiuten werden auf die monatlichen Tilgungs-
leistungen angerechnet.

Ter Abtransport der Bioklimatik wird von (slédger) in
nuchster Zeit veranlafit. ..."

Uer Beklagte leitet aus diesen Vorgidngen eine Gegenloraerung
von 40 000 IM her: Liesen Betrag schulde der Xliéger als
Kaulpreis. Das Berufungsgericht verneint eine Gegeniorderung
des seklagien. Er habe den AbschluB eines Kaufvertrages
nicht bewiesen. Der Kliger habe nach seiner unwiderlegten
kinlassung die bLicher lediglich als Sicherheit erhalten,

um sie bestmdglichst zu verwerten. ks sei ihm nur gelungen,
tir einen Teil der silicher 3 335,60 LM zu erldsen. Lamit
seien noch nicht einmal die 15 000 LM abgedeckt, die der
Klager gegeniiber der BKKB habe bezahlen miissen. .ie Le-
hauptung des Seklagten, der Klager habe die Bilicher ver-
schleudert, sei nicht bewiesen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iberschen,
daf3 die Vereinbarung der Parteien das Einverstidndnis der BKKB
vorausgesetzt habe, und daB dieses Einverstdndnis gegeben
gewesen sei. Der Klidger habe alsc das Eigentum unmittelbar
von der BKKB erworben; es liege demnach ein fester Kauf-
vertrag vor. Lie Riige der Revision ist nicht begriindet.

Dafi bei der Weitergabe der "Bioklimatik" als Sicherheit
an den kldger notwendigerweise die BKKB eingecchnaltet
wverden muB8te, war nacin der Sachlage selbstverstédndlich.
Las Berufungsgericht hat dies auch nicht iibersehen. Aus
dieser Tatsache ergab sich aber nichts tiir den Inhalt
des zwischen den Parteien geschlossenen Sicherungsver-
trages, insbesondere nichts gegen die Annahme des Berufungs-
gericnts, der Kléger hsbe sie nicht zu einem festen Preis
iibernommen.
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7. WYarnschreiben

Der Beklagte behauptet, der Kldger habe, nachdem im
Herbst 1957 zwischen den Parteien Lifferenzen entstanden
waren, Kunden, die der Beklagte gewonnen hatte, schrift-
lich gewarnt und sie veranlafBt, ihre Auftrdge zuriickzu-
ziehen; der Kl&ager habve auf die gleiche Weise aublBerdem
die vom Beklagten eingeleiteten umfangreichen Auslands-
beziehungen zunichte gemacht. Dlem Beklagten sei dadurch
ein betrdcntlicher Schaden entstanden.

Das Berufungsgericht verneint Schadensersatzanspriiche:

Soweit solche Schreiben vor dem 10. Februar 1958 hinaus-
gegangen seien, habe der Beklagte im Vertrag vom 10.Februar 195
auf etwaige Schadensersatzanspriiche verzichtet. Soweit nach
der Behauptung des Beklagten der Klédger auch noch nach
diesem Zeitpunkt Warnschreiben verschickt habe, habe der
Beklagte den ihm angeblich entstandenen Schaden nicht
hinreichend substantiiert. LEs konne deshalb daninstehen,
ob nicht unmittelbar Geschiadigte nur die SENEP Han-
dels-GmbH gewesgen sei, ferner, ob der Kliger berechtigten
Anlafl zu seinen Warnschreiben gehabt habe.

a) Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe die Verzichtsklausel des Vertrages vom

10. Februar 1958 nicht soweit auslegen diirfen, dafl von

ihr auch Schadensersatzanspriiche wegen der Warnschreiben
erfalt wurden. Lenn mit einem solchen Verhalten des Kligers
habe der Beklagte nicht zu rechnen brauchen; es seien
vielmehr in der Verzichtsklausel nur Anspriiche "aus dem
Geschidftsverkehr der Parteien" gemeint gewesen. Liese

Liige greift nicht durch.
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Tie Verzichtsklausel des Vertrages von 10. Lebruar 195b
lautet: "... erklart (Beklagter) ..., daB ... vor ihm ...
ikeine irgendwie gearteten Anspriiche aus irgendwelchem Recnts-
grund wie immer, seien es Anspriiche bekannter oder unbe-
kannter Art, mehr geltend gemacht werden ...". lemnach war,
was auch die Kevision nicht verkennt, eine Generalbereini-
gung zwischen den Parteien beabsichtigt. Der Beklagte kannte
die Vorwiirfe, die der Xliéger gegen ihn erhoben hatte. Das
verufunysgericht konnte deshalb den Verzicht dee Beklagten
ochne Rechtsfehler so weit auslegen, wie es getan hat.

b) Lie Revision riigt ferner, zu Unrecht vermisse das Be-
rutungsgericht die schliissige Tarlegung eines Schadens des
Seiclagten. Auch diese Rlige hat keinen Erfolg. Ier Beklagte
hatte in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht vom 7. lidrz 1962 erkldrt, er lege (hinsicht-
lich der Warnschreiben) nur noch Wert auf die Vernehmung
eines Zeugen Lr. W@ Lieser sollte bekunden, der Klager
habe an Lr. V) wenigstens 3 Warnbriefe geschrieben, davon
einen Ende Mirz/Anfang April 1958. Lurch diese Briefe sei
dexr Zeuge abgehalten worden, eine Beatellung tiber 17 378 Lif
aufrecht-zu-srhalten, wodurch dem Beklagten Schaden ent-
standen sei.

Len ¥all Dr. W@ behandelt das Berufungsgericnt
zunachst bei der Erdrterung der vor dem 1l0. Februar 1958
versandten Warnschreiben und verneir: insoweit einen
Schadensersatzanspruch des Beklagten wegen Verzichts. Laf
nach dem letzten Beweisantrag des Wes«lagten eines der
Warnschreiben an ILr. W@l erst Ende Marz/Anfang April 195&
versandét sein sollte, hdlt das Berufungsgericht fiir uner-
heblich, weil insoweit der Beklagte die Entstehung eines
(weiteren) Schadens nicht dargelegt habe. Insoweit erhebt
die Revision xeine Verfahrensriige.
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c) Das Berufungsgericht hatte in der letzten miindlichen
Verhandlung dem Beklagten nachgelassen, einern Schriitsatz
einzureichen, um zu den vom Klédger erst im Termin vorge-
legten Urkunden Stellung zu nehmen. In diesem nachge- |
brachten Schriftsatz vom 20. Médrz 1962 bezog sich der
Beklagte auf einen Zeugen We@p zum Beweise dafiir, daB
auch dieser noch nach dem 12. lFebruar 1958 ein solches
Schreiben des Klégers erhalten habe. Der Beklagte bat zu-
gleich, trotz seines grundsédtzlichen Verzichts auf weitere
Jewelsautfnahme diesén Beweisantrag zuzulassen, weil er

von diesem Sachverhalt erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung erfahren habe. Das Berufungsgericht hat diesen
Beweisantrag im Urteil ablehnend. beschieden: Er sei nicht
schliissig, weil nicht angegeben sei, dafl und in welcher
Hohe dem Beklagten ein Schaden entstanden sei. DLie von der
Revision dagegen erhobene Verfahrensriige ist nicht begriin-
det. Denn flir den ¥Fall We@lllll® hat der Beklagte in der Tat
Uber Schaden und Schadenshdhe nichts vorgetragen. Es kann
deshalb dshinstehen, ob das Berulungsgericht den nach~
trdglich und nur schrittsédtzlich gestellten Beweisantrag
iberhaupt beriicksichtigen durfte.

8. Ersteigerung des Grundstiicks

Ter Beklagte behauptet, der Klédger labe das Grundstiick
in Ic@p, dessen Zwangsversteigerung im Herbst 1957
andere Glaubiger betrieben, als sei:n (des Beklagten) Be-
auftragter ersteigert, um das Haus fiir die Familie
FGIE zu erhalten. Der Kliger leugne diese Verpflichtung
und wolle das Grundstiick verauBern. Er wiirde damit einen
Gewinn von 140 Q00 DM erzielen, was einen entsprechenden
Schaden fiir den Beklagten bedeute.

Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatz- u
anspruch des Beklagten, weil nicht erwiesen sei, dab aer
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Kluger dem Beklagten verbindlich versprochen habe, ihm das
laus zurickzulivertragen; es konne allentfalls angenommen werden,
daBl der Klager dies unverbindlich fiir den Fall in Aussicht
gestellt have, daBl der Beklagte seine Schula tilge. Das Vor-
pringen der Kevision, die einen Auftrag im RKechtssinne
zwischen den Parteien annimmt, setzt sich mit den das Revi-
sionsgericht bindenden tatsachlicnen Feststellungen des
derufungsgerichts in Widerspruch und ist deshalb unbeacht-
licho

Dz aus den unter 5 erdritertern Grinden eine neué Sachent-
scheidung des Berufungsgerichts erforderlich wird und von ihr
die Kostenentscheidung abhingt, war dem Berufungsgericht auch
die Entscneidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Lorschel Mormann
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