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Verkündet am 3- Jun i  1964 
K le t t ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t  

des P e t e r  R f l S B K  in  ( I s f l H B ) ’ Icl

Bek lag ten  und R e v i s io n s k lä g e r s ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t

g e g e n

Bi'» A l l r e d  V m  ti 1/ Schl G Ka(

Kläger  und R e v i s io n s b e k la g te n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  Jür. f lHK -

ha t  de r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  auf  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 3„ J u n i  1964 u n te r  Mitwirkung des  
S e n a t s p r ä s id e n te n  I r«  H a id inger  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
I r .  Gelhaar ,  A r t l ,  B r .  Lorcche l  und Mormann

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  des B ek lag ten  wird das  U r t e i l  d e s  
3o Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München vom 
4. A p r i l  1962 aufgehoben .

Die Sache wird zu r  an d e rw e i ten  Verhandlung und E n t ­
sche idung ,  auch über  d i e  Kosten de r  R e v is io n ,  an 
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückve rw iesen .

Von R e ch ts  wegen
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T a tb es tan d :

Der B ek lag te  war Kommanditis t ,  s e in e  E h e f rau  p e r s ö n l i c h  
h a f tende  G e s e l l s c h a f t e r i n  d e r  Firma M. H M H I i Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  in  i c »  U nter  d i e s e r  Firma v e r t r i e b  e r  E in­
r ich tu n g e n  f ü r  A rz tp raxen  und K l in ik e n .  Im J a h r e  1957 
g e r i e t  d ie  Kom m anditgese l lschaf t  i n  w i r t s c h a f t - l i c h e  S chw ier ig ­
keiten«, Der B ek lag te  t r a t  i n  G esch ä f tsv e rb in d u n g  mit dem 
K läger ,  de r  mit s e i n e r  t r a u  In h ab e r  d e r  GmbH, in
I f l B  ( S c h ^ i ^ )  war und u n t e r  d i e s e r  Firma b io lo g i s c h e  
P rä p a r a te  ver tr ieb« ,  Der K läge r ,  de r  s i c h  f ü r  den V e r t r i e b  
e in e s  vom B ek lag ten  m i t e n tw ic k e l t e n  d i a g n o s t i s c h e n  H i l f s ­
g e r ä t s  “Anthroposkop" i n t e r e s s i e r t e ,  gewährte  dem B eklag ten  
ab Mai 1957 f ü r  den E inkauf  d i e s e r  Geräte  e i n  D ar lehen  und 
übernahm e in e  Bankbürgschaf t  i n  Höhe von 100 000 LM bei  
d e r  Bayer ischen Kundenkreditbank (im fo lg en d en :  BKKB), d ie  
a l s  T e i lzah lu n g sb an k  den Ankauf d e r  Gerä te  du rch  d i e  Kunden 
f i n a n z i e r e n  s o l l t e .  Die G erä te  s o l l t e n  durch  e in e  e ig en s  
zu diesem Zweck e r r i c h t e t e  Z w e ig s t e l l e  I c k in g  d e r  B io fo rce  GmbH 
v e r t r i e b e n  werden« Der Kläger  l i e ß  s i c h  durch  A b tre tung  
von Außenständen der  K om m andi tgese l l scha f t  und
durch  Übereignung von p e r sö n l ich em  und b e t r i e b l i c h e m  I n v e n ta r  
des  B ek lag ten  s i c h e r s t e l l e n .  Im September 1957 e r s t e i g e r t e  
e r  in  d e r  -  von anderen  G läub ige rn  b e t r i e b e n e n  -  Zwangs­
v e r s t e i g e r u n g  den G rundbes i tz  des  Beklagten«, Schon im 
H erbst  1957 kam es zu e r h e b l i c h e n  D i l f e r e n z e n  zwischen 
den P a r t e i e n .  Im F eb ru a r  1958 beendete  d e r  B ek lag te  -  in  
e i n e r  noch n äh e r  zu e r ö r t e r n d e n  Weise -  d i e  G e s c h ä f t s b e ­
ziehungen .  Die  R H H B P -K G  g ing  i n  Konkurs. Der Beklagte  
wurde i n  e in  um fangre iches  S t r a f v e r f a h r e n  v e r w i c k e l t .  Er 
l e i s t e t e  am 7« Oktober I960 den O f f e n b a ru n g s e id „

Im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  v e r l a n g t  d e r  K läge r  vom 
B ek lag ten  Herausgabe e i n e s  Opel K apitän ,  B au jah r  1954,



den d i e s e r  ihm im Jah re  1957 zu r  S i c h e r h e i t  l ‘ü r  d i e  Dar lehen  
ü b e re ig n e t  h a t .  In  der  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  d e r  K lage r  
außerdem a l s  T e i l b e t r a g  s e i n e r  D ar leh e n s fo rd e ru n g  7 000 EM 
v e r la n g te  Der Bek lag te  r e c h n e t  mit umfangreichen Gegen­
fo rde rungen ,  in sbesondere  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  ( b i s  
zu r d . 1 ,1  M i l l io n en  DM) a u f .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  den 
Beklag ten  antragsgemäß v e r u r t e i l t .  Mit der  R e v is io n  e r ­
s t r e b t  d e r  Beklagte Klagabweisung. Der Kläger  b e a n t r a g t?  
d ie  R e v is io n  zurückzuweisen .

E n tsche idungsgründe:

1 ° Höhe der  Forderung ae s  K läg e rs .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  geh t  davon aus ,  am 11. F e b ru a r  1958, 
a l s  d i e  P a r t e i e n  i h r e  g e s c h ä f t l i c h e n  Beziehungen a b s c h lo s s e n ,  
habe zuguns ten  des  K läge rs  e i n  Saldo von 94 385,53 DM be­
s tanden ,  wie d e r  B ek lag te  s e l b s t  s c h r i f t s ä t z l i c h  an e rk an n t  
habe. L ie s e n  Ausgangspunkt g r e i f t  d i e  R ev is ion  mit e i n e r  
V erfah rensrüge  nach § 286 ZPO an: Das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe 
n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß d e r  Beklagte  von dem Saldo nur  
54 216,01 DM a l s  zu s e in e n  L a s te n  gehend a n e rk a n n t ,  dagegen 
immer den Standpunkt v e r t r e t e n  habe,  d i e  r e s t l i c h e n  r d .
40 000 DM gingen zu L as ten  d e r  Z w e ig s te l l e  <*er

GmbH, d ie  e r  zwar habe übernahmen s o l l e n ,  d i e  e r  
abe r  i n f o l g e  V e r t r a g s b ru c h s  d es  K lägers  im F eb ru a r  1958 
n i c h t  habe übernehmen können, w e i l  d e r  Kläger d i e  Firma 
der  Z w e ig n ied e r la s su n g  im H a n d e l s r e g i s t e r  habe lö s c h e n  
la ssen»

Die V er fah ren s rü g e  g r e i f t  n i c h t  durch .  Das B e ru fu n g sg e r ich t  
hat  f ü r  se in en  Ausgangspunkt h i l f s w e i s e  u n t e r s t e l l t ,  daß d i e  
40 000 DM zuguns ten  des B e k la g te n  abzuziehen  s e i e n ,  und i s t
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gle ichwohl zu dem E rgebn is  g e l a n g t ,  Gegenforderungen des 
Beklagten s e ie n  a l l e n f a l l s  n u r  i n  e i n e r  so lchen  Höhe be­
r e c h t i g t  oder zu u n t e r s t e l l e n ,  daß dem Kläger  immer noch 
d ie  K lage!orderung  von 7 000 DM v e r b l e i b e „

2 ° Schadensersa t zansp ruch  des  Beklag ten  wegen f l ich t v e r ­
wert ung d e r  Forde rung  gegen d ie  Erben C

Der Beklag te  l e i t e t  Gegenforderungen u . a .  d a ra u s  h e r ,  
daß de r  Kläger  d ie  ihm g e s t e l l t e n  S i c h e r h e i t e n  n i c h t  oder  
n ic h t  sachgemäß v e r w e r te t  habe .  Insow ei t  rü g t  d ie  R ev is io n  
in  e r s t e r  L in ie ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  S c h a d e n s e r s a tz -  
anspriiche des Beklag ten  im Zusammenhang mit d e r  A b tre tung  
von Forderungen gegen d i e  Erben v e r n e i n t  h a t .  Dem
l i e g t  fo lg e n d e r  S a c h v e rh a l t  zugrunde:

Der Arzt Br.  b e t r i e b  i n  R i f lH B ^ /A m ^ H B P  e ine
K l in ik .  Er wurde von s e i n e r  Witwe und se in en  2 Kindern be­
e r b t .  L ie  Witwe e r w e i t e r t e  d i e  K l in ik  und nahm d ab e i  d ie  
g e s c h ä f t l i c h e  H i l f e  des  B e k la g te n  bzw. s e i n e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  in  Anspruch. Im ahre  1955 s e t z t e n  d i e  Erben 
s i c h  t e i l w e i s e  a u s e in a n d e r ,  wobei d i e  Kinder das
K l in ik g ru n d s tü c k  e r h i e l t e n «  Der B ek lag te  b e h a u p te t e ,  aus 
der  G eschäf tsve rb indung  mit den Erben Forderung
von über  500 000 LM zu haben .  S t r e i t i g  b l i e b  au ß e r  d e r  
Höhe vor  a l lem ,  ob auch d i e  Kinder CW B »  d i e  ^ e t z t  E igen­
tümer der  K l in ik  waren, dem B ek lag ten  h a f t e t e n .  Ab Mai 1957 
t r a t  d e r  Beklagte  mehrmals T e i l b e t r ä g e  s e i n e r  Forderung 
gegen d i e  Erben an den K läger  zur  S icherung  de r
von diesem gegebenen D a r le h e n  ab« Der B ek lag te  b e z i i f e r t  
d i e  insgesamt an den K läg e r  a b g e t r e t e n e n  T e i l fo rd e ru n g e n  
gegen d i e  Erben ÜfBfc  au f  155 986,65 DM und h ä l t  den Kläger 
in  d i e s e r  Höhe f ü r  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g ,  w e i l  e r  s e i n e r  
v e r t r a g l i c h e n  V e r p f l i c h tu n g  zuwider d ie s e  ro ra e ru n g en  n ic h t
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e in g e k la g t  und b e i g e t r i e b e n  habe» Das B e ru fu n g s g e r i c h t  
v e r n e i n t  e in en  S ch adense rsa tzansp ruch  des Beklag ten«  Aus 
den A b t r e tu n g sv e r t r ä g e n  e r g i b t  s i c h  nach A ns ich t  des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  f ü r  den K läger  n i c h t  e ine  V e rp f l i c h tu n g ,  
d ie  Forderungen gegen d i e  Erben C ^ ^ p  e in z u k la g e n .  Jeden­
f a l l s  a b e r  habe -  so meint das B e ru fu n g s g e r ic h t  -  d e r  
K läger  von w e i t e r e n  Maßnahmen schon desha lb  absehen  d ü r fen ,  
w eil  d ie  Witwe C ^ ^ p  im J a h re  1957 in  Konkurs g e r a t e n  
und e in  Armenrechtsgesuch des  B ek lag ten  f ü r  e in e  T e i l k l a g e  
gegen d ie  Kinder  i n  zwei I n s ta n z e n  wegen A u s s i c h t s ­
l o s i g k e i t  d e r  R ech tsv e r fo lg u n g  abge lehn t  worden war 
(2 0 1173/57 LG München I I ) .  D iese  Begründung h ä l t  dem 
A n g r i f f  d e r  R e v is io n  s t a n d .

Wenn d ie  R ev is ion  b e z w e i f e l t ,  daß d i e  E rö f fn u n g  des 
Konkurses im Jah re  1957 den K läger  noch b i s  zum 7 »März 1962 
( l e t z t e  mündliche Verhandlung vor  dem B e ru fu n g s g e r ic h t )  
b e r e c h t i g t  habe,  w e i t e r e  S c h r i t t e  gegen d ie  Witwe 
zu u n t e r l a s s e n ,  so i s t  das  schon desha lb  u n e r h e b l i c h ,  
w ei l  d e r  B e k lag te  in  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  n i c h t s  d a f ü r  
v o rg e t r a g e n  h a t ,  daß e i n  B e i t r e ib u n g s v e r s u c h  gegen d i e  
Witwe C 4 p p  nach Beendigung des  K onkursver fah rens  E r f o lg  
gehabt  hätte«, Demnach h a t  d e r  B ek lag te  n i c h t  d a r g e l e g t ,  
daß d i e  a n g e b l ic h  p f l i c h t w i d r i g e  U n te r la s su n g  d es  K läge rs  
e inen  Schaden v e r u r s a c h t  hat«,

H i n s i c h t l i c h  d e r  Forderung  gegen d i e  Kinder  
w e is t  d i e  R e v is io n  auf r e c h t l i c h e  G es ich tsp u n k te  h in ,  
aus denen s i c h  ergeben s o l l ,  daß e ine  R e ch ts v e r fo lg u n g  
entgegen d e r  vom L an d g e r ic h t  -  und vom O b e r la n d e s g e r i c h t  
in  2 0 1173/57 LG München I I  v e r t r e t e n e n  Meinung -  doch 
A uss ich t  auf  E r fo lg  gehabt  h ä t t e .  Für d ie  F rag e ,  ob d e r  
Versuch e i n e r  R e ch tsv e r fo lg u n g  dem Kläger  zumutbar war, 
kommt es a b e r  weniger au f  d ie  o b je k t iv e  R e c h ts la g e  a l s
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d arau f  an, wie der  Kläger  auf  Grund der  das Armenrecht ab­
lehnenden Beschlüsse  d ie  A u ss ich ten  e i n e r  H ec h tsv e r fo lg u n g  
b e u r t e i l e n  mußte. Es i s t  n i c h t  r e c h t s t  e h l e r h a f t , wenn 
das B e ru fu n g sg e r ich t  dem K läger  e in e  so lch e  n i c h t  mehr 
zugemutet h a t ,  nachdem das Land- und das  O b e r la n d e s g e r ic h t  
in  eingehend begründeten  B esch lüssen  d i e  R ech ts v e r fo lg u n g  
f ü r  n ic h t  h in re ic h e n d  a u s s i c h t s r e i c h  e r k l ä r t  h a t t e n .

3, Übertragung d e r  Z w eign iede r la s sung  I i I i I II

Weitere b e t r ä c h t l i c h e  S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h e  gegen 
aen Kläger  l e i t e t  d e r  B ek lag te  d a ra u s  h e r ,  daß d e r  Kläger  
ihm im F eb ru a r  1958 n i c h t  s e in e  Z w eig n ied e r la s su n g  d e r

GmbH ü b e r t r a g e n  hat«  Lern l i e g e n  fo lg en d e  Vorgänge
zugrunde:

Gegen Ende des J a h re s  1957 h a t t e n  d i e  Beziehungen d e r  
P a r t e i e n  s i c h  so v e r s c h l e c h t e r t ,  daß d i e  P a r t e i e n  b e i d e r ­
s e i t s  d i e  H i l f e  von R ech tsanw äl ten  in  Anspruch nahmen. Lern 
Kläger g ing  es darum, u n t e r  Aufgabe der  N ie d e r l a s s u n g  der  

GmbH mit m ög l ichs t  g e r in g en  V e r lu s te n  d i e  Ge- 
s c h ä l t s b e z ie n u n g e n  zum B ek lag ten  zubeenden. L ie  P a r t e i e n  
und andere  B e t e i l i g t e  v e r e i n b a r t e n  am 10. F eb ru a r  1958, 
der  K läger  s o l l e ,  nachdem ihn  d i e  BKKB aus  d e r  B ü rg sch a f t  
über  100 COO DM e n t l a s s e n  habe, d i e  G e s c h ä f t s a n t e i l e  an 
de r  Z w e ig n ied e r la s su n g  I c ^ | ^  f ü r  e in  E n tg e l t  von 25 000 DM 
auf e inen  Dr.  Ü b e r t r a g e n .

Nach d e r  Behauptung des  B ek lag ten  t r a t  dab e i  
L r .  K i f l H B B  a l s  s e i n  Strohmann a u f ,  w e i l  e r  (B ek lag te r )  
s e l b s t  damals von s e in e n  G läub igern  bedräng t  wurde. Am 
11. F eb ru a r  1958 e r k l ä r t e  d i e  BKKB s i c h  b e r e i t ,  ftd ie  
B ürgschaf t  zu DM 100 000 f r e i z u g e b e n A l s  d i e  B e t e i l i g t e n  
am 12. F eb ru a r  1958 d ie  V ere inbarung  b ezü g l ich  der  N iede r ­
la s s u n g  d e r  GmbH n o t a r i e l l  beurkunden l a s s e n
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w o l l te n ,  k l ä r t e  d e r  N ota r  s i e  d a rü b e r  a u f ,  daß d e r  Kläger  
nur s e in e  G e s c h ä f t s a n t e i l e  an der  GmbH, n i c h t  aber
an der N ie d e r la s su n g  I o ^ B ®  ü b e r t r a g e n  könne, w e i l  es  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l e  an e i n e r  N ie d e r l a s s u n g  n i c h t  gebe .  Der Kläger 
und Dr.  g ründeten  dann am se lb en  Tage d i e

H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  f ü r  Medizin und Technik mit 
b e s c h ra n k te r  Haf tung” (im fo lgenden :  Handeis-ÜmbH)
mit einem Stammkapital von 20 000 IM, von dem Dr.
19 000 DM und de r  K läger  1 000 DM übernahmen. Der Kläger  
ü b e r t ru g  s p ä t e r  s e in en  G e s c h ä f t s a n t e i l  au f  Dr.  Ü f l B P c  
Er e r h i e l t  25 000 LM, von denen der  g rö ß e re  T e i l  von zwei 
neuen G e s e l l s c h a f t e r n ,  d e r  k l e i n e r e  von Dr. K i f l H H H  a u f ­
gebrach t  wurde. Die neue GmbH übernahm d ie  N ie d e r l a s s u n g  
der  GmbH mit Aktiven und P a s s iv e n ,  de r  B ek lag te
war be i  i h r  a l s  f r e i e r  M i t a r b e i t e r  t ä t i g .  Die N ie d e r l a s su n g  
J c f ^  de r  GmbH wurde am 27- August 1953 au f  Ver­
an lassung  des K läge rs  im H a n d e l s r e g i s t e r  g e l ö s c h t .

Der B ek lag te  macht mit w echse lnder  Begründung und 
wechselnder  Schadensberechnung den K läger  d a f ü r  v e r a n t ­
w o r t l i c h ,  daß d i e s e r  ihm n i c h t  d i e  Z w e ig n ie d e r la s su n g

d e r  GmbH oder d i e s e  s e l b s t  ( z u r  H ä l f t e  ?)
ü b e r t r a g e n  habe.  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  S c h a d e n s e r s a tz -  
ancprüche v e r n e i n t .  Es s t e l l t  f e s t :

E ine  e twaige  Anw artschaf t  des  B ek lag ten  habe s i c h  a l l e n ­
f a l l s  au f  den Erwerb e i n e s  A n t e i l s  an d e r  N ie d e r l a s s u n g  
I c f B H  d e r  B W  GmbH, n i c h t  a b e r ,  wie d e r  B ek lag te  
auch g e l te n d  gemacht h a t ,  au f  d i e  H a u p tn ie d e r la s su n g  i n  
T e f lK > /S ch 4 B ^  bezogen. Der B e k lag te  s e i  am 1 1 .F e b ru a r  1956 
damit e in v e r s t a n d e n  gewesen, daß be i  d i e s e r  T ra n s a k t io n  
Dr. K i f l B P  a l s  s e in  Strohmann a u f g e t r e t e n  s e i  ( P r o t o ­
k o l l  vom 11. F eb ru a r  1956).  Ob d e r  B ek lag te  auch mit d e r
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am 12o Februar  1958 vorgenommenen Begründung der  B(
Kandels-GmbH e in v e r s t a n d e n  gewesen s e i ,  könne d a h in s te h e n ;  
denn etwaige S ch ad en se r sa tzan sp rü ch e  des  Bek lag ten  könnten 
s ic h  nur gegen L r .  K i f l H H B  r i c h t e n 0

L ie s e  Begründung i s t  aus  Rech tsg ründen  n i c h t  zu bean- 
s t a n a e n c Laß d ie  B e t e i l i g t e n  am 12. F eb ru a r  1958 den Weg 
e i n e r  Neugrundung w äh l ten ,  war nach den F e s t s t e l l u n g e n  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  nur d a r in  beg ründe t ,  daß n i c h t ,  wie d ie  
[Bete i l ig ten  es  s i c h  v o r g e s t e l l t  h a t t e n ,  G e s c h ä f t s a n t e i l e  
d e r  Z w eign ieder lassung  au f  L r .  K i f l H B P  ü b e r t r a g e n  werden 
konnten.  Durch d ie  Neugründung ä n d e r t e  s ic h  d e r  Sache 
nach n i c h t s  an dem am 1 0 . / l l .  F eb ru a r  1958 ( s i e h e  "P ro ­
t o k o l l ' ’ vom 10. F eb ru a r  1958 und Aktenvermerk d e r  BKKB 
vom 11. F eb ru a r  1958) b e s ch lo ssen en  Vorhaben. L r . K i f l H I ^  
s o l l t e  -  nach d e r  a l s  r i c h t i g  zu u n t e r s t e l l e n d e n  Behauptung 
des B ek lag ten  a l s  d essen  Strohmann -  d i e  N ie d e r la s su n g  
I c ^ m  d e r  B B i  GmbH erwerben.  Las geschah am
12. Februar  1958 i n  d e r  Weise, daß d i e  N ie d e r l a s s u n g  mit 
Aktiven und P a s s iv e n  au f  d i e  neugegründe te  GmbH überg ing  
und L r .  K i f l H H B  deren  G e s c h ä f t s a n t e i l e  erwarb,  wenn 
L r .  L f l »  dabe i  Treuhänder  d e s  B ek lag ten  war, so kann 
d i e s e r  Ansprüche aus dem T re u h a n d v e rh ä l tn i s  nur  gegen 
Dr.  K if lB H H ),  n i c h t  ab e r  gegen den K läger  h e r l e i t e n ,  e n t ­
gegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  h a t t e  n i c h t  " d e r  Kläger 
das Se in ige  dazu zu tu n ,  daß d ie  W e iee rube r t ragung  an den 
Beklagten  g e s i c h e r t  w urde" , In so w e i t  f ü r  d i e  Wahrung s e i n e r  
I n t e r e s s e n  zu so rgen ,  in sb e so n d e re  durch  e in w an d fre ie  K la r ­
s t e l l u n g  der  V e rp f l ic h tu n g e n  L r .  K i f lH H H fc ,  war v ie lm ehr  
Sache des B ek lag ten  s e l b s t .  Etwas a n d e re s  könnte v i e l l e i c h t  
g e l t e n ,  wenn L r .  K i f l H H i  ( z u g le i c h )  im A u f t rag  des  
Klägers  t ä t i g  geworden und d e r  K lä g e r  d esh a lb  f ü r  ihn 
gemäß § 278 BGB e in z u s te h e n  h ä t t e ,  oder  wenn der  Kläger
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und Dr. K i i H H K  e i n v e r s t ä n d l i c h  zu r  Schädigung des  Be­
k la g te n  zusammengevvirkt h ä t t e n .  Be ides  h a t  a b e r  d e r  Be­
k l a g t e  n i c h t  b e h a u p te t .

4• I n v e n ta r  I c k in g .

Ein G läu b ig e r  des Bek lag ten ,  Dr.  h a t t e  d i e
Wohnungs- und B ü ro e in r ic h tu n g  des B e k lag ten  in  dessen  Hause 
in  I c ^ O  g e p f ä n d e t . Der G e r i c h t s v o l l z i e h e r  h a t t e  es  an­
g e b l i c h  u n t e r l a s s e n ,  P fa n d s ie g e l  an zu b r in g en .  Die P a r t e i e n  
U n te rze ich n e ten  e in e  vom 14. J u l i  1957 d a t i e r t e  " B e s t ä t i ­
gung", daß d e r  B ek lag te  dem Kläger  am 22. Mai 1957 d i e  
Wohnungs- und B ü ro e in r ic h tu n g  zur  S iche rung  ü b e r e i g n e t  
habe f ü r  den F a l l ,  daß d ie  Pfändung unwirksam s e i  oder  
aufgehoben werde. Die E in r ic h tu n g  wurde s p ä t e r  g r ö ß te n ­
t e i l s  vom G e r i c h t s v o l l z i e h e r  f o r t g e s c h a f f t  und v e r s t e i g e r t .  
Vorher h a t t e ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  au f  Grund d e r  Aus­
sage des Zeugen Dr. K i f l B P  f e s t s t e l l t ,  d ie  
Handeis-GmbH e i n i g e  Büromöbel f ü r  e i n i g e  100 DM erworben 
und d ie sen  B e t rag  dem Kläger  g u tg e s c h r i e b e n .  Das Berufungs­
g e r i c h t  u n t e r s t e l l t ,  daß s i c h  dadurch  d i e  Forderung  des  
K läge rs  von 54 585,35 DM um 1 000 DM (und um w e i t e r e  
7 200 DM f ü r  en tgangene Mieteinnahmen) ve rm in d e re ,  es  
v e r b l e i b e  g le ich w o h l  e in e  den K lag b e t rag  von 7 000 DM 
e r h e b l i c h  ü b e r s t e ig e n d e  Forderung des K lä g e r s .

Die R e v i s io n  r ü g t ,  d i e  Begrenzi. «g d i e s e s  Anspruchs 
au f  e inen  B e t rag  von 1 000 DM s e i  w i l l k ü r l i c h ;  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  s e i  g e h a l te n  gewesen, den Behauptungen 
des  B ek lag ten  über  e inen  höheren Wert nachzugehen und 
beweise zu e rheben  (§ 286 ZPO). Der Vorwurf der  W i l lk ü r  
e n t b e h r t  d e r  Grundlage,  w ei l  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  s e in e  
Annahme auf  d i e  Aussage des Zeugen Dr. K i f l H H K  s t ü t z t .
Die w e i t e r e  V er fah rens rüge  nach § 286 ZPO i s t  u n b e a c h t l i c h ,
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w e i l  s i e  n i c h t  den Anforderungen des  § 554 Abs» 5 Nr- 2 a ZPO 
gilt s p r i c h t .

5 • Gerät e l a g e r

P e r  Beklag te  u n t e r h i e l t  in  H o f l I H H I k s t r a ß e ,
e in  G e r ä t e l a g e r .  D ie s e s  h a t t e  e r  d e r  BKKB s i c h e r u n g s ­
ü b e r e ig n e t .  Durch V e r t r a g  vom 21. J u l i  1957 gab d i e  BKKB 
d ie  S i c h e r h e i t e n  an den Kläger  w e i t e r ,  d e r  d a f ü r  9 000 DM 
zah len  soll te«.  Der B ek lag te  b e h a u p te t ,  d e r  K läger  habe 
d i e s e  9 000 DM n i c h t  g e z a h l t .  Vielmehr habe d e r  Bek lag te  
s e l b s t  9 000 DM mit d e r  BKKB v e r r e c h n e t .  Der K läge r  habe 
d ie  Gegenstände nach dem 12. September 1958 ohne s e in e  
(des  Beklagten)  Zustimmung wegholen l a s s e n  und v e r ä u ß e r t .  
Seinen d a raus  en t s tan d e n en  Schaden ha t  d e r  B ek lag te  z u l e t z t  
( S c h r i f t s a t z  vom 11. Mai 1961) mit 88 585,10 DM b e z i f f e r t ,  
wobei a l l e r d i n g s  das  I n v e n ta r  I c d ^  ( s .  oben u n te r  5) 
mit e in g e rech n e t  i s t .

Der Kläger e r k l ä r t ,  von der  Wegschaffung und Veräußerung 
d e r  Gegenstände n i c h t s  zu wissen ,  und auch Dr.  Kil 
h i e r z u  n i c h t  v e r a n l a ß t  zu haben.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f o l g t  d e r  Aussage des Zeugen 
Dr. K i f l H H P  und s t e l l t  f e s t ,  d i e  Gegenstände s e i e n  im 
Rahmen d e r  Gesamtübernahme d e r  A ktiven  d e r  Z w eign ieder­
l a s s u n g  von d e r  Handeis-GmbH übernommen worden.
Der Beklag te  könne d e sh a lb  e twaige  S cn ad e n se r sa tza n sp rü c h e  
nur  gegen d i e s e  haben. Das g r e i f t  d i e  R ev is io n  mit d e r  Be­
gründung an, d e r  B ek lag te  könne s i c h  nur  an den K läger  
h a l t e n ,  w ei l  d i e s e r  au f  Veran lassung  und im A u f t ra g  des  
Bek lag ten  d ie  Gegenstände erworben habe.  Die R e v is io n  ha t  
im Ergebn is  E r f o l g .

In  der  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  d i e  b4 H H I  
Uanäels-Gmbil habe d i e  Gegenstände ( b e r e i t s  im F eb ru a r  1958)
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mit d e r  Zw eign ieder lassung  übernommen, kann mög­
l i c h e r w e i s e  a l s  mit e in g e sc h lo s se n  d ie  F e s t s t e l l u n g  ange­
sehen werden, E r .  K i f l H K  habe s i e  im H erbs t  1958 n i c h t  
auf V eran lassung  des K läge rs ,  sondern aus  eigenem E n t­
schluß  a l s  G e s c h ä f t s fü h re r  d e r  B®IH^^-Hanäels-GmbH v e r ­
ä u ß e r t .  I s t  das  B e r u f u n g s u r t e i l  so zu v e r s t e h e n ,  so würde 
damit zwar d ie  Hauptbegründung des  B ek lag ten  f ü r  s e in e n  
S ch ad ense rsa tzansp ruch  -  d e r  K läger  habe d i e  Gegenstände 
w eggeschaff t  und v e r ä u ß e r t  -  e n t f a l l e n ,  w e i l  d i e s e  Be­
hauptung vom B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  w id e r l e g t  angesehen  wäre* 
Der B ek lag te  s t ü t z t  jedoch s e in e n  Anspruch n i c h t  n u r  auf  
d i e s e n  von ihm in  e r s t e r  L in ie  v o rg e t r a g e n e n  k o nkre ten  
G eschehensab lau f ,  sondern überhaupt  d a r a u f ,  daß d i e  dem 
Kläger  s ich e ru n g sw e ise  ü b e r l a s s e n e n  Gegenstände aus  dem Lager 

verschwunden s e i e n  und d e r  K läge r  d a f ü r  v e r a n t ­
w o r t l i c h  s e i .  D ie s e r  Klagegrund kann n i c h t  schon mit d e r  
Begründung v e r n e i n t  werden, e in e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  des  
K lägers  e n t f a l l e ,  w e i l  E r .  -  und n i c h t  d e r
K läger  -  d i e  mit de r  N ie d e r la s su n g  I c | B  von d e r  
Handels-GmbH übernommenen Gegenstände v e r ä u ß e r t  habe .
Mit dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommenen S a c h v e rh a l t  
s t e l l t  s i c h  v ie lm ehr  d ie  F rag e ,  wie Br.  K i f l l V  das  
Lager K ^ H H P  "übernehmen’1 konnte ,  wenn es ihm n i c h t  vom 
K läger  ü b e r l a s s e n  war, und a l sd an n  d i e  w e i t e r e  F ra g e ,  wieso 
d e r  K läger  b e r e c h t i g t  war, mit  der  Z w e ig n ied e r la s su n g  
auch das  Lager au f  d i e  BflHHfe-Handels-GmbH
zu ü b e r t r ag e n e

Hach den V ereinbarungen  vom 10. und 11. F e b ru a r  1958 
s o l l t e  d e r  K läger  d i e  Z w eig n ied e r la s su n g  I c ^ | ^  gegen 
Zahlung von 25 000 DM Dr, K i f l Ü M i  ( a n g e b l ic h  f ü r  den 
Beklag ten )  ü b e r l a s s e n .  Der B ek lag te  v e r z i c h t e t e  au f  a l l e  
Ansprüche gegen den Kläger  und s e in e  G e s e l l s c h a f t ,  Der
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Kläger aber  b e h i e l t  s e in e  i«orderungen gegen den b ek lag te n  
und d ie  von diesem gegebenen S ic h e rh e i te n »  Kr b l i e b  d e s ­
halb  dem Beklagten  auch aus den S ic h e ru n g s v e r t r ä g e n  
w e i t e r h in  v e r p f l i c h t e t .  Den Bestand des  Lagers  
h a t t e  d e r  Kläger  s ic h  zwar von der  BKKB übere ignen  l a s s e n ,  
jedoch h a n d e l t e  es s i c h  nach d e r  Behauptung des^B ek lag ten ,  
von d e r  mangels g e g e n t e i l i g e r  F e s t s t e l l u n g  des ßeru i 'ungs-  
g e r i c h t s  in  der  R e v i s io n s in s t a n z  auszugehen i s t ,  nu r  um 
d ie  Weitergabe e i n e r  S i c h e r h e i t  im E in v e r s t ä n d n i s  mit 
dem Beklagteno Es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  mit w elcher  
Berech t igung  der  K läger  der  Handeis-GmbH, d .h .
L r .  e in e  so lche  S i c h e r h e i t  h ä t t e  ü b e r l a s s e n
d ü r fe n .  Aus den F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s u r t e i l s  i s t  
in sbesondere  n i c h t  zu entnehmen, daß d e r  L agerbes tand  

zu den von L r .  K i f l H Ü B  zu übernehmenden
g eh ö r t  h a t .  L e r  K lägerAktiven d e r  N ied e r la s su n g  Ic( 

auch
s e l b s t  h a t  s i c h  n i c h t  auf  e in  s o lc h e s  Recht b e ru fen ,  
v ie lm ehr  immer nur eingewandt,  e r  w isse  n i c h t s  über  den 
V erb le ib  d e r  Gegenstände. E in  R ech t ,  das  Lager  
de r  Handeis-GmbH zu ü b e r l a s s e n ,  ergab  s i c h  auch
n i c h t ,  wenn, was der  B ek lag te  b e h a u p te t ,  L r ,  k i f l B B B  
ab e r  a b g e s t r i t t e n  h a t ,  d i e s e r  be i  d e r  Gründung d e r  
B M H B i  Hancels-GmbH d e r  "Strohmann” des  Bek lag ten  
war.  Auch dann war d ie  B f l H H K  Handeis-GmbH schon d es ­
halb  n i c h t  i d e n t i s c h  mit dem B ek lag ten ,  w e i l  f ü r  lr .Ki< 
und damit den Beklag ten  nur  50 # d e r  G e s c h ä f t s a n t e i l e ,  
d e r  Rest ab e r  " f ü r  d ie  neuen G e s e l l s c h a f t e r "  (Aktenver­
merk d e r  BKKB vom 11» Feb rua r  1958) vorgesehen  waren.
Ler  K läge r  h ä t t e  d esh a lb  d i e  S iche rungsgegens tände  nur  
mit Zustimmung des Beklag ten  au f  d i e  Handeis-GmbH
ü b e r t r a g e n  d ü r fe n .  Wenn e r  das  e igenm äch t ig  t a t ,  so kann 
e r  wegen p o s i t i v e r  V er le tzung  des  S ic h e ru n g s v e r t r a g e s
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dem B e k la g te n  s c h a d e n s e r s a t z p l l i c n t i g  geworden sein« Las 
n ö t i g t  zu r  Aufhebung des  ang e fo ch ten en  U r t e i l s  und Zurtick­
verweisung  d e r  Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t , ,  w e i l  

“mangels g e g l ic h e n  A n h a l t sp u n k te s  f ü r  d i e  Höhe des  ev t l*  
gegebenen S c h a d e n s e r s a tz a n s p ru c h s  des B ek lag ten  -  n i c h t  
a u s z u s c h l i e ß e n  i s t ,  daß durch d i e  Aufrechnung auch d i e  
vom K läge r  g e l t e n d  gemachte T e i l f o r d e r u n g  b e r ü h r t  wirdo

F a l l s  s i c h  b e i  d e r  neuen Verhandlung h e r a u s s t e i l e n  
s o l l t e ,  daß h r .  K i H P  in  W i r k l i c h k e i t  e igenm äch t ig  
über  das  L ager  v e r f ü g t  h a t ,  b l i e b e  noch zu
p rü fe n ,  ob d e r  K läger  ihm das u n t e r  f a h r l ä s s i g e r  Ver­
l e t z u n g  d e r  P f l i c h t e n  aus dem S ic h e r u n g s v e r t r a g  ermög­
l i c h t  h a t  o Es wäre zu k l ä r e n ,  wie Dr.  K i f l H H B  s i c h  
ohne Wissen des  K läge rs  den B e s i t z  der  Gegenstände v e r ­
s c h a f f e n  k o n n te ,  und ob der  K läge r  -  e r  t r ä g t  in s o w e i t  
n i c h t s  vo r  -  s i c h  in  d e r  Z e i t  von F eb ru a r  b i s  H erbsr  1958 
überh au p t  um d as  Lager K a r l s ru h e  gekümmert hat*

6» B i o k l im a t ik

Der B e k la g t e  war im B e s i t z  e i n e s  g rö ß e ren  P o s te n s  
(mehr a l s  1 OöO Doppelbände) e i n e s  m e d iz in isch en  Werkes 
" B io k l im a t ik ” . L ie s e  Bücher h a t t e  e r  am 5* Oktober  1955 
d e r  BKKB z u r  S i c h e r h e i t  ü b e r e i g n e t .  Als d e r  K läger  am 
11. F eb ru a r  1958 mit dem B ek lag ten  und d e r  BKKB e in e  
a l s  a b s c h l i e ß e n d  gedach te  Regelung t r a f ,  wurde ü b e r  d i e  
"B io k l im a t ik "  ( l a u t  einem Aktenvermerk d e r  BKKB) f o l g e n “ 
des  v e r e i n b a r t :

"•o»DM 15 000 l a u t  Kaufabschluß  mit (K läger)  f ü r  d i e  
B i o k l im a t ik  wurden von uns zunächs t  zu L a s te n  d e r  
B ü rg sc h a f t  genommen. (K läger )  b e s t ä t i g t  nunmehr 
s e in e n  E i n t r i t t  i n  den K a u fv e r t r a g ,  so wie e r  b i s h e r  
f e s t g e h a l t e n  wurde, d.h«»: d i e  Bücher werden von ihm 
übernommen, während w ir  den K au fp re is  zu n äch s t  
s tu n d e n .  Die Bezahlung s o l l  nach e i n e r  Stundung
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mindestens DM 2 000 e r f o lg e n .  E r lö se  aus v o r z e i t i g e n  
Verkäufen werden auf  d i e  m onatl ichen T i lg u n g s ­
l e i s t u n g e n  a n g e r e c h n e t«

Der A b t ran sp o r t  d e r  B io k l im a t ik  wird von (K läger)  in  
n ä c h s t e r  Z e i t  v e r a n l a ß t .  .o«’*

Der Beklagte l e i t e t  aus d ie s e n  Vorgängen e ine  Gegen!oraerung 
von 40 000 DM her :  D iesen  B e trag  schulde  d e r  K läge r  a l s  
K a u ip r e i s .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  v e r n e i n t  e in e  G egem orderung  
des Bek lag ten .  Er habe den Abschluß e in e s  K a u fv e r t r a g e s  
n i c h t  bewiesen .  Der K läger  habe nach s e i n e r  u n w id e r le g ten  
E in la s su n g  d i e  Bücher l e d i g l i c h  a l s  S i c h e r h e i t  e r h a l t e n ,  
um s i e  b e s tm ö g l ic h s t  zu v e rw e r ten .  Es se i  ihm nur  gelungen, 
f ü r  e inen  T e i l  d e r  Bücher 3 335»60 DM zu e r l ö s e n .  Damit: 
s e ien  noch n i c h t  einmal d i e  15 000 DM abgedeck t ,  d i e  d e r  
Kläger  gegenüber d e r  BKKB habe bezahlen  müssen. Die Be­
hauptung des B ek lag ten ,  d e r  Kläger  habe d i e  Bücher v e r ­
s c h l e u d e r t ,  s e i  n i c h t  bewiesene

Die R e v is io n  r ü g t ,  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  habe Übersehen, 
daß d i e  Vere inbarung  d e r  P a r t e i e n  das  E i n v e r s t ä n d n i s  d e r  BKKB 
v o r a u s g e s e t z t  habe,  und daß d i e s e s  E in v e r s t ä n d n i s  gegeben 
gewesen s e i .  Der K läge r  habe a l s o  das  Eigentum u n m i t t e l b a r  
von d e r  BKKB erworben; es  l i e g e  demnach e in  f e s t e r  Kauf­
v e r t r a g  v o r .  Die Rüge d e r  R e v is io n  i s t  n i c h t  begründet«

Daß b e i  d e r  W eite rgabe d e r  ,,B io k l im a t ik u a l s  S i c h e r h e i t  
an den Kläger  no tw endigerw eise  d i e  BKKB e i n g e s c h a l t e t  
werden mußte, war nach d e r  Sachlage s e l b s t v e r s t ä n d l i c h «
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s  auch n i c h t  ü b e rseh en .  Aus 
d i e s e r  T a tsache  ergab s i c h  ab e r  n i c h t s  f ü r  den I n h a l t  
des  zwischen den P a r t e i e n  g e sch lo ssen en  S ic h e ru n g s v e r ­
t r a g e s ,  in sb eso n d e re  n i c h t s  gegen d ie  Annahme des  Berufungs­
g e r i c h t s ,  d e r  K läger  habe s i e  n i c h t  zu einem f e s t e n  P r e i s  
übernommene
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7 « »Varn sc hr  e iben

Der Bek lag te  b eh a u p te t ,  der  K läger  habe ,  nachdem im 
Herbst  1957 zwischen den P a r t e i e n  D i f f e r e n z e n  e n t s t a n d e n  
waren, Kunden, d i e  der Bek lag te  gewonnen h a t t e ,  s c h r i f t ­
l i c h  gewarnt und s i e  v e r a n l a ß t ,  i h r e  A u f t rä g e  zu rückzu­
z ieh en ;  de r  K läger  habe auf d ie  g l e i c h e  Weise außerdem 
d ie  vom Beklag ten  e i n g e l e i t e t e n  umfangreichen A uslands­
bez iehungen z u n ic h te  gemacht» Dem B eklag ten  s e i  dadurch 
e in  b e t r ä c h t l i c h e r  Schaden en ts tanden»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  S c h ad e n se r sa tza n sp rü c h e ;

Soweit so lch e  Schre iben  vo r  dem 10. F e b ru a r  1958 h inaus­
gegangen s e i e n ,  habe d e r  Bek lag te  im V e r t r a g  vom 1 0 .Februar  1958 
auf  e twaige  Sehadensersa tzansprU che v e r z i c h t e t .  Soweit  nach 
der  Behauptung des  Bek lag ten  der  K läger  auch noch nach 
diesem Z e i tp u n k t  ' .Varnschreiben v e r s c h i c k t  habe ,  habe d e r  
Beklagte  den ihm a n g e b l ic h  en ts tan d en en  Schaden n i c h t  
h in re ic h en d  s u b s t a n t i i e r t ,  üs könne d esh a lb  d a h i n s te h e n ,  
ob n i c h t  u n m i t t e l b a r  G eschäd ig te  nur d ie  ß f l H M P  Han­
deis-GmbH gewesen s e i ,  f e r n e r ,  ob der  K läger  b e r e c h t i g t e n  
Anlaß zu s e in e n  Warnschreiben gehabt habe»

a) Die R e v is io n  rü g t  in  e r s t e r  L in i e ,  das  B e ru fungs­
g e r i c h t  habe d i e  V e r z i c h t s k l a u s e l  des V e r t r a g e s  vom 
10o F eb ru a r  1958 n i c h t  soweit  au s leg en  d ü r fe n ,  daß von 
i h r  auch S ch ad en se r sa tzan sp rü ch e  wegen d e r  W arnschre iben  
e r f a ß t  wurden. Denn mit einem so lchen  V e rh a l ten  des  Klägers  
habe d e r  B ek lag te  n i c h t  zu rechnen brauchen;  es  s e i e n  
v ie lm e h r  in  d e r  V e r z i c h t s k l a u s e l  nur  Ansprüche "aus  dem 
G e s c h ä f t s v e rk e h r  d e r  P a r t e i e n ” gemeint gewesen. L i e s e  
Rüge g r e i f t  n i c h t  durch»
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Die V e r z i c h t s k l a u s e l  des  V er t rages  von, 10- F eb ru a r  1958 
l a u t e t :  " . - .  e r k l ä r t  (B e k la g te r )  . . . ,  daß . . .  von ihm . . .  
ke ine  i rgendw ie  g e a r t e t e n  Ansprüche aus irgendwelchen; R e ch ts ­
grund wie immer, s e ie n  es Ansprüche bekannter  o d e r  unbe­
k a n n te r  A r t ,  mehr g e l te n d  gemacht werden . o .11. Demnach war, 
was auch d i e  R e v is io n  n i c h t  v e rk en n t ,  e ine  G e n e rs r lb e re in i -  
gung zwischen den P a r t e i e n  b e a b s i c h t i g t .  Der B ek lag te  kannte  
d ie  Vorwürfe, d i e  d e r  K läge r  gegen ihn  erhoben h a t t ’e« Las 
B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte d e s h a lb  den V erz ich t  des  B ek lag ten  
ohne R e c h tö f e h l e r  so w e i t  a u s leg e n ,  wie es  g e tan  h a t .

b) Die R e v is io n  rü g t  f e r n e r ,  zu Unrecht v e rm is se  das  Be­
r u fu n g s g e r i c h t  d i e  s c h lü s s ig e  Darlegung e in e s  Schadens des 
B ek lag ten .  Auch d ie s e  Rüge h a t  keinen  E r f o lg .  Der B ek lag te  
h a t t e  i n  d e r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung v o r  dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  vom 7» März 1962 e r k l ä r t ,  e r  l e g e  ( h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  Warnschreiben)  nur  noch Wert auf  d ie  Vernehmung 
e in e s  Zeugen B r .  WflPi D ie s e r  s o l l t e  bekunden, d e r  K läger  
habe an Dr. WflU w en ig s ten s  3 W arnbrie fe  g e s c h r i e b e n ,  davon 
e inen  Ende März/Anfang A p r i l  ]958.  Durch d i e s e  B r i e f e  s e i  
d e r  Zeuge a b g e h a l t e n  worden, e ine  B e s te l lu n g  ü b e r  17 378 DM 
a u f r e c h t - z u - e r h a l t e n ,  wodurch dem B ek lag ten  Schaden e n t ­
s tanden  s e i .

Den F a l l  L r .  behande l t  a a s  B e ru fu n g s g e r ic h t
zunächs t  be i  d e r  E rö r te ru n g  d e r  vor  dem 10. F e b ru a r  1958 
v e r s a n d te n  W arnschreiben  und v e r n e i r • in so w e i t  e in en  
S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  des  Beklag ten  wegen V e r z i c h t s .  Laß 
nach dem l e t z t e n  B ew e isan t rag  des  »U k la g te n  e i n e s  d e r  
Warnschreiben  an Dr.  W4l^ e r s t  Ende März/Anfang A p r i l  1958 
v e r sa n d t  s e in  s o l l t e ,  h ä l t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  uner ­
h e b l i c h ,  w e i l  in so w e i t  de r  B ek lag te  d i e  E n ts tehung  e in e s  
(w e i te re n )  Schadens n i c h t  d a r g e l e g t  habe.  In so w e i t  e rh eb t  
d i e  R e v is io n  ke ine  V e r fa h re n s ru g e .

*■
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c) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t t e  i n  d e r  l e t z t e n  mündlichen 
Verhandlung dem Beklagten n ac h g e la s se n ,  e inen  S c h r i f t s a t z  
e in z u r e ic h e n ,  um zu den vom Kläger  e r s t  im Termin v o rg e ­
l e g te n  Urkunden S te l l u n g  zu nehmen. In  diesem nachge­
b ra c h te n  S c h r i f t s a t z  vom 20. März 1962 bezog s i c h  d e r  
Beklag te  au f  e inen  Zeugen zum Beweise d a f ü r ,  daß
auch d i e s e r  noch nach dem 12. Februar  1958 e in  s o lc h e s  
Schre iben  des  K lägers  e r h a l t e n  habe .  Der B e k lag te  b a t  zu­
g l e i c h ,  t r o t z  s e in e s  g r u n d s ä t z l i c h e n  V e rz ic h t s  au f  w e i t e r e  
Beweisaufnahme d ie sen  B ew eisan trag  z u z u la s se n ,  w e i l  e r  
von diesem S ach v e rh a l t  e r s t  nach d e r  l e t z t e n  mündlichen 
Verhandlung e r f a h r e n  habe. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s e n  
B ew eisan trag  im U r t e i l  ablehnend besch ieden :  Er s e i  n i c h t  
s c h l ü s s i g ,  w e i l  n i c h t  angegeben s e i ,  daß und i n  w e lche r  
Höhe dem B ek lag ten  e i n  Schaden en t s ta n d e n  s e i 0 Die von der  
R ev is ion  dagegen erhobene V erfah rensrüge  i s t  n i c h t  begrün­
d e t .  Denn f ü r  den F a l l  h a t  d e r  B ek lag te  i n  d e r  Tat
über Schaden und Schadenshöhe n i c h t s  v o rg e t r a g e n .  Es kann 
desha lb  d a h i n s te h e n ,  ob das B e ru fu n g sg e r ic h t  den nach­
t r ä g l i c h  und nur  s c h r i f t s ä t z l i c h  g e s t e l l t e n  Bew eisan trag  
überhaupt  b e r ü c k s i c h t i g e n  d u r f te «

8 o E r s t e i g e r u n g  des  Grundstücks

Der B e k lag te  b e h a u p te t ,  d e r  K läger  habe das  Grundstück 
i n  I c O f e ,  d es sen  Zw angsvers te ige rung  im H erbs t  1957 
andere  G läu b ig e r  b e t r i e b e n ,  a l s  se ir .  (des  B ek lag ten )  Be­
a u f t r a g t e r  e r s t e i g e r t ,  um das  Haus f ü r  d ie  F am i l ie  
E f l I B  zu e r h a l t e n .  Der Kläger  leugne d i e s e  V e r p f l i c h tu n g  
und w o l le  das  Grundstück v e räu ß e rn .  Er würde damit e inen  
Gewinn von 140 000 DM e r z i e l e n ,  was e inen  en tsp re ch e n d en  
Schaden f ü r  den Beklagten  b ed eu te .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  v e r n e i n t  e inen  S c h a d e n s e r s a tz ­
anspruch  des  B e k lag ten ,  w e i l  n i c h t  erwiesen  s e i ,  daß d e r

i
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Kläger dem Beklagten  v e r b i n d l i c h  versp rochen  habe ,  ihm das 
Haus zu rü ckzuüber t ragen j  es könne a l l e n f a l l s  angenommen werden, 
daß d e r  Kläger d i e s  u n v e r b in d l i c h  f ü r  den F a l l  i n  A u ss ich t  
g e s t e l l t  habe, daß d e r  B ek lag te  s e in e  Schuld t i l g e .  Das Vor­
b r ingen  der  R e v is io n ,  d i e  e inen  Auftrag  im R e c h ts s in n e  
zwischen den P a r t e i e n  annimmt, s e t z t  s i c h  mit den das  Rev i­
s i o n s g e r i c h t  bindenden t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  
i3e rufungsger ich ts  in  Widerspruch und i s t  desh a lb  u n b ea ch t ­
l i c h e

i
Da aus den u n t e r  5 e r ö r t e r t e n  Gründen e in e  neue S achen t­

scheidung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e r f o r d e r l i c h  wird und von i h r  
d ie  K ostenen tsche idung  abhäng t ,  war dem B e ru fu n g s g e r ic h t  auch 
d ie  Entscheidung  über  d i e  Kosten d e r  R ev is ion  zu ü b e r t r a g e n .

Dr.  H a id inger  Dr.  Gelhaar  A r t l
Dr. D orschei  Mormann
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