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ERKG Art, 78, 59;

EGUbk i, d. gerichtl. Zustdndigkeit u. d. Vollstreckung
gerichtl, Entscheidungen in Zivil- u., Handelssachen vom
27. September 1968 (BGBl 1972 II 774) Art, 5

Erfiillungsort fiir die vom Verk#ufer nach Art. 78 Abs, 2 EKG
geschuldete Kaufpreisriickgewdhr ist der Ort seiner gewerb-
lichen Niederlassung i. S. von Art., 59 EKG, Dies gilt auch
dann, wenn die Parteien eines dem Einheitlichen Kaufgesetz
unterliegenden Vertrags zur Bereinigung von Mingelriigen
eine Vereinbarung iber die Kaufpreisriickgewdhr getroffen
haben,
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Scheibl,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Wilhelm ) GmbH & Co. KG, vertreten durch die Firma
Rolf Kl GmbH, diese vertreten durch den Geschéfts-

fiihrer Rolf K@D in BN,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die R. H
Va7
treten durch Remy H , das

elbst, Afg. .
will , daselbst, Afg. DEEEEEED; Jm
eg 10, HED o/d B, G,

& 23 N.V. Import-Export, Ogl-L
Belgien, N 13/15, gesetzlich ver-

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. B -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mitndliche Verhandlung vom 22. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr., Hiddemann, Hoffmann, Merz und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 17. August 1979

wird auf Kosten der KlHdgerin zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, eine in der Bundesrepublik Deutsch-
land ansdssige Kommanditgesellschaft, verlangt von der
verklagten Gesellschaft, die ihren Sitz in Belgien hat,
die Riickgewdhr einer Kaufpreiszahlung. Dem liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde: Die Parteien schlossen im
Sommer 1976 einen Kaufvertrag iiber 60 bis 80 t tiefge-
frorenen Sauerkirschsaft auf Abruf zum Preise von 2 DM
Je kg; eine entsprechende telefonische Unterredung be-
stidtigte die Beklagte mit Schreiben vom 9. August 1976,
Die Beklagte sollte den Obstsaft an einen Abnehmer der

Kligerin, ntmlich die SEENENENEGSG_ in SEES/

Bundesrepublik Deutschland, liefern. Die KlHgerin
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leistete euf den Kaufpreis die vereinbarte Vorauszah-
lung in Hdhe wvon 7C 00C DM, Iw Frilhjahr 1977 lieferte
die Beklagte eine erste Partie von 24 000 1, deren
Qualitit die SN cczcniiber der Kligerin
beanstandete. Diese ieitete die Reklamation an die
Beklagte weiter, Am 6, April 1977 suchte Herr Jozef
HE von der Beklagten die SNNEGEGED -ur,

um ilber die Reklamation zu verhandeln, Nach Behauptung
der Kl&gerin ist hierbei v.a. vereinbart worden, daB
die Beklagte den bereits gezahlten Kaufpreis abziiglich
eines Betrages von 6 720 DM zuriickgewdhre, der auf eine
von der Schwzlmtalkellerei endgliitig iibernommene Teil-
menge entfiel., Sie hat daker vor dem Landgericht Heilbronn
zuletzt auf Zahlung von €3 280 DM nebst Zinsgen geklagt.
Das Landgericht hat der Klage mit einer Einschriénkung
im Zinsanspruch stattgegeben., Das Berufungsgericht hat
die internaticnale Zust#ndigkeit des Landgerichts Heil-
bronn verneint und die Klage als unzuldssig abgewiesen.
Hiergegen wendet sich die Revision der Kligerin, die
ihren Klageantrag weiterverfolgt. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I, Die Revision ist zulissig; denn die Beurteilung
der internationalen Zustiéndigkeit des angerufenen deutschen
Gerichts unterliegt auch nach § 549 Abs. 2 ZPO n.F. der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht (vgl. BGH Urteil
vom 13, Juni 1978 - VI ZR 189/77 = JZ 1979, 231). Die
Revision ist jedcch nicht begrilindet.



II. Dy Berutungsgericht hat seiner Enticheidung
zutreiiend das Uvereinkommen der Europiischen Gemein-
schaft iiber die gerichtliche Zustidndigkeit und die Voll-
streckung gerichilicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 27, September 41968 (BGBl 1972 II
774; EGUbk) zugrunde gelegt, das sowohl fiir die Bundes~-
republik Deutschliand als auch filir das X6nigreich Belgien
in Kraft ist (Bekanntmachung vom 12, Januar 1973 - BGBl
I1 S. 60). Nach dem Ubereinkommen (Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Artt. 52, 53) kann die Beklagte nur in Bel-
gien verklagt werden, es sei denn, dafl nach der hier
allein in Betrecht kommenden Vorschrift des Art. 5
Nr. 1 EGUbk ein deutsches Gericht zustdndig wire, Diese
Vorschrift 18t dann, wenn ein Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden,
die Klage vor dem Gericht des Ortes zu, an dem die Ver-
pflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen wire, Sie
ist sv zu verstehen, da8 es auf diejenige vertragliche
Verpflichtung ankommt, die den Gegenstand der Klage bil-
det (EuGH Urteil vom 6. Oktober 1978 - Rs 14/76 = NJW
1977, 496 m, Arm. Geimer); des ist hier die Pflicht zur
Riickzahlung des Kaufpreises, Wo die Verpflichtung zu
erfillen ist; bestimmt sich - soweit unterschiedliches
Recht in Betracht kommt ~ nach dem Recht, das fir das
angerufene Gericht aufgrund der von ihm anzuwendenden
Kollisionsnormen maBgeblich ist {EuGH Urteil vom
6. Oktober 1976 - Rs 12/76 = NJW 1977, 491 m. Anm,
Geimer). Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die
Beklagte einen etwaigen Anspruch der Kl&gerin auf Riick-
zahlung des Kaufpreises nicht im Inland zu erfiillen,
und zwar unabhiingig davon, ob er kraft Gesetzes ent-
standen ist oder sich aus der einvernehkmlichen Aufhe-
bung dez Kaufvertrages ergibt, Dem ist Jedenfalls im
Ergebnis zu folgen,



1. Aaf den Kaufvertrag zwischen den Parteien fin-
det sls in der Bundesrepublik Deutschlard und dem K¥nig-
reich Belgien gleichermaBen geltendes Recht das Einheit-
liche Gesetz iiber den internationalen Kauf beweglicher
Sachen Anwenduhg (in der Bundesrepublik Deutschland Ge-
setz vom 17, Juli 1973, BGBl I 856; im folgenden Einheit-
liches Kaufgesetz - EKG -), Das hat das Berufungsgericht
richtig gesehen und das wird auch von der Revision nicht
bekdmpft, Bei Lieferung einer vertragswidrigen Sache kann
der Kiufer unter den Voraussetzungen des Art. 41 EKG u.a.
die Aufhebung des Vertrags erkl#ren, die nach Art, 78
Abs, 2 EKG Riickgewihranspriiche ausldst. Diese Aufhebung
stellt nach dem System des Einheitlichen Kaufgesetzes
keine einvernehmliche L&sung von den belderseitigen Rech-
ten und Pflichten dar, sondern die einseitige Entschei-
dung des dazu berechtigten Vertragspartners iiber das
Fortbestehen der Leistungspflichten aus dem Vertrag (vgl.
Délle/Weitnauer, Einheitskaufrecht, EKG vor Artt, 78 bis
81 Rdn. 1; Leser, Die Vertragsaufhebung im Einheitlichen
Kaufgesetz, in Leser/v. Marschall, Das Haager Einheit-
liche Kaufgesetz und das deutsche Schuldrecht, S. 1, 3).
Filr den Erfiillungsort eines durch Aufhebungserkl&irung
begriindeten Anspruchs auf Kaufpreisriickzahlung enth#lt
das Einheitliche Kaufgesetz allerdings keine Regelung;
sie muB8 daher den allgemeinen Grundsitzen entnommen wer-
den, die dem Gesetz zugrunde liegen {Art. 17 EKG). Diese
Priifung fithrt zu dem Ergebnis, daB die Verpflichtung zur
Kaufpreisriickgewihr am Sitz der Beklagten zu erfiillen
ist. Denn hierfilr ergibt sich beim Normalfall des Ver-
sendungskaufs aus dem Gesetz ein eindeutiger Vorrang.
Dort befindet sich nidmlich sowohl der Erfillungsort fiir
die Verpflichtung zur Kaufpreiszahlung (Art. 59 Abs, 1



Halbs, 1 EKG - vgl. BGHZ 74, 136, 141 ff unter II 3 a)
als auch fiir die Lieferungspflicht (Art. 19 Abs. 2 EKG
- 8, Stotter, Internationales Einheitskaufrecht EXG
Art. 19 Anm, 6). Es kann ferner keinem Zweifel unter-
liegen, da8 ein nach dem Einheitlichen Kaufgesetz ge-
schuldeter Schadensersatz grundsé@tzlich dort zu leisten
ist, wo die Partei ihre entsprechende Vertragspflicht
hédtte erfilllen miissen (vgl, Dolle/Weitnauer aaO EKG
vor Artt. 82 bis 89 Rdn. 78).

Demgegeniiber sind keine iiberzeugenden Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich, daf fiir den Anspruch auf
Kaufprelsriickgewdhr "Art, 59 I bei umgekehrter Rollen-
verteilung entsprechend" gilt (so aber Mertens/Rehbinder,
Internationales Kaufrecht, EKG Art. 78 Anm. 6; derselben
Ansicht D5lle/Weitnauer aa0 EKG Art. 78 Rdn. 6; wohl offen-
gelassen von Stétter aa0 EKG Art. 78 Anm, 4). Diese Auf-
fassung hdtte allenfalls etwas fiir sich, wenn in der Auf-
hebung des Kaufvertrags ein Riickkauf zu sehen wdre; damit
ist aber schon unvereinbar, daB8 die Aufhebung einseitig
erkldrt wird. Andererseits steht die hier abgelehnte Auf-
fassung weder mit dem Vorrang des Sitzes des Verk#ufers
als Erfiilllungsort noch mit der Behandlung von Schadens-
ersatzanspriichen in Einklang; es wdre sogar ein besonders
unbefriedigendes Ergebnis, fiir den Anspruch auf Kaufpreis-
riickgewdhr und den Anspruch auf Schadensersatz, die nach
dem Einheitlichen Kaufgesetz (vgl. Art. 78) nebeneinander
bestehen kénnen, unterschiedliche Erfiillungsorte anzuneh-
men, Wegen des im Einheitlichen Kaufgesetz angelegten
Vorrangs der Niederlassung des Verk#ufers spricht auch
nichts fiir die Ansicht, Art. 59 EKG enthalte eine gene-
relle Regelung fiir die Erfiillung von Geldschulden im
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Rahmen des KaufvertragsverhZltnisses, auf die sich der
Kédufer ebenfalls berufen kiénne, wenn er einen Zahlungs-
anspruch geltend macht.

Nach alledem bietet es sich an, die Regelungs-
liicke in der Veise auszufiillen, da8 der VerkHufer den
Kaufpreis dort zuriickgewdhren muB, wo die Zahlung an
ihn zu leisten war - also regelmiflig am Ort seiner
Niederlassung. Zwar wiirde eine abweichende Vereinba-
rung grunds#dtzlich vorgehen, Sie ist jedoch der in
den Auftragsbestidtigungen enthaltenen Klausel "Fracht-
paritét: Frachtfrei geliefert S@J " nicht zu ent-
nehmen, die nur den Bestimmungsort festlegt, sich aber
nicht auf den Erfiillungsort bezieht (Délle/Huber aaO
EKG Art, 19 Rdn. 77). Hieran #ndert der Umstand nichts,
daB die Beklagte den Transport selbst durchgefiihrt hat
(s, D8lle/Huber 2a0 Rdn. 87). SchlieBSlich verneint das
Berufungsgericht in rechtsfehlerfreier tatrichterlicher
Wirdigung, die auch von der Revision nicht angegriffen
wird, da8 mit Riicksicht auf die Art der Ware (tiefge-
kithiter Fruchtsaft) aus der Interessenlage der Kaufver-
tragsparteien eine Gleichsetzung vonr: Bestimmungsort und
Erfillungsort fiir die Lieferung zu folgern sei.

2. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der
Riickgewdhranspruch auf eine Aufhebungsvereinbarung zwischen
den Parteien gestiitzt werden kann., Fiir die Revisionsinstanz
ist daher von dem schliissigen Vortrag der Kligerin aus-
zugehen, daB die Parteien die Erstattung des Kaufpreises,
soweit er nicht auf die von der S¢ENENEER ber-
nommene Teilmenge entfdllt, im Rahmen eines Aufhebungs-
vertrags vereinbart haben, Auch hieraus folgt jedoch




keine Zustindaigkeit eines Gerichts in der Bundesrepublik
Deutschland, und zwar unzbhdngig davon, ob der Aufhebungs-
vertrag nach dem Einheitlichen Kaufgesetz oder dem Biirger-
lichen Gesetzbuch zu beurteilen ist.

a) Soweit die Vereinbarung darauf abzielte, die
Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer Lieferung ver-
tragswidriger Ware auBer Streit zu stellen, schlieSt
dies die Anwendung des Einheitlichen Kaufgesetzes auf
den RiickgewHhranspruch nicht aus; denn es besteht kein
einleuchtender Grund fiir einen Wechsel der mafBgeblichen
Rechtsvorschriften. Selbst bei der besonders durchgrei-
fenden Bereinigung der Mangelriige durch Riickkauf der
beanstandeten Ware, der hier nicht vorliegt, wlirden
die danach bestehenden Anspriiche wiederum unter das
Einheitliche Kaufgesetz fallen, wenn dessen Anwendung
nicht ausgeschlossen worden ist (Art. 3 EKG). Ein sol-
cher AusschlufS kann auch beziiglich der Rechte und Pflich-
ten aus einem Aufhebungsvertrag vereinbart werden., Hier-
fir 148t sich jedoch allgemein der Interessenlage der
Kaufvertragsparteien ebensowenig entnehmen wie den be-
sonderen Umstinden des Falles.,

b) Uberdies wiirde, wie auch die Revision nicht ver-
kennt, selbst ein aus dem Zusammenhang mit dem Kaufver-
trag geldster, nach deutschem Recht zu beurteilender
Aufhebungsvertrag keinen inléndischen Erfiillungsort
fur die Kaufpreisriickgewdhr begriinden, Vielmehr k#émen
§§ 269, 270 Abs. 4 BGB zum Zug, wonach Erfiilllungsort
fir die Geldschuld die gewerbliche Niederlassung des
Schuldners ist (vgl, Botticher, SJZ 1948, Sp. 738, 741;
8. auch BGB-RGRK-Alff, 12, Aufl. § 270 Rdn. 1 und
Staudingzer/Honsell, BGB, 12. Aufl. § 465 Rz. 20).



Da die Revision zuriickgewiesen worden ist, sind
der Kligerin auch fiir diese Instanz die Kosten aufzu-
erlegen.

Braxmaier Dr., Hiddemann Hof fmann

Merz Dr. Skibbe
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