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Bein f in a n z ie r te n  A bzahlungskauf b e d a rf  d ie  S ich e ru n g s- 
Ubereignung der K aufsache an d ie  F inan z ieru n g sb an k  in  der 
Regel n ic h t  der s c h r i f t l i c h e n  Annahme durch  d ie  Bank« Die­
se kann d ie  Ü bereignung auch dadurch s c h lü s s ig  annehmen, 
daß s ie  fü r  den K äufer den K au fp re is  an den V erkäu fer au s­
z a h l t  o

BGH, U r t o V o  Jan u ar 1966 -  V III  ZR 26V 63 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf
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IM NAMEN DES VOLKES

v iii  z r  26^/63 URTEIL Verkündet am
Jo Ja n u a r  1966 
K lo t t ,  J u s t i z ­
ober s e k ro tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

der K undenkreditban^Com m anditee s e i l s c h a f t  a u f  A k tien , 
N ied e rlassu n g  ver t r e t e n  durch  d ie  Bankdi­
r e k to r en Dr» F f l l H H P u n d  in  D f l H I H ® ,
A B ® -P la tz

K läg erin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z eß b ev o llm äch tig te r: R e ch tsan v a lt D x * o

gegen

den Ange s t e l l t o n  F r ie d r ic h  R B P  in  Am
K r ® ® w e g ,

B eklag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,
-  Prozeßbevollm ächtigter: R echtsanw alt Dr»
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung vom 5» Jan u a r 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» H aid inger und der B u n d e srich to r  
A r t l ,  Dr» M ezger, Dr« M essner und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d er K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 9° Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  D ü sse l­
d o rf  vom 2® Oktober 1963 aufgehoben»

Die Berufung des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e r  
8» Zivilkammer des L an d g e rich ts  D ü sse ld o rf vom 
bo  Ja n u a r  1963 w ird  zurückgeviesen»

Der B ek lag te  t r ä g t  auch d ie  K osten des zw eiten  
und d r i t t e n  Rechtszuges»

Von R echts vre gen 

T atb estan d :

Der B ek lag te  3 d er b e i d er Firma ”0 1 ® - Ge s e i l  s c h a f t  f ü r  
o rg an isch e  B e tr ie b s g e s ta l tu n g  und A bsatzfö rderung  mbH 
d o r f ” (im fo lgenden  Q ^ p  genann t) a n g e s to l l t  w ar, b e s t e l l t e  
im Ja h re  i960 b e i der Z w eign iederlassung  K p p  d er D aim ler- 
Benz AG e in en  K raftwagen fü r  rd» 13 700 DM» Das Fahrzoug 
stand  Anfang Jan u ar 1962 zu r A u slie fe ru n g  b e re i t»  Der Be­
k la g te  h a t te  den K au fp re is  angespart»  Auf V eran lassung  s e i ­
n e r  A rb e itg e b e r in  s t e l l t e  e r  jed o ch  d ie s e r  von dem ange­
sp a r te n  B e trag  lo  000 DM a l s  D arlehen zu r Verfügung» D afür 
Übernahm d ie  O p p  in  d ie s e r  Höhe d ie  F in an z ieru n g  des F ah r-
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zeugkaufs» Durch V erm ittlung  e in e s  F in an z ie ru n g sag e n ten  Gaus­
mann b e a n tra g te  d ie  am 6» Januar 1962 b e i  d e r k lagenden
Bank in  d er ü b lic h e n  Weise e in  F in an z ie ru n g sd a rle h en  in  Höhe 
von lo  ooo DM gegen 12 M onatsakzepte <> Am se lb en  Tage U n te r­
ze ich n e te  d er B eklag te auf einem Form ular d e r K lä g e r in  f o l ­
genden

'•S icherungsU bereignungsvertrag  
zu D arleh en san trag  vom 6*1»1962»
Als S ic h e rh e it  fü r  a l l e  Forderungen und Ansprüche d e r  
(K läg erin ) (im fo lgenden  Bank genannt) gegen mich . . .  
übereigne ic h  . . •  h ie rm it d e r Bank fo lg en d e  m ir * ..  
gehörende Gegenstände m . :

PKW M ercedes f 
F a h rg e s to l l-N r . fl 
am tl. K ennzeichen
Die P a r te ie n  s in d  s ic h  d arüber e in ig  , daß das Eigentum 
an den v o rb eze ich n e te n  G egenständen m it dem Tage des 
A bschlusses d ie s e s  V e rtrag es  a u f  d ie  Bank übergeht»
Die B esitzü b erg ab e  w ird  dadurch e r s e t z t ,  daß d e r Uber- 
e ig n e r  d ie  Gegenstände u n e n tg e l t l ic h  e n t l e i h t  »»»M

Das vom K läger U n te rz e ic h n e te  Form ular l e i t e t e  d e r  F in a n z ie -  
rungsogent d e r  K läg e rin  zu» Am 8» Jan u ar 1962 t e i l t e  d ie  K lä­
g e r in  m i t t e l s  F o rm u larsch re ib en sd er m it ,  daß s ie  deren
Antrag au f F in an z ie ru n g  e in e s  Mercedes-PKW, sowie d ie  angebo­
ten e  S icherungsübero ignung  d ie s e s  Fahrzeugs angenommen habe»
Am se lb en  Tage ü b ersan d te  d ie  K läg e rin  der D aim ler-B enz Mie­
der la ssu n g  e in e n  Scheck Uber lo  ooo DM. In  dem form ularm äßigen 
B e g le its c h re ib e n  h e iß t  e s :

"Zur Bezahlung des R e s tk a u fp re is e s  fü r  e in en  durch  
(den B ek lag ten ) b e i  Ihnen  g ek au ften  K raftw agen ü b e r­
re ic h e n  w ir Ihnen »»» V errechnungsscheck Uber DH lo o o o  
m it der Maßgabe, von diesem  Scheck n u r Gebrauch zu machen, 
wenn Sie uns den a u f  (den B ek lag ten ) zu g e lassen en  K ra f t ­
fa h rz e u g b r ie f  Übersendeno
V oraussetzung f ü r  u n se re  Zahlung i s t  je d o ch , daß I h r e r ­
s e i t s  nunmehr k e i n e r l e i  Ansprüche an dem v e rk a u f te n  
Fahrzeug gemacht w erden, da d ie s e r  Wagen uns zur S ich e r­
h e i t  ü b e re ig n e t w ird  »» . ”
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Die V erkäu ferin  liber sand te den K ra f tfa h rz e u g b r ie f  an d ie  
K läg e rin  und lö s t e  den Scheck ein® Am 9 . Ja n u a r  1962 h o lte  
d er B eklagte u n te r  Barzahlung des lo  000 DM ü b e rs te ig e n d e n  
T e ile s  des K au fp re ise s  das Fahrzeug b e i der V e rk ä u fe rin  abo 
Kurze Z e it d a rau f gab der Agent G a f l iH ^  b e i d e r O p p  2 For­
m ulare der K läg e rin  m it d e r B i t te  ab , d e r B ek lag te  möge s ie  
u n te rz e ic h n en  und zurUcksenden* Das e r s t e  Form ular i s t  e in e  
"E rklärung des V ersicherungsnehm ers’*, in  dem d ie s e r  d e r Ver­
s ich eru n g  d ie  S icherungsübereignung  des Fahrzeugs an d ie  K lä­
g e r in  m i t t e i l t  und b e a n tr a g t ,  fü r  d ie se  e in e n  S ich e ru n g s­
sch e in  a u sz u s te lle n o  Das zw eite  Form ular l a u t e t :

"Z usa tzvere inbarung
zu dem zw ischen der K undenkreditbank K om m anditgesell­
s c h a f t au f  A ktien N ied erlassu n g  D flP B P B P  (nachstehend  
"Bank" genannt) und

(nachstehend  "D arlehensnehm er" genannt)
g esch lossenen  V ertrag e
vom

Die Bank g e s t a t t e t  dem Darlehensnehm er w id e r r u f l ic h ,  
das von ih r  f in a n z ie r te  K ra ftfah rzeu g
Type
B aujahr
Fahrge s te l l - N r  0 
pol« Kennzeichen 
durch
in  Benutzung nehmen zu la ssen *  Die B en u tze rin  s o l l  be­
r e c h t ig t  s e in ,  das K ra ftfa h rz eu g  au f  ih r e n  Namen zuzu- 
la ssen *  Sie e r k l ä r t ,  daß i h r  a l l e  Bedingungen des zw i­
schen d er Bank und dem Darlehensnehm er g esch lo ssen en  
V e rtrag es  bekannt s in d  und daß d ie  E r la u b n is  zu r Be­
nutzung des Fahrzeugs j e d e r z e i t  ohne Begründung en tzogen  
werden kann*
Das im V ertrag  v e re in b a r te  L e ih v e rh ä ltn is  w ird  du rch  d ie  
vorgesehene Benutzung des K ra ftfa h rz eu g s  s e i te n s  des Dar­
lehensnehm ers n ic h t  b e rü h rt*  Säm tliche V ertragsbed ingungen  
b le ib e n  in  u n v e rä n d e r te r  Form bestehen*

den
U n te r s c h r if t  d er H än d le rfirm a , U n te r s c h r if t  des D arle ­
hensnehm ers, U n te r s c h r i f t  der K fz .-B e n u tz e r in * "
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Der B eklag te f ü l l t e  t r o t z  Mahnung d ie  Form ulare n ic h t  a u s . 
Ara l8o Mai 1962 f i e l  d ie  O g p  in  Konkurs» Auf d ie  D arleh en s­
fo rderung  der K läg e rin  stehen  noch 8 lo o  DM aus» Die K läge­
r in  v e r la n g t vom B ek lag ten , der s ic h  w e ig e r t ,  d ie  Schuld d er 
O |0  b e i der K läg e rin  zu b ezah len , das Fahrzeug heraus»  Der 
B eklag te v e r t r i t t  den S tandpunkt, der S ich e ru n g sü b e re ig n u n g s­
v e r tr a g  s e i  n ic h t  zuständegekommen, w e il  d ie  K lä g e rin  se in en  
A ntrag au f S icherungsübere ignung  n ic h t ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  in  
der re c h te n  Form und F r i s t  angenommen habe» Er v e r la n g t  w i­
derk lagend  Herausgabe des K ra f tfa h rz e u g b r ie fs »  Das Landge­
r i c h t  h a t den B eklag ten  v e r u r t e i l t  und se in e  W iderklage abge- _ 
w iese n 5 das B eru fu n g sg e rich t h a t umgekehrt en tsch ied en »  M it 
der B ev isio n  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
U r t e i l s  des L andgerich ts»  Der E ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R evi­
s io n  zurückzuweisen»

Ent sehe idtm g sgrUnde:

1» Das B eru fu n g sg e rich t g eh t davon a u s , e s  s e i  v e rk e h rs -  
ü b lic h , S icherungsU bere ignungsverträge  d e r  h i e r  f r a g l ic h e n  
Art s c h r i f t l i c h  abzusch ließen»  D ieser V e rk e h r s s i t te  fo lg e  
auch d ie  K lägerin»  Deshalb habe s ie  dem B ek lag ten  das Ver­
tra g s fo rm u la r ,  au f dem d ie  U n te rs c h r if te n  b e id e r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  vorgesehen s e ie n , zw eifach ü b e rm it te l t»  F ern er p f l e ­
ge s ie  nach dem auch h ie r  -  a l le r d in g s  gegenüber der O flp  -  
benutzten  Form ular z u g le ic h  m it der Annahme d es  F in a n z ie ru n g s ­
gesuchs auch d ie  angebotene S icherungsübere ignung  des F ahr­
zeugs durch  Form sc h re ib e n , a l s o  a u f  jed en  F a l l  s c h r i f t l i c h ,  
anzunehmen» Demnach h ä t te n  d ie  P a r te ie n  f ü r  den V ertrag  
S c h r if tfo rm  entw eder nach § I26 Abs» 2 oder nach  § 127 S a tz  2 
BGB v e re in b a r t»  Die K läg e rin  habe d esh a lb  das V ertrag sa n g eb o t 
des B ek lag ten  in n e rh a lb  d er F r i s t  des § l*+7 Abs» 2 BGB s c h r if -  
l i e h  annehmen müssen» Das s e i  n ic h t  geschehen : Die K lä g e rin
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habe weder e in  von ih r  u n te rs c h r ie b e n e s  V ertrag sex em p la r dem 
B eklag ten  zu rü ck g esan d t, noch habe s ie  diesem  gegenüber d ie  
Annahme des V ertrag san g eb o tes  s c h r i f t l i c h  e r k l ä r t 5 das S c h re i­
ben an d ie  0 ^ 0  re ic h e  d a fü r n ic h t  a u s . E in  S ich e ru n g sü b e r­
e ig n u n g sv e rtrag  s e i  d esh a lb  n ic h t  zuständegekommen» Dem Be­
k la g te n  s e i  auch n ic h t  tre u w id r ig e s  V erh a lten  a n z u la s te n , wenn 
e r  s ic h  h ie ra u f  berufe» Denn e s  s e i  an2unehmen, daß e r  den e n t ­
scheidenden Formmangel e r s t  e r fa h re n  habe , a l s  s ic h  d ie  Ver­
h ä l tn i s s e  (b e i der z u g e s p itz t  h a t te n  und e r  d esh a lb
R e c h ts ra t e in h o lte »  Damit sch e id e  a u f  s e in e r  S e ite  e in  a rg ­
l i s t i g e s  V o rh a lten  aus»

Der A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann in  w e se n tlic h e n  
Punkten n ic h t  zugestim mt werden»

2» Es t r i f f t  zu , daß b e i d e r F in an z ieru n g  von A bzahlungs­
käufen ü b lic h e rw e ise  d ie  S icherungsübereignung  der K aufsache 
au f einem F orm bla tt und dam it s c h r i f t l i c h  n ie d e rg e le g t  w ird . 
Damit i s t  jedoch  entgegen d er A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  
noch n ic h t  e n ts c h ie d e n , daß d io  P a r te ie n  im Sinne des § 127 BGB 
fü r  den V ertrag  ’’s c h r i f t l i c h e  Form bestim m t” haben. Die S c h r i f t ­
form i s t ,  wie das B e ru fu n g sg e rich t r i c h t i g  gesehen h a t ,  n u r ge­
w ah rt, wenn d ie  F inanzierungsbank  a l s  S ichorungsnehm erin  das 
V ertrag san g eb o t des A bzahlungskäufers und S ich eru n g sg eb ers  
auch in  d er Form dos § 126 Abs. 2 oder § 127 S atz  2 BGB an­
nimmt , d ie  Annahmeerklärung a ls o  dem S ich eru n g sg eb er i n  d io s e r  
Form (und r e c h t z e i t i g )  zu g eh t. D ies geh t e rh e b l ic h  über e in e  
nu r s c h r i f t l i c h e  N iederlegung  des V e rtrag es  h in a u s . S c h r i f t ­
form im Sinne des G esetzes i s t  f ü r  S icheru n g sü b ere ig n u n g s­
v o r trä g e  d e r  h ie r  in  Frage stehenden  A rt k e in e sv e g s , wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t anzunehmen s c h e in t ,  v e rk e h rs ü b lic h , und i s t  
auch von den P a r te ie n  im v o rlieg e n d en  F a l l  n ic h t  "bestim m t” 
worden.
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3. a) Bei der F inanzierung  e in e s  A bzah lungsgeschäfts  be­
stimmt a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  F in an z ie ru n g sb an k , welche E rk lä ­
rungen d ie  B e te i l ig te n  und in  w elcher Weise s ie  d ie se  abzu- 
geben haben, in sbesondere  auch I n h a l t  und Form d e r V e r trä g e . 
Bas G eschäft w ird näm lich  in  a l l e n  E in z e lh e i te n  durch  d ie  Ve: 
vendung von F o rm b lä tte rn  d er Bank (F o rm u la rsch re ib en , Formu­
la r v e r t r ä g e )  f e s tg e le g t .  Da d ie  Form ulare von d e r  Bank a l s  
vorgeform te V ertragsordnung e in g e fü h r t  werden und v o rzu g s­
w eise ih re n  In te re s s e n  d ienen  s o l le n ,  i s t  b e i  d e r  A uslegung, 
d ie  das R e v is io n sg e r ic h t s e lb s t  vornehmen kann , -  n ä c h s t 
dem W ortlau t -  in  e r s t e r  L in ie  davon auszugehen , w elche Vor­
s te llu n g e n  und Zwecke d ie  Bank b e i d er E in führung  d er Form­
b l ä t t e r  g e l e i t e t  haben.

Die Verwendung des Form ulars f ü r  den S ic h e ru n g sü b e re ig ­
n u n g sv e rtrag  w i l l  in  e r s t e r  L in ie  s i c h e r s t e l l e n ,  daß i n  j e -  
denj F a lle  d er V ertrag  den I n h a l t  und n u r den I n h a l t  des von 
der Bank ausgew ählten Form ulars e r h ä l t ,  und daß d ie s  j e d e r ­
z e i t  bew eisbar i s t .  D ieser Zweck i s t  schon e r r e i c h t ,  wenn 
der S icherungsgeber das u n te rsc h r ie b e n e  Form ular b e i d e r 
Bank e i n r e i c h t • Dann h a t d ie se  den Beweis zu r Hand, daß d e r 
S icherungsgeber s ic h  m it dem I n h a l t  des F o rm u la rv e r trä g e s  
e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t .  Durch V ereinbarung d e r S c h r i f t ­
form im te ch n isc h en  Sinne würde d ie  Bank ih r e  e ig en e  Annah­
m eerklärung w e ite ren  F ö rm lich k e iten  u n t e r s t e l l e n .  E ine s o l ­
che S e lb stb in d u n g  könnte an s ic h  f ü r  s ie  z u g le ic h  m it einem  
N a c h te il  und m it einem V o r te i l  verbunden s e in .  Der N a c h te i l  
b estände d a r in ,  daß d ie  Bank s ic h  an bestim m te V o rs c h r if te n  
bände, deren  -  e v t l ,  v e r s e h e n tl ic h e  -  N ic h te in h a ltu n g  z u r  
Unwirksam keit des V ertrag es  und dam it zum V e r lu s t  d e r S ich e ­
rung fü h ren  würde. Der V o r te i l  f ü r  d ie  Bank lä g e  d a r in ,  daß 
s ie  dagegen g e sc h ü tz t w äre, vom V ertrag sg eg n er au fg rund  
e in e s  u n k la re n  S a c h v e rh a lts  a u f  E in h a ltu n g  des V e r tra g e s  
in  Anspruch genommen zu w erden, an den s ie  (noch) n ic h t  
gebunden se in  w o ll te .  P ra k tis c h  w ird  fü r  d ie  Bank jed o ch  
nur d er N a c h te il w irksam . Denn d er S ich e ru n g sü b e re ig n u n g s-



-  8 -

/vj

v e r tra g  v e r s c h a f f t  der Bank le d ig l ic h  r e c h t l i c h e  V o r te i le  <>
Sie b rau ch t d e sh a lb  n ic h t  zu b e fü rc h te n , gegen ih re n  W illen  
an einem so lchen  V ertrag e  f e s tg e h a l te n  zu werden» Umgekehrt aber 
hat s i e ,  wie d er h ie r  zu en tsch e id en d e  F a l l  b esonders d e u t­
l i c h  m acht, e in  g ew ich tig es  In te re s s e  d a ra n , das W irksamverden 
des V ertrag es  n ic h t  von w e ite ren  F o rm erfo rd e rn issen  abhängig  
zu machen, deren  v e rs e h e n tl ic h e  N ic h te in h a ltu n g  den V e r lu s t 
ih r e r  S icherung  m it s ic h  b rin g en  könnte» Geradezu u n s in n ig  
aber wäre e s  vom S tandpunkt der Bank a u s , s ic h  an so lch e  Förm­
l ic h k e i te n  s e lb s t  fü r  den F a l l  zu b in d en , daß s ie  s e lb s t  das 
V ertrag sv e rk  m it dem Darlehensnehm er und dem -  in  diesem  F a l l  
von ihm v ersch ied en en  -  K äufer durch A uszahlung des K re d its  
an den V erkäufer in  V ollzug g e s e tz t  hat»

b) Auch d ie  sch u tzw erten  In te re s s e n  des B ek lag ten  a l s  
S icherungsgebers s tehen  e in e r  so lchen Auslegung n ic h t  e n t ­
gegen» Der K äufer und S icherungsgeber beim f in a n z ie r te n  Ab­
zah lungskauf mag zwar e in  In te re s s e  daran  haben , e in e  Zw eit­
s c h r i f t  des V e rtrag es  zu e r h a l te n ,  um s ic h  j e d e r z e i t  über 
den In h a l t  des V e rtrag es  u n te r r ic h te n  zu können» Diesem In ­
te re s s e  w ird en tsp ro c h en , wenn d ie  Bank ihm e in e  so lche  Zw eit­
s c h r i f t  e r t e i l t ,  wozu s ie  auch a l s  v e r p f l i c h t e t  anzusehen se in  
mag} e in e  V ereinbarung  der S c h r if tfo rm  im te c h n isc h e n  Sinne 
i s t  d a fü r n ic h t  e r f o rd e r lie h »  Ebensowenig b e d a rf  e s  e in e r  
so lch en , um den S icherungsgeber über d ie  Annahme s e in e s  Ver­
tra g sa n g e b o ts  durch  d ie  Bank z u v e r lä s s ig  zu u n te r r ic h te n »  Da­
fü r  r e i c h t  immer e in e  u n m iß v ers tän d lich e  Annahme a u s , wie 
s ie  in sb eso n d ere  d a r in  l i e g t ,  daß d ie  Bank den K re d it an  den 
V erkäufer au szah lt»  Dann e r f ä h r t  der K äufer schon d adu rch , 
daß d er V erkäufer ihm das Fahrzeug a u s h ä n d ig t, u n zw eid eu tig , 
daß d ie  Bank d ie  Kreditsumme au sb eza h lt und dam it s e in  Ange­
bot angenommen hat»

Würde man m it dem B e ru fu n g sg e rich t auch f ü r  d ie sen  F a l l  
d ie  G eltung der S ch rif tfo rm  annehmen, so würde dam it e in  
V e r tra g , d er von a l le n  B e te i l ig te n  fü r  g ü l t i g  g eh a lte n  und 
in  V ollzug g e s e tz t  worden i s t ,  für/w irksam  e r k l ä r t  und d ie
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K läg erin  würde ih re  S icherung zugunsten  des B ek lag ten  v e r ­
l ie r e n  , o b g le ich  s ie  den K au fp re is  b e z a h lt  und dadurch  e r s t  
dem B eklag ten  das Eigentum an dem Wagen v e r s c h a f f t  hat» E in  
so lch es E rg eb n is  s te h t  m it den A uslegungsgrundSätzen d e r  
§§ 1333 157 BGB n ic h t  im Einklango Dabei i s t  l e t z t l i c h  auch 
zu b e rü c k s ic h tig e n , daß der S t r e i t f a l l  überh au p t n u r e n t ­
standen i s t ,  w e il den B e te i l ig te n  en tgangen  w ar, daß d ie  v e r ­
wendeten Form ulare (S ich eru n g sü b ere ig n u n g sv ertrag  und Annahrae­
e rk lä ru n g  der K läg e rin )  d er B esonderheit des G esc h ä fts  (Ver­
sc h ied e n h e it von Darlehensnehm er und K äufer) n ic h t  Rechnung 
tru g en : Wäre näm lich  -  wie im N o rm alfa ll -  d e r  B ek lag te  auch 
Darlehensnehm er gewesen, so wäre das Form ular sc h re ib e n  d e r 
K läg e rin  vom 80 Jan u a r  1962, in  dem D arlehensgesuch  und S i­
cherung sübereignung a u sd rü c k lic h  angenommen w erden, dem Be­
k la g te n  -  und n ic h t  der 0 ^ 0  -  zugegangen« Aufgabe d e r Aus­
legung i s t  e s  g e rad e , so lche U nstim m igkeiten zw ischen äuße­
r e r  V e r tra g s g e s ta ltu n g  und dem von den P a r te ie n  G ew ollten  
s in n v o ll  auszug le ichen»  Dem w ird  n u r d ie  Auslegung g e r e c h t ,  
daß d ie  P a r te ie n  je d e n f a l l s  f ü r  den F a l l ,  daß d ie  K läg e rin  
das V ertrag san g eb o t des B ek lag ten  durch  Auszahlung des Kre­
d i t s  s c h lü s s ig  annahm, s c h r i f t l i c h e  Form im Sinne des § 127 
BGB n ic h t  bestim m t haben«

*4-0 Zwischen den P a r te ie n  i s t  d esh a lb  e in  S icherung sü b er­
eignung s v e r tr a g  rech tsw irksam  zustande gekommen: Durch d ie  
Überweisung des K re d itb e tra g e s  an d ie  V erk äu fe rin  am 
8« Jan u ar 1962, d ie  dem B eklag ten  s p ä te s te n s  am 9* Jan u ar 
1962 bekannt geworden i s t ,  h a t  d ie  K läg e rin  das V e r tra g s ­
angebot des B ek lag ten  vom 60 Januar 1962 diesem  gegenüber 
r e c h t z e i t ig  angenommen«

Die R ech tsw irksam keit des V ertrag es  w ird  en tgegen  d e r 
A nsich t des B ek lag ten  auch n ic h t  dadurch b e rü h r t ,  daß d ie  
K läg e rin  von ihm d ie  U nterzeichnung w e ite re r  F o rm u la re rk lä -  
rungen v e r la n g t ,  der B eklag te d ie se  aber ab g e leh n t hat»  Als 
d ie se  geschah -  nach d er A u slie fe ru n g  des K ra f tfa h rz e u g s  an
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den B eklagten  war der S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtrag  zw i- 
sehen den P a r te ie n  b e r e i t s  zu stände gekommen <> Die Form ular­
e rk lä ru n g en  s o l l t e n ,  wie ih r  In h a lt  a u s w e is t ,  n ic h t  etwa an 
d ie  S te l le  des b e r e i t s  abgesch lossenen  F o rm u la rv e rträ g e s  
t r e t e n ,  sondern ih n  ergänzen«. Daß d er B ek lag te  s ie  n ic h t  
u n te rz e ic h n e t h a t ,  i s t  ohne jede Bedeutung f ü r  d ie  w e ite re  
W irksamkeit dos S ich e ru n g sü b ere ig n u n g sv erträg es»

Auf d ie R ev is io n  der K läg e rin  war d e sh a lb  das z u t r e f f e n ­
de U r te i l  des L an d g e rich ts  w ie d e rh e rz u s te lle n  (§§ 56*f, 565 
Abs» 3 Nr» 1 ZPO)„

Die K ostenen tscheidung  b eru h t au f §§ 919 97 ZPO»

Dr» H aid inger A rt l  Dr» Mezger Dr» M essner Mormann
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