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BGB § 127

Beim finanzierten Abzahlungskauf bedarf die Sicherungs-
Ubereignung der Kaufsache an die Finanzierungsbank in der
Regel nicht der schriftlichen Annahme durch die Bank. Die-
se kann dic Ubereignung auch dadvrch schliissig annehmen,
daB sie flir den Kdufer den Kaufpreis an den Verksaufer aus-

zahlt.
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Verkiindet am

5. Januar 1966
Klott, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kundenkreditbank Kommanditgesellschaft auf Aktien,
Niederlassung DENEEEEED, vertreten durch die Bankdi-
rektoren Dr. FEEEEED uvnd SCIEED in PEIEEED, CGD-
AGED-Platz @B,

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. G -

gegen

den Angestellton Friedrich R@D in K@D-D-GHENED. Am
Kr@illipvex ,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1966 unter Mituirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 9. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 2. Oktober 1963 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom
4., Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tridgt auch die Kosten des zweiten

und dritten Rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

DYIN P BLY §§ Yoru Yuequaje S[e PUIs SUNJUIUIesS[1231() Iap I3 ], Yony :sm.\\ugH‘

Der Beklagte, der bei der Firma "Og-Gesellschaft fiir
orgenische Betriebsgestaltung und Absatzfsrderung mbH DEEED-
dorf" (im folgenden O@® genannt) angestellt war, bestellte
im Jahre 1960 bei der Zveigniederlassung K@l der Daimler-
Benz AG einen Kraftwagen fiir rd. 13 7oo DM. Das Fahrzoug
stand Anfang Januar 1962 zur Auslieferung beraeit. Der Be-
klagte hatte den Keaufpreis angespart. Auf Veranlassung sei-
ner Arbeitgeberin stellte er jedoch dieser von dem ange-
sparten Betrag lo ooo DM als Darlehen zur Verfiigung. Dafiir
ibernahm die O@EP® in dieser Hshe die Finanzierung des Fahr-
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zeugkaufs. Durch Vermittlung eines Finanzierungsagenten Gaus-
menn beantragte die O@P am 6. Januar 1962 bei der klagenden
Bank in der iiblichen Veise ein Finanzierungsdarlehen in Hthe
von 1o ooo DM gegen 12 Monatsakzepte. Am selben Tage unter-
zeichnete der Beklagte auf einem Formular der Kliagerin fol-

genden

"Sicherungsiibereignungsvertrag
zu Darlehensantrag vom 6.1.1962.

Als Sicherheit fiir alle Forderungen und Anspriiche der
(Xldgerin) (im folgenden Bank genannt) gegen mich ...
iibercigne ich ... hlermit der Bank folgende mir ...
gehorende Gegenstinde ...:

PKW Mercedes (D @

Fahrgestell-Nr. @) @B-

amtl. Kennzeichen @ - @B ooa

Die Parteien sind sich dariiber einlg, daB das Eigentum
an den vorbezeichneten Gegenstédnden mit dem Tage cdes
Abschlusses dieses Vertrages auf die Bank ilibergeht.
Die Besitziibergabe wird dadurch ersetzt, daB der Uter-
eigner die Gegenstdnde unentgeltlich entleiht ..."

Das vom Kliger unterzeichnete Formular leitete der Finanzie-
rungsagent der Kligerin zu. Am 8. Jsnuar 1962 teilte die Kli-
gerin mittels Formularschrecibensder O mit, daf sie deren
Mntrag auf Finanzierung eines Mercedes~-PKW, sowie die angebo-
tene Sicherungsiibereignung dieses rfahrzeugs angenommen habe.
Am selben Tage iibersandte die Kliégerin der Daimler-EBenz HNie-
derlassung einen CScheck iiber 1o ocoo DM. In dem formularmédBigen

Begleitschreiben heifit es:

"Zur Bezahlung des Restkaufpreises fir einen durch

(den Beklagten) bei Ihnen gekauften Kraftwagen iiter-
reichen wir Ihnen ... Verrechnungsscheck iiber DM loooo ..,
mit der MaBgabe, von dicsem Zcheck nur Gebrauch zu machen,
venn Sie uns den auf (den Beklagten) zugelassenen Kraft-
fahrzeugbrief libersenden.

Voraussetzung fiir unsere Zahlung ist jedoch, da8 Ihrexr-
seits nunmehr keinerlei fnspriiche an dem verkauften
Fahrzeug gemacht verden, da dieser Vagen uns zur Zicher-
heit iibereignet wird ..."
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Die Verk#iuferin tlibersandte den Kraftfahrzeugbrief an die
Kldgerin und 1loste den Scheck ein. Am 9. Januar 1962 holte
der Beklagte unter Barzshlung des lo ooo DM iibersteigenden
Teiles des Kaufpreises das Fahrzeug bei der Verkiuferin ab.
Kurze Zeit darauf gab der Agent Ga@lllllle bei der O@i® 2 For-
mulare der Kldgerin mit der Bitte ab, der Beklagte mbge sle
unterzeichnen und zuriicksenden. Das erste Formular ist eine
"Erkldrung des Versicherungsnehmers", in dem dieser der Ver-
sicherung die Sicherungsiibereignung des Fahrzeugs an die Kld-
gerin mitteilt und beantragt, fiir diese einen Sicherungs-
schein auszustellen. Das zwelte Formular lautet:

"Zusatzvereinbarung
zu dem zwischen der Kundenkreditbank Kommanditgesell-

schaft auf Aktien Niederlassung DG (nachstehend
“Bank" genarnnt) und

(nachstehend "Darlehensnehmer" genannt)
gaschlossenen Vertrage
vom

Die Bark gestattet dem Darlehensnehmer widerruflich,
das von ihr finanzierte Kraftfahrzeug

Type

Baujahr
Fahrgestell-Nr.
pol. Kennzeichen

durch

in Benutzung nehmen zu lasten. Die Benutzerin soll be-
rechtigt sein, das Kraftfahrzeug auf ihren Namen zuzu-
lascen. Sie erklirt, daB ihr alle Bedingungen des zwi-
schen der Bank und dem Darlehensnehmer geschlossenen
Vertrages bekannt sind und daf die Erlautnis zur Ee-
nutzung des Fahrzeugs jederzeit ohne Eegrilindung entzogen

verden kann.

Das im Vertrag vereinbarte Leihverhdltnis wird durch die
vorgesehene Benutzung des Kraftfahrzeugs seitens ces Dar-
lehensnehmers nicht beriihrt. Sdmtliche Vertragstedingungen
bleiben in unveriinderter Form bestehen.

PGP icn
Unterschri%t Cer Hindlerfirmra, Unterschrift des Tarle-

hensnehrers, Unterschrift cer Kfz.~-Lenutzerin.®
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Der Beklagte fiillte trotz Mahnung die Formulare nicht aus.
Am 18. Mai 1962 fiel die O@® in Konkurs. Auf die Darlehens-
forderung der Kligerin stehen noch 8 loo DM aus. Die Klige-
rin verlangt vom Beklagten, der sich weilgert, die Schuld der
O@® bei der Kl¥gerin zu bezahlen, das Fahrzeug heraus. Der
Beklagte vertritt den Standpunkt, der Sicherungsiibereignungs-
vertrag sei nicht zustendegekommen, weil die Kligerin seinen
Antrag auf Sicherungsiibereignung nicht, jedenfalls nicht in
der rechten Form und Frist angenomzmen habe. Er verlangt wi-
derklagend Herausgabe des Kraftfahrzeugbriefs. Das Landge-
richt hat den Beklagten verurteilt und seine Widerklage abge- _
wiesen; das Berufungsgericht hat umgekehrt entschieden. Mit
der Revision erstrebt die Kldgerin Wiederherstellung des
Urteils des Landgerichts. Der Eeklagte beantragt, die Revi-
sion zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T, G S W G T SO T A Skt S ks e S0

1. Das Berufungsgericht geht davon sus, es sel verkehrs-
iiblich, Sicherungsiibereignungsvertrige der hier fraglichen
Art schriftlich abzuschliefen. Dieser Verkehrssitte folge
auch die Kligerin. Deshalb habe sie dem Peklagten das Ver-
tragsformular, auf dem die Unterschriften beidér'Vertrags-
partner vorgesehen celen, zweifach Ubermittelt. Ferner pfle-
ge sie nach dem auch hler - ailerdings gegenliber der O -
benutztom Formuler zugleich mit der Annshme des Finanzierungs-
gesuchs auch die angebotene Sicherungsiibereignung des Fahr-
zeugs durch Formschreiben, also auf jeden Fall schriftlich,
anzunehren. Demnach hdtien die Parteien fiir den Vertrag
Schriftform entweder nach § 126 Abs. 2 oder nach § 127 Satz 2
BGB vereinbart. Die Kldgerin habe deshalb das Vertragsangebot
des Beklagten innerhaldb der Frist des § 147 Abs. 2 BGB schrif-
lich annehmen missen. Das cei nicht geschehen: Die Kl&gerin



-6 -

habe weder ein von ihr unterschricbenes Vertragsexemplar dem
Beklagten zuriickgessndt, noch habe sie diesem gegentiber dic
Annahme des Vertragsangebotes schriftlich erkldrt; das Schrei-
ben an dic O@® reiche dafir nicht aus. Ein Sicherungsiiber-
eignungsvertrag sei deshalb nicht zustandegekommen. Dem Be-
klagten sei such nicht treuwidriges Verhalten anzulasten, wenn
er sich hierauf berufe. Denn es sei anzunehmen, da8 er den ent-
scheidenden Formmangel erst erfashren habe, als sich die Ver-
hdltnisse (bei der O@®) zugespitzt hatten und er deshalb
Rechtsrat einholte. Damit scheide auf seiner Seite cin arg-
listiges Verhalten aus.

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann in wesentlichen
Punkten nicht zugestimmt werden.

2. Es trifft zu, deR bei der Finanzierung von Abzahlungs-
kdufen iiblicherweise die Sicherungsiibereignung der Kaufsache
auf einem Formblatt und damit schriftlich niedergelegt wird.
Damit ist jedoch entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
noch nicht entschieden, dag8 dio Parteien im Sinne des § 127 BGB
fiir den Vertrag "schriftliche Form bestimmt" haben. Die Schrift-
form ist, wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat, nur ge-
wahrt, wenn die Finanzierungsbank als Sicherungsnehmerin das
Vertragsangebot des Abzahlungskdufers und Sicherungsgebers
auch in der Form des § 126 Abs. 2 oder § 127 Satz 2 BGB an-
nimmt, die Annahmeerklérung also dem Sicherungsgeber in dieser
Form (und rechtzeitig) zugeht. Dies geht erheblich liber eine
nur schriftliche Niederlegung des Vertrages hinaus. Schrift-
form im Sinne des Gesetzes ist flir Sicherungsiiberéignungs-
vertrige der hier in Frage stehenden Art keinesvegs, wie das
Berufungsgericht anzunehmen scheint, verkehrsiiblich, und ist
auch von den Parteien im vorliegenden Fall nicht "bestimmt™

worden.
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3. a) Bei der Finanzierung eines Abzahlungsgeschidfts be-
stimmt ousschlieflich die Finanzierungsbank, welche Erkli-
rungen dic Beteiligten und in welcher Weise sie diese abzu-
geben haben, insbesondere auch Inhalt und Form der Vertrige.
Das Geschdft wird ndmlich in allen Einzelheiten durch die Ve:
wendung von Formbldattern der Bank (Formularschreiben, Formu-
larvertrige) festgelegt. Da die Formulare von der Bank als
vorgeformte Vertragsordnung eingefiihrt werden und vorzugs-
weise ihren Interessen dienen sollen, ist bei der Auslegung,
die das Revisionsgericht selbst vornehmen kann, - ndchst
dem Viortlaut - in erster Linie davon auszugehen, welche Vor-
stellungen und Zvecke die Bank bei der Einfithrung der Form-
blatter geleitet haben.

Die Verwendung des Formulars flir den Sicherungslibereig-
nungsvertrag will in erster Linie sicherstellen, da8 in je-
deq Falle der Vertrag den Inhalt und nur den Inhalt des von
der Bank ausgewdhlten Formulars erhdlt, und dafl dies jeder-
zeit beweisbar ist. Dieser Zweck ist schon erreicht, wenn
der Sicherungsgeber das unterschriebene Formular bei der
Bank einreicht. Dann hat diese den Beweis zur Hand, dag der
Sicherungsgeber sich mit dem Inhalt des Formularvertrages
einverstanden erkldrt hat. Durch Vereinbarung der Schrift-
form im technischen Sinne wiirde die Bank ihre eigene Annah-
meerklirung weiteren Formlichkeiten unterstellen. Eine sol-
che Selbstbindung konnte an sich flr sie zugleich mit einem
Nachteil und mit einem Vorteil verbunden sein. Der Nachteil
besténde darin, dag die Bank sich an bestimmte Vorschriften
biinde, deren - evtl. veréehentliche’- Nichteinhaltung zur
Unwirksamkeit des Vertrages und damit zum Verlust der Siche-
rung fiihren viirde. Der Vorteil fiir die Bank lige darin, dag
sic dagegen pgeschiitzt wdre, vom Vertragsgegner aufgrund
eines unklaren Sachverhalts auf Einhaltung des Vertrages
in Anspruch genommen zu werden, an den sie (noch) nicht
gebunden sein wollte. Praktisch wird fiir die Bank jedoch
nur der Nachteil wirksam. Denn der Sicherungsiibereignungs-
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vertrag verschafft der Bank lediglich rechtliche Vorteile.

Sie braucht deshalb nicht zu befiirchten, gegen ihren Willen

an einen soichen Vertrage festgehalten zu werden. Umgekehrt aber
"hat sie, wie der hier zu entscheidende Fall besonders deut-
lich macht, ein gewichtiges Interesse daran, das Wirksamwerden
des Vertrages nicht von weiteren Formerfordernissen abhingig
zu machen, deren versehentliche Nichteinhaltung den Verlust
ihrer Sicherung mit sich bringen konnte. Geradezu unsinnig
aber wire es vom Standpunkt der Bank aus, sich an solche Form-
lichkeiten selbst fir den Fall zu binden, daB8 sie selbst das
Vertragswerk mit dem Darlehensnehmer und dem - in diesem Fall
von ihm verschiedenen - Kiufer durch Auszahlung des Kredits

an den Verkiufer in Vollzug gesetzt hat.

b) Auch die schutzwerten Interessen des Beklagten als
Sicherungsgebers stehen einer solchen Auslegung nicht ent-
gegen. Der Kdufer und Sicherungsgeber beim finanzierten Ab-
zahlungskauf mag zwar ein Interesse daran haben, eine Zweit-
schrift des Vertrages zu erhalten, um sich jederzeit liber
den Inhalt des Vertrages unterrichten zu k8nnen. Diesem In-
teresse wird entsprochen, wenn die Bank ihm eine solche Zweit-
schrift erteilt, wozu sie auch als verpflichtet anzusehen secin
magj eine Vereinbarung der Schriftform im technischen Sinne
ist daflir nicht erforderlich. Ebensowenig bedarf es einer
solchen, um den Sicherungsgeber tiber die Annahme seines Ver-
tragsangobots durch die Bank zuverlissig zu unterrichten. Da-
fiir reicht immer eine unmiBverstiindliche Annahme aus, wie
sie insbesondere darin liegt, daB8 die Bank den Kredit an den
Verkdufer suszahlt. Dann erfidhrt der Kiufer schon dadurch,
daB der Verkdufer ihm das Fahrzeug aushindigt, unzveideutig,
daB die Bank die Kreditsumme ausbezahlt und damit sein Ange-
bot angenommen hat.

VWiirde man mit dem Berufungsgericht auch fiir diesen Fall
die Geltung der Schriftform annehmen, so wiirde damit ein
Vertrag, der von allen Beteiligte%nfﬁr giiltig gehalten und
in Vollzug gesetzt worden ist, flir/wirksam erklirt und die
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Kldgerin wiirde ihre Sicherung zugunsten des Beklagten ver-
lieren, obgleich sie den Kaufproils bezahlt und dadurch erst
dem Beklagten das Eigentum an dem Wagen verschafft hat. Ein
solches Ergebnis steht mit den Auslegungsgrundsitzen der

§§ 133, 157 BGB nicht im ¥inklang. Dabei ist letztlich auch
zu beriicksichtigen, dag der Streitfall iiberhaupt nur ent-
standen ist, weil den Beteiligton entgangen war, daf die ver-
wendeten Formulare (Sicherungsiibereignungsvertrag und Annahme-
erklidrung der Kldgerin) der Besonderheit des Geschidfts (Ver-
schiedenheit von Darlehensnehmer und K#ufer) nicht Rechnung
trugen: Wire nimlich - wie im Normalfall - der Beklagte auch
Darlehensnehmer gewesen, so wire das Formularschreiben der
Kldgerin vom 8. Januar 1962, in dem Darlehensgesuch und Si-
cherungsiibereignung ausdriicklich angenommen werden, dem Be-
klagten - und nicht der O -~ zugegengen. Aufgabe der Aus-
legung ist es gerade, solche Unstimmigkeiten zwischen #duBe-
rer Vertragsgestaltung und dem von den Parteien Gewollten
sinnvoll auszugleichen. Dem wird nur die Auslegung gerecht,
da8 die Parteien jedenfalls fiir den Fall, da8 die Kldgerin
das Vertragsangebot des Beklagten durch Auszahlung des Kre-
dits schliissig annahm, schriftliche Form im Sinne des § 127

BGB nicht bestimmt haben.

4. Zwischen den Parteien ist deshalb ein Sicherungsliber-
eignungsvertrag rechtswirksam zustande gekommen: Durch die
Uberweisung des Kreditbetrages an die Verkduferin . am
8. Januar 1962, die dem Beklagten spitestens am 9. Januar
1962 bekannt geworden ist, hat die Klidgerin das Vertrags-
angebot des Beklagten vom 6. Januar 1962 diesem gegeniiber
rechtzeitig angenommen.

Dic Rechtswirksamkeit des Vertrages wird entgegen der
Ansicht des Beklagten auch nicht dadurch beriihrt, dal die
Kldgerin von ihm die Unterzeichnung weiterer Formularerkli-
rungen verlangt, der Beklagte diese aber abgelehnt hat. Als
diese geschah - nach der Auslieferung des Kraftfahrzeugs an
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den Beklagten -, war der Sicherungsiibereignungsvertrag zwi-
schen den Parteien bereits zustandegekommen. Die Formular-
erkldrungen sollten, wie ihr Inhalt ausweist, nicht etwa an
die Stelle des bereits abgeschlossenen Formularvertrages
troten, sondern ihn erginzen. Dal der Beklagte sie nicht
unterzeichnet hat, ist ohne jede Bedeutung fiir die weitere
Wirksamkeit des Sicherungslibereignungsvertrages.

Auf die Revision der Kligerin war deshalb das zutreffen-
de Urteil des Landgerichts wiederherzustellen (§§ 564, 565

Abs. 3 Nr. 1 ZPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messnor Mormann
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